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Prefácio 


O autor deste tomo pensa que deve a seus leitores declarar sua bagagem, 
dizer algumas palavras sobre o propósito deste livro, bem como sobre si 
mesmo. 

Sou austríaco com uma formação bastante variada e uma boa parte de 
experiências incomuns. Nascido em 1909 como filho de um cientista (rádio 
e raios-X) que morreu vítima de seu trabalho de pesquisa, viajei bastante 
quando menino e adquiri conhecimento de várias línguas. Hoje leio vinte 
idiomas com habilidades muito variadas e falo oito. Aos dezesseis anos, eu 
era o correspondente em Viena do Spectator (Londres), um distinto 
semanário fundado por Addison e Steele. Engajado no estudo do direito e 
da história do Leste Europeu na Universidade de Viena aos dezoito anos, 
transferi-me um ano depois para a Universidade de Budapeste (mestrado 
em Economia, Doutorado em Ciência Política). Posteriormente, embarquei 
no estudo da teologia em Viena, mas fui para a Inglaterra em 1935 para me 
tornar mestre no Beaumont College e, posteriormente, professor na 
Georgetown Graduate School of Foreign Service de 1937 a 1938. Fui 
nomeado chefe do Departamento de História do St. Peter's College, Jersey 
City (1938-1943) e professor de japonês na Fordham University. Até 1947 
1 lecionou no Chestnut Hill College, Filadélfia. Esses estudos e nomeações 
foram intercalados com extensas viagens e projetos de pesquisa, incluindo 
a URSS já em 1930-1931. 

Durante meus anos na América, viajei por todos os estados: apenas o 
sudeste do Oregon e o norte de Michigan ainda são meus "pontos em 
branco". Em 1947, voltei para a Europa e me estabeleci no Tirol, a meio 
caminho entre Paris e Viena e entre Roma e Berlim, convencido de que 
tinha que escolher entre o ensino e a pesquisa. De 1949 em diante, revisitei 
os Estados Unidos em turnês anuais de palestras. Desde 1957, viajo todos 
os anos ao redor do mundo ou ao sul do Equador. 


Uma das minhas ambições é conhecer o mundo; Outra é fazer pesquisas 
em domínios escolhidos arbitrariamente servindo à coordenação dos vários 
ramos das humanidades: teologia, ciência política, psicologia, sociologia, 
geografia humana, história, etnologia, filosofia, arte. Eu tenho um 
verdadeiro horror de especialização unilateral e permanente. Também sou 
ativo como romancista e pintor. Meus livros, ensaios e artigos foram 
publicados em cinco continentes e em vinte e um países. 


Introdução 


Muito sobre mim. O objetivo deste livro é mostrar o caráter do 
esquerdismo e até que ponto e de que maneira a grande maioria das 
ideologias esquerdistas que agora dominam ou ameaçam a maior parte do 
mundo moderno são concorrentes e não inimigos. Isso, pensamos, é uma 
distinção importante. A fábrica de calçados A é concorrente da fábrica de 
calçados B, mas um movimento que promove a abolição do calçado em 
prol da saúde é inimigo de ambas. 

No campo político de hoje, essa distinção, infelizmente, é menos óbvia 
e amplamente obscurecida por uma confusão semântica. Esta situação 
específica já é suficientemente má na Europa, mas é ainda pior nos Estados 
Unidos. Esse estado de coisas, por sua vez, influenciou negativamente a 
política externa dos Estados Unidos, que no passado e no presente não 
apenas foi determinada pelo que - realmente ou apenas aparentemente - é 
o interesse próprio da América, mas também por preconceitos ideológicos. 
Muitas vezes, essas convicções ideológicas que colorem as perspectivas, 
os objetivos, as políticas dos americanos responsáveis pelo curso das 
relações exteriores (não apenas presidentes, membros do gabinete ou 
congressistas, mas também professores, comentaristas de rádio e 
jornalistas), na verdade vão contra o melhor interesse da América, bem 
como o próprio interesse da humanidade. 

Não há razão para acreditar que ideologias - ou seja, filosofias político- 
sociais coerentes, com ou sem formação religiosa - tenham entrado em 
jogo na América apenas durante este século, quando a América estava 
envolvida em duas cruzadas sob duas administrações democratas. Nem 
subscrevemos a opinião tão cara a certos "conservadores" que 
simplesmente iguala esquerdismo e ideologia. “2º que os Estados Unidos 
nascentes do final do século XVIII já estavam no meio de filosofias 
políticas conflitantes que mostravam aspectos positivos e negativos. Já 
então, o impacto ideológico dessas ideias foi profundamente sentido na 
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Europa, onde, devo admitir, seu conteúdo interno foi muitas vezes 
prontamente mal compreendido e. A Guerra da Independência Americana 
teve uma influência inegável na Revolução Francesa e esta, no decorrer 
dos anos, teve um impacto deplorável na América. 


ainda assim, foi apenas no século XX, em nossa vida, que os Estados 
Unidos intervieram decisivamente nos assuntos mundiais e que a Europa 
de repente se viu no "lado receptor" da política externa americana. As 
decisões tomadas em Washington (com ou sem o conselho ou o estímulo 
dos refugiados) afetaram a Europa Central - que considero minha casa - 
profunda e muitas vezes adversamente. Os longos anos que passei mais ou 
menos acidentalmente nos Estados Unidos me fizeram perceber as origens, 
as razões, as raízes psicológicas do Grande Mal-Entendido Euramericano 
que, como se poderia esperar, tem vários aspectos: (Il) a falta de 
autoconhecimento da América, (paralela à inexistência de 
autoconhecimento da Europa); (2) a desinformação americana sobre a 
Europa (mais a ignorância europeia da América); e (3) a percepção 
totalmente deficiente de onde todos nós estamos historicamente, o que as 
grandes ideologias dinâmicas realmente representam e como elas estão 
relacionadas umas com as outras. E não esqueçamos o fato de que esses 
três pontos estão todos um pouco interligados, uma vez que tanto a 
América (ou, melhor ainda, o mundo de língua inglesa) quanto a Europa 
(ou, mais concretamente, o continente) não podem ser adequadamente 
compreendidas sem uma excursão ao campo da ideologia. Até mesmo os 
folclores são profundamente afetados por "filosofias". Uma frase como 
"Um homem é tão bom quanto qualquer outro homem, se não um pouco 
melhor" lembra automaticamente um certo setor do sentimento americano. 
Cheira a romantismo folclórico sandburgiano. Por outro lado, as palavras 
suum cuique (a todos o que lhe é devido) ainda estão inscritas na faculdade 
de direito de Innsbruck. No entanto, é igualmente verdade que o grande 
princípio legal de Ulpiano também faz sentido para vários americanos, 
enquanto as noções igualitárias hoje são desenfreadas na Europa. O 
Oceano Atlântico, não menos que o Canal, está encolhendo e, lenta mas 
seguramente, nossas confusões estão se fundindo. Para piorar a situação, 
nossas respectivas semânticas ainda estão distantes. 

O entendimento positivo e construtivo entre a América e a Europa Livre 
não é menos necessário do que a realização de qual ordem política e 
econômica é boa, correta, frutífera. Portanto, este livro tenta servir a um 
duplo propósito: a redução, se não a eliminação do Grande Mal-Entendido 
Intercontinental, bem como a Busca pela Verdade, que implica uma 
exposição do inimigo multifacetado e multifacetado que é o esquerdismo. 
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Penso, no entanto, que, com toda a justiça, devo ao leitor informá-lo do 
meu ponto de partida, as premissas a partir das quais trabalho. Eu sou um 
cristão: enfaticamente não sou um democrata, mas um devoto da causa da 
liberdade pessoal. Eu subscrevo completamente as palavras de Alexis de 
Tocqueville quando ele escreveu: "O despotismo parece-me 
particularmente temido em épocas democráticas. Acho que teria amado a 
liberdade em todos os momentos, mas na era atual estou pronto para adorá- 
la. "2 

Existem, é claro, razões egoístas "europeias" para eu escrever este livro 
repleto de pontos de vista muitas vezes não devidamente representados ou 
compreendidos na América. É precisamente a identificação injustificada 
da democracia com a liberdade que causou muitas das tragédias recorrentes 
da política externa americana (bem como uma série de problemas internos 
americanos!). Temos que lembrar todas as guerras, toda a propaganda, 
todas as campanhas de pressão pela causa da democracia, como cada 
vitória saudada e aplaudida da democracia terminou em terrível derrota 
para a liberdade pessoal, a única causa realmente cara aos corações 
americanos. 

Esta não é de forma alguma uma história nova. Até Burke deu as boas- 
vindas à Revolução Francesa no início. Americanos eminentes o 
elogiaram. Mas tudo terminou em uma floresta de guilhotinas. O Sr. 
Woodrow Wilson saudou entusiasticamente o governo de Alexander 
Kerensky, que deveria tornar a Rússia "apta para uma liga de honra". º Mas 
quanto tempo durou? A República de Weimar, a monarquia italiana quase 
republicana, a república espanhola, as nações livres "descolonizadas" do 
Haiti à Tanzânia, do Vietnã do Norte à Indonésia, da América Latina de 
Santo Domingo a Buenos Aires - todas foram decepções dolorosas para os 
americanos "progressistas", todos terminando em ditaduras, guerras civis, 
prisões lotadas, jornais confiscados, forcas e pelotões de fuzilamento, 
tiranias de partido único, sequestros, nacionalizações, engenharia social. ' 
, 

No entanto, além desses fracassos óbvios, além da eliminação brutal e 
aberta da liberdade e da decência, há também - tão claramente prevista por 
de Tocqueville - a evolução democrática em direção à escravidão não 
violenta devido a uma mudança de mentalidade e perspectiva basicamente 
como a que leva às formas mais óbvias de tirania. Não se deve surpreender 
com isso, porque as raízes do mal são historicamente geneticamente as 
mesmas em todo o mundo ocidental. O ano fatal é 1789, e o símbolo da 
iniquidade é o barrete jacobino. Sua heresia é a negação da personalidade 
e da liberdade pessoal. Suas realizações concretas são a democracia de 
massa jacobina, todas as formas de coletivismo nacional e estatismo, o 
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marxismo produzindo socialismo e comunismo, fascismo e nacional- 
socialismo, esquerdismo em todas as suas formas e manifestações 
modernas às quais na América o bom termo "liberalismo", perversamente, 
está sendo aplicado. A questão é entre o homem criado à imagem de Deus 
e o cupim disfarçado de humano. É em defesa do homem e em oposição 
aos falsos ensinamentos que querem rebaixar o homem ao status de inseto 
que este livro foi escrito. 
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Parte 1 


A mente esquerdista 


Capítulo 1 


Identidade e Diversidade 


Afirmemos no início de nossa investigação que, visto de um certo ângulo, todos 
estamos sujeitos a dois impulsos básicos: um em direção à identidade, o outro 
em direção à diversidade. Nem em nós mesmos como pessoas, nem nas nações 
ao longo da história estas pulsões são sempre as mesmas na sua intensidade e 
no seu equilíbrio. 

Como eles se manifestam”? Todos nós podemos experimentar um estado de 
espírito durante o qual sentimos o desejo de estar na companhia de pessoas de 
nossa idade, nossa própria classe, nosso próprio sexo, convicção, religião ou 
gosto. É bem possível que esse impulso em direção à conformidade, esse 
instinto de rebanho, seja algo que compartilhamos com o mundo animal. Esse 
forte sentimento identitário pode repousar diretamente em um verdadeiro 
instinto de rebanho, um forte sentimento de comunidade e comunidade dirigido 
em um sentido hostil a outro grupo. Em motins raciais e manifestações de 
grupos étnicos, esse sentimento coletivo pode se manifestar com grande força. 
Esse tipo de instinto de rebanho conformista foi o motor motriz das 
organizações nacionalistas de ginástica dos alemães e eslavos, “º potente na 
primeira metade deste século e engajado em enormes performances de 
ginástica cuidadosamente sincronizadas. Quando cinco ou dez mil homens ou 
mulheres vestidos de forma idêntica estão realizando movimentos idênticos, o 
espectador tem uma impressão avassaladora de homogeneidade, sincronização, 
simetria, uniformidade. 

A identidade e os impulsos identitários tendem a um apagamento do eu, 
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em direção a um nostrismo ("usness") no qual o ego fica submerso. Claro, o 
nostrismo (um termo criado pelo nazista austríaco Walter Pembaur) pode ser e 


geralmente é uma multiplicação inteligente de egoísmos. Quem elogia e exalta 
uma unidade coletiva da qual participa (uma nação, uma raça, uma classe, um 
partido) apenas elogia a si mesmo. E, portanto, todos os impulsos identitários 
não apenas se posicionam pela mesmice e se opõem à alteridade, mas também 
são egoístas. Há um aspecto identitário (e não sexual) na homossexualidade 
("homoerotismo") juntamente com a recusa em estabelecer a ponte intelectual, 
espiritual e psicológica às vezes difícil para o outro sexo. E, a esse respeito, a 
homossexualidade é uma forma de narcisismo, de imaturidade e implica as 
limitações do "simplório". 2 Felizmente, o homem, em sua maturidade e na 
plenitude de suas qualificações, tem não apenas impulsos identitários, mas 
também diversitários, não apenas um instinto de rebanho, mas também um 
sentimento romântico. Na maioria das vezes, temos o desejo de encontrar 
pessoas do outro sexo, de outra faixa etária, de outra mentalidade, de outra 
classe, até mesmo de outra fé e de outra convicção política. Todas as variedades 
do novarum rerum cupiditas (curiosidade pelo novo) - nossa ânsia de viajar e 
comer outros alimentos, ouvir outra música, ver uma paisagem diferente, entrar 
em contato com outra cultura e civilização - são derivadas dessa tendência 
diversificatista em nós. Um cão não quer viajar, nem se importa 
particularmente em comer a mesma comida todos os dias, se for uma comida 
saudável. O homem, no entanto, quer mudança. O estado de formiga, o estado 
de cupins, pode permanecer o mesmo ao longo dos séculos, mas o desejo do 
homem por mudança resulta na "história" como a conhecemos. Há algo em nós 
que não suporta a repetição, e essa fome pelo novo pode ser bastante fatal se 
não for misturada com um elemento de permanência - e prudência. 

Todas as religiões teístas superiores repousam diretamente nesse anseio, 
nesse amor pela alteridade. Embora eu não subscreva a fórmula de Karl Barth 
de Gott als der ganz andere (Deus como o Ser totalmente diferente), nenhum 
teísta negará a alteridade de Deus. Somos criados à Sua imagem, embora não 
sejamos um fac-símile de Deus. Esta é uma das razões pelas quais a Encarnação 
comove o homem tão profundamente, por que, por sua natureza exata, o 
primeiro Concílio Ecumênico se enfureceu com tanta amargura e levou a 
trágicas heresias e cismas. 

Vendo essas duas tendências, esses dois impulsos, ambos com fundamentos 
psicológicos, mas apenas o sentimento romântico de caráter intelectual, 
inevitavelmente chegamos à conclusão de que os tempos modernos são mais 
favoráveis ao instinto de rebanho do que ao entusiasmo pela diversidade. Isso 
talvez não seja imediatamente evidente, porque em alguns aspectos o oposto 
parece ser o caso: o desejo de viajar agora pode ser mais facilmente satisfeito 
e, no domínio da arte, existe hoje uma variedade maior de gostos e escolas do 
que no passado. Em outros reinos mais importantes, no entanto, a identidade 
foi empurrada de todas as maneiras, em parte por paixões (principalmente de 
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ordem animal), em parte pela tecnologia moderna e procedimentos que fazem 
parte integrante da civilização moderna. Em outro livro, lidamos com a 
desonestidade no uso do termo da moda "pluralismo". Na verdade, todas as 
tendências modernas apontam para o espectro de uma conformidade 
aterrorizante, maior e mais impiedosa. 

A este respeito, nunca devemos esquecer que a identidade é prima da 
igualdade. Tudo o que é idêntico é automaticamente igual. Duas moedas de 
cinquenta centavos da mesma emissão não são apenas idênticas, mas também 
iguais. Dois quartos são iguais a uma moeda de cinquenta centavos, mas não 
são idênticos a ela. Identidade é igualdade: é igualdade à primeira vista, uma 
igualdade que não requer um longo raciocínio ou investigação meticulosa para 
descobrir. Portanto, todas as formas políticas ou sociais que são inspiradas pelo 
ideal de igualdade apontarão quase inevitavelmente na direção do identitarismo 
e fomentarão o instinto de rebanho (com subsequente suspeita, se não ódio, por 
aqueles que ousam ser diferentes ou têm uma reivindicação de superioridade). 

Existe uma inclinação enfadonha e animalesca para o gregarismo identitário, 
mas também encontramos um impulso programático, apaixonado e fanático 
nessa direção. Nietzsche ? sabia disso, assim como Jacob Burckhardt. Tm o 
medo como seu motor motor na forma de um complexo de inferioridade que 
engendra ódio e inveja como seu irmão de sangue. O medo implica um 
sentimento de ser inferior a outra pessoa (ou a uma situação): O ódio só é 
possível se a pessoa se sentir impotente diante de uma pessoa considerada mais 
forte ou mais poderosa. Um escravo fraco e covarde pode temer e odiar seu 
mestre; seu mestre, em troca, não odiará, mas terá mero desprezo pelo escravo. 
Os odiadores ao longo da história cometeram atos horríveis de crueldade (que 
é o inferior, revenge),º enquanto o desprezo - sempre associado a um 
sentimento de superioridade - raramente produziu crueldade. Para evitar esse 
medo, esse sentimento de inferioridade, surge a demanda por igualdade e 
identidade. Ninguém é melhor, ninguém é superior, todos podem relaxar, todos 
podem ficar à vontade, ninguém se sente desafiado, todos estão "seguros". E se 
a identidade, se a mesmice foi alcançada, então as ações e reações da outra 
pessoa podem ser previstas. Nenhuma surpresa (desagradável) pode ser 
esperada, todos podem ler pensamentos e sentimentos no rosto de todos os 
outros. E assim surgirá um caloroso sentimento de fraternidade. Esses 
sentimentos, essas emoções, essa rejeição da qualidade (que nunca pode ser a 
mesma com todos!) explicam muito do espírito dos movimentos de massa dos 
últimos 200 anos. 

O outro fator é a inveja. A inveja tem raízes psicológicas complexas. .. 
várias, não apenas uma. Existe, em primeiro lugar, a curiosa sensação de que 
tudo o que a outra pessoa possui de alguma forma (indireta) foi tirado de 
mim. "Eu sou pobre porque ele é rico." Esse argumento interno, muitas vezes 


tácito, baseia-se na suposição de que todos os bens e coisas boas neste mundo 
são finitos. No caso do dinheiro ou, mais ainda, da propriedade fundiária, esse 
argumento pode ter alguma substância. (Daí a enorme inveja dos camponeses 
quanto aos imóveis uns dos outros.) No entanto, esse argumento é muitas 
vezes inconscientemente estendido a valores que não são finitos. Isabel é 
linda; Eloise é feia. No entanto, a beleza de Isabel não é o resultado da 
simplicidade de Eloise, nem o brilho de Bob da estupidez de Tim. 
Novamente, a inveja pode subconscientemente usar um argumento estatístico. 
("Nem todos nós, irmãos, podemos ser brilhantes, nem todas as irmãs bonitas. 
O destino entregou a ela, a ele, e me discriminou!") 

O segundo aspecto da inveja está na superioridade de outra pessoa em um 
aspecto importante. A mera suspeita de que a outra pessoa se sente superior por 
causa da aparência, do poder cerebral, da força, do dinheiro, etc., pode criar um 
sentimento ardente de inveja. A única maneira de encontrar uma compensação 
está em uma busca bem-sucedida por qualidades inferiores na pessoa que figura 
como objeto de inveja. "Ele é rico, mas é mau", "Ele é bem-sucedido, mas tem 
uma vida familiar miserável", "Ele é bem nascido e bem relacionado, mas, oh, 
tão estúpido". Às vezes, essas deficiências de uma pessoa invejada servem de 
consolo: às vezes servem também como uma desculpa "moral" para um ataque, 
especialmente se o objeto da inveja real ou imaginária tiver deficiências 
morais. 

Nos últimos 200 anos, a exploração da inveja, sua mobilização entre as 
massas, juntamente com a difamação de indivíduos, mas mais frequentemente 
de classes, raças, nações ou comunidades religiosas, tem sido a chave para o 
sucesso político. A história do mundo ocidental desde o final do século XVII 
não pode ser escrita sem esse fato constantemente em mente. Todos os "ismos" 
esquerdistas insistem neste tema, isto é, no privilégio de grupos, grupos 
minoritários, é certo, que são objetos de inveja e ao mesmo tempo sujeitos de 
inferioridades intelectuais-morais. Eles não têm direito a suas posições 
exaltadas. Eles devem se conformar com o resto, tornar-se idênticos ao "povo", 
renunciar a seus privilégios, conformar-se. Se eles falam outra língua, devem 
abandoná-la e falar a linguagem da maioria. Se eles são ricos, suas riquezas 
devem ser tributadas ou confiscadas. Se eles aderem a uma ideologia 
impopular, eles devem esquecê-la. º Tudo o que é especial, tudo o que é 
esotérico e não é facilmente compreendido por muitos torna-se suspeito e 
maligno (como, por exemplo, a arte moderna cada vez mais "antidemocrática" 
ca 
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poesia). É claro que existe um tipo de minoria impopular que não pode se 
conformar e, portanto, está sempre em perigo de ser exilada, reprimida ou 
massacrada: a minoria racial. 

Como sempre, a hipocrisia é o elogio que o vício faz à virtude e, ao 
incitar a inveja, esse sentimento feio nunca será invocado abertamente. A 
pessoa ou grupo não-conformista que peca contra o princípio sagrado da 
mesmice sempre será tratado como um traidor, e se ele não for um traidor, 
a maioria invejosa o empurrará nessa direção. (Ainda em 1934, havia 
judeus alemães que tentaram formar seu próprio grupo nazista: 
ingenuamente eles consideravam o antissemitismo uma "fase passageira”. 
No entanto, pode-se imaginar um judeu alemão em 1943 não orando em 
seu coração por uma vitória aliada? Ele foi empurrado nessa direção.) 
Assim, ser diferente será tratado ou transformado em traição. E mesmo que 
a fórmula Não-conformista-Traidor nem sempre seja promulgada com 
tanta clareza, ela se esconde no fundo da mente do homem moderno com 
muita frequência, quer ele abrace abertamente o totalitarismo ou não. É de 
se perguntar quantas pessoas que rejeitam sinceramente todos os credos 
totalitários hoje subscreveriam o famoso ditado de Santo Estêvão, rei da 
Hungria, que escreveu em seu testamento a seu herdeiro presuntivo, Santo 
Americano: "Um reino de apenas uma língua e um costume é uma coisa 
frágil e estúpida. " 7 Unidade e uniformidade estão misturadas em nossas 
mentes. 

A magia moderna da mesmice foi aprimorada não apenas por uma 
tecnologia que produz objetos idênticos (por exemplo, um tipo de carro de 
propriedade "comumente" de meio milhão de pessoas), mas também pela 
percepção subconsciente de que a mesmice está relacionada ao baixo custo 
e que a mesmice contribui para uma maior inteligibilidade, especialmente 
para mentes mais simples. Leis idênticas, medidas idênticas, uma língua 
idêntica, uma moeda idêntica, uma educação idêntica, um nível intelectual, 
um poder político idêntico ("um homem, um voto"), taxas de pagamento 
idênticas, idênticas ou próximas, uma educação idêntica, um nível 
intelectual idêntico, um poder político idêntico ("um homem, um voto"), 
taxas de pagamento idênticas, roupas idênticas ou quase idênticas (o jeans 
azul da China comunista!)- tudo isso parece altamente desejável. Simplifica 
as coisas. É mais barato. Isso economiza o pensamento. Para certas mentes, 
parece até "mais justo”. 

Essas tendências idênticas esbarram em dois obstáculos; natureza e 
homem (que é parte natureza). Ainda assim, a natureza é mais facilmente 
pressionada em padrões idênticos pelo esforço humano, como 
testemunham certos tipos de jardinagem. As colinas podem ser "niveladas". 
A geometria pode ser impressa na paisagem. Tornar o homem mais 
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identitário é uma tarefa mais difícil, mas não tão desesperada para o tolo 
que "otimistamente" declara: "Todos os homens são iguais" e depois "Todas 
as pessoas são mais parecidas do que diferentes". Aqui é preciso lembrar 
Procusto, o lendário ladrão e sádico grego que jogou sua vítima em uma 
cama: aqueles que eram muito baixos eram esticados e martelados até 
enchê-la, aqueles que eram muito longos eram "cortados no tamanho 
certo". Procusto é o precursor da tirania moderna. 

Aqui, no entanto, o identitário se depara com o mistério da 
personalidade. Os seres humanos são diferentes: são de diferentes idades, 
diferentes sexos, variam de acordo com sua força física, seu intelecto, sua 
educação, suas ambições. Eles têm diferentes caracteres e diferentes tipos 
de memória, diferentes disposições. Eles reagem de maneira diferente ao 
mesmo tratamento. Tudo isso enerva e antagoniza o identitário. O sapateiro 
dá como certo; É uma dor de cabeça para o fabricante de calçados. É natural 
para a governanta e não é mistério para os pais, mas pode se tornar um 
problema insolúvel para o professor de uma classe grande. Junto com isso 
vai a tendência entre grandes grupos de desistir de pelo menos parte da 
personalidade. O homem-massa em massa tem a tendência de pensar, agir 
e reagir em sincronia com a multidão, um fenômeno que pode ter uma 
explicação científica. 

E precisamente porque a identidade humana é difícil de alcançar, um 
substituto pobre muitas vezes tem que ser trazido. Este substituto 


igualmente impraticável é a igualdade. 
Capítulo 2 


Igualdade e Liberdade 


Uma vez que este livro foi escrito por um cristão, vamos primeiro lidar com 
o conhecido clichê segundo o qual, embora não sejamos idênticos nem 
iguais física ou intelectualmente, somos pelo menos "iguais aos olhos de 
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Deus". Isso, no entanto, não é de forma alguma o caso. Nenhuma das 
religiões cristãs ensina que somos todos igualmente amados por Deus. 
Temos pelas Escrituras que Cristo amou alguns de seus discípulos mais do 
que outros. Nem qualquer religião cristã sustenta que a graça é dada em 
igual quantidade a todos os homens. A doutrina católica, que tem uma visão 
mais otimista do que Lutero ou Calvino, apenas diz que todos recebem 
graça suficiente para serem capazes de salvar a si mesmos, embora não na 
mesma medida. Os reformadores que eram deterministas nem mesmo 
concederam esse mínimo. É óbvio que o Marquês de Sade e, digamos, São 
Jean Vianney ou o Pastor von Bodelschwingh não eram "iguais aos olhos 
de Deus". Se tivessem sido, o cristianismo não faria mais sentido, porque 
então o pecador seria igual ao santo e ser mau seria o mesmo que ser bom. 

É, no entanto, interessante observar o que o pensamento "democrático" 
secular fez entre os teólogos. Obviamente, a igualdade não figura na 
Sagrada Escritura. A liberdade é mencionada várias vezes, mas não a 
igualdade. No entanto, há muitas mentes entre os pensadores religiosos que 
gostariam de preencher a lacuna entre a religião, ou seja, sua fé cristã e 
certas noções políticas atuais. Por isso, eles falam sobre igualdade adverbial 
- e não estão realmente cientes de que estão pregando uma peça. Eles 
começarão dizendo que todos os homens têm almas igualmente, que são 
igualmente chamados a salvar suas almas, que são igualmente criados à 
imagem de Deus, e assim por diante. Mas duas pessoas que igualmente têm 
narizes ou contas bancárias, não têm narizes iguais ou contas bancárias 
iguais. Embora nossas diferenças, inferioridades e superioridades físicas e 
intelectuais possam ser bastante óbvias, nosso status espiritual é muito mais 
difícil de determinar. Não sabemos quem entre nós está mais próximo de 
Deus e, como não conhecemos esse fato tão importante, devemos tratar uns 
aos outros como iguais. Isso, no entanto, é meramente processual. Estamos 
em uma posição semelhante à do carteiro que entrega duas cartas lacradas 
indiscriminadamente, uma que traz um anúncio inútil e a outra que traz 
grande alegria. Ele não sabe o que está dentro. A comparação está longe de 
ser perfeita, porque todos os seres humanos têm o mesmo Pai e, portanto, 
somos irmãos, mesmo que estejamos espiritualmente em níveis diferentes 
e tenhamos funções diferentes na sociedade humana. (Do ponto de vista 
social, uma pessoa obviamente pode ser mais importante do que outra; no 
entanto, como todos são únicos, todos são indispensáveis. Afirmar o 
contrário é niilismo democrático.) 

Este é também o lugar para dizer algumas palavras sobre a outra 
igualdade mencionada por tantas pessoas de uma forma mais afirmativa: 
igualdade perante a lei. Às vezes, a igualdade perante a lei pode ser um 
expediente administrativo, economizando dinheiro e a tensão de longas 
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investigações. Em outras palavras, a igualdade perante a lei é "prática". 
Resta saber se é realmente desejável, se deve ser sempre respeitado e, 
finalmente, se é justo. É óbvio que uma criança de quatro anos que cometeu 
homicídio culposo (isso acontece!) deve ser tratada de forma diferente de 
uma criança de doze anos, um adolescente de dezessete ou um homem 
maduro de trinta. O igualitário aceitará isso, mas acrescentará que todos os 
homens ou mulheres com trinta anos devem ser punidos da mesma maneira. 
No entanto, a maioria (não todos) dos tribunais do mundo civilizado leva 
em consideração as "circunstâncias". São Tomás, por exemplo, insistiu que 
roubar em uma emergência real não é pecado - por exemplo: um mendigo 
desesperado não recebeu esmolas e, portanto, roubou um pão para sua 
família. O escritório de advocacia austríaco, em tais circunstâncias, 
invocaria o inágio Zwang (desejo irresistível) e o "criminoso" receberia 
uma sentença suspensa ou ficaria livre. Quando os alemães estavam 
congelando no inverno de 1945-1946, o cardeal Frings de Colônia disse aos 
fiéis que, dadas as circunstâncias, roubar carvão não era pecado, nem crime 
aos olhos de Deus. (Daí a frase: Kohle fringsen, para franjar carvão). Em 
certas situações, a diferença entre os sexos colocará obstáculos no caminho 
da igualdade perante a lei. As mulheres, por exemplo, podem decidir 
engravidar e, assim, obter licença de gravidez remunerada, enquanto um 
homem não pode fazer isso. Quando o biquini de topless se tornou uma 
moda passageira em 1964, um jornal alemão protestou com humor contra 
a interferência policial porque era uma violação da altamente democrática 
e igualitária Staatsgrundgesetz ("Lei Básica" da República Federal), que 
proíbe toda discriminação entre os sexos; Por que as mulheres deveriam ser 
obrigadas a cobrir a parte superior de seus corpos enquanto os homens não? 
Deus não discriminou fisicamente entre os sexos? A igualdade perante a lei 
pode ser altamente injusta: testemunhe o clamor, Summum ius, summa 
iniuria. De fato, a justiça é mais bem servida pelo princípio de Ulpiano, que 
Já citamos, Suum cuique, a todos o que lhe é devido. 

Um terceiro tipo de igualdade é invocado por muitos: igualdade de 
oportunidades. No sentido estrito do termo, nunca pode ser alcançado e 
nem deve ser tentado. Seria muito mais sensato exigir a abolição da 
discriminação injusta, da discriminação arbitrária sem uma base "factual" 
sólida. Ao empregar trabalho, devemos discriminar entre o qualificado e o 
inexperiente, o trabalhador e o preguiçoso, o estúpido e o inteligente, etc. 
É interessante ver, no entanto, que há uma tendência em muitos sindicatos 
de protestar contra essa discriminação justa e insistir em salários 
"indiscriminados" e segurança no emprego. (Por outro lado, os sindicatos 
têm um histórico horrível de discriminação racial que é patentemente 
injusta — especialmente na União da África do Sul, onde o "homem 
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comum" tende a ser racista, enquanto o capital e as grandes empresas são 
"daltônicos"! ! 

"Discriminação justa", em outras palavras, "preferência baseada no 
mérito" está visivelmente ausente em um processo que, em nossa 
sociedade, tem uma influência profunda e ampla como um exemplo 
santificado - eleições políticas. Quer se trate de uma eleição genuinamente 
democrática no Ocidente ou de uma comédia plebiscitária no Oriente, o 
princípio de um homem, um voto é agora dado como certo. O 
conhecimento, a experiência, os méritos, a posição na comunidade, o sexo, 
a riqueza, os impostos, o registro militar do eleitor não contam, apenas o 
princípio vegetal da idade - ele deve ter 18, 21, 24 anos e ainda "no casco”. 
A prostituta semianalfabeta de 21 anos e o professor de ciência política de 
65 anos que perdeu um braço na guerra, tem uma família numerosa, carrega 
uma carga tributária considerável e tem uma compreensão real dos 
problemas políticos sobre os quais se espera que ele vote - eles são 
politicamente iguais como cidadãos. Em comparação com um estudante de 
ciências políticas de 20 anos, nossa pequena prostituta amigável na verdade 
tem uma classificação mais alta como eleitor. Portanto, não devemos nos 
surpreender se nas "nações emergentes" - e mesmo em outras - a 
alfabetização não for exigida para votar. É esse igualitarismo dos eleitores 
que gerou psicologicamente (como veremos mais tarde) outras noções 
igualitárias e que foi tão severamente criticado pelo Papa Pio X 11.2 E não 
só por ele. à 

Voltemos à "Igualdade de oportunidades". Em um sentido concreto, nem 
mesmo uma tirania totalitária poderia trazer isso, porque nenhum país 
poderia decretar que uma criança ao entrar neste mundo deveria ter "pais 
iguais", Eles podem ser iguais a todos os outros pais do país no que diz 
respeito à riqueza, mas terão qualificações pedagógicas iguais? Eles 
fornecerão hereditariedade igual? Eles darão ao filho a mesma nutrição que 
os outros pais? O clamor por uma educação idêntica e igualitária tem sido 
levantado repetidamente nas democracias, totalitárias ou não, e a existência 
de vários tipos de escolas tem sido considerada "antidemocrática". Só 
porque os pais são tão diferentes (cada casamento oferece outra 
"constelação"), os igualitários têm defendido não apenas a escolaridade 
intensiva, mas também os internatos para todos. As crianças devem ser 
retiradas de suas casas e educadas coletivamente vinte e quatro horas por 
dia. Essa, atualmente, é a tendência na União Soviética, onde (se tudo 
realmente correr conforme o planejado) mais de 90% de todas as crianças 
após os seis anos de idade estarão em internatos depois de 1980. (Como 
isso afetará a taxa de natalidade é outra questão). * No entanto, mesmo todas 
essas medidas nunca resultarão em completa igualdade de oportunidades, 
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a menos que também se desconsidere totalmente a idoneidade (capacidade, 
habilidades, etc.). Se isso acontecer, um declínio geral de todos os níveis se 
estabelecerá. 

No entanto, como Friedrich August von Hayek apontou, uma certa 
igualdade de tratamento é necessária em uma sociedade livre. * Somente 
por tratarmos as pessoas igualmente é que descobrimos quem é superior a 
quem. Devemos dar o mesmo teste a um grupo para classificar seus 
membros. Temos que ver se os cavalos em uma corrida começam todos da 
mesma linha. Ao tratar as pessoas igualmente (estamos de volta ao 
advérbio), não as estamos tornando iguais. Naturalmente, em uma 
sociedade livre e aberta, o princípio timocrático prevalecerá: aqueles mais 
qualificados do que outros progredirão mais rápido. "Honra a quem a honra 
é devida." Não pode haver dúvida de que, do ponto de vista do bem comum, 
do bem-estar comum, a sociedade aberta é a melhor, porque os talentos têm 
mais chances de serem desenvolvidos nela do que em sociedades divididas 
por castas ou estados. º É da natureza das barreiras de classe que elas 
possam ser transcendidas. Seria, no entanto, um grande erro pensar que a 
ausência de desvantagens sociais fixas aumenta a felicidade pessoal. O 
talentoso burguês que fracassou na sociedade francesa pré-revolucionária 
sempre teve o consolo de que um sistema iníquo impediu sua ascensão ao 
topo. O homem em uma sociedade livre deve culpar a si mesmo (o que leva 
à melancolia daqueles atormentados por complexos de inferioridade) ou 
será obrigado a acusar conspirações imaginárias de malfeitores e inimigos 
absolutos. 

Psicologicamente, sua posição é agora muito mais difícil. Uma 
sociedade com grande mobilidade naturalmente trará muitas realizações, 
mas, como é da natureza das coisas, ainda mais decepções. De fato, não 
ficariamos surpresos ao descobrir que o número de distúrbios psicológicos, 
"colapsos nervosos" e suicídios entre os homens aumenta com a mobilidade 
social (assim como com algo bem diferente, a perda de convicções 
religiosas). Isso, no entanto, não anula a superioridade intrínseca de uma 
sociedade aberta sobre uma sociedade fechada. 

O igualitarismo, como já sugerimos, não pode fazer muito progresso sem 
o uso da força: a igualdade perfeita, naturalmente, só é possível na 
escravidão total. Uma vez que a natureza (e a naturalidade, implicando 
também a liberdade de restrições artificiais) não tem preconceito contra 
desigualdades nem mesmo grosseiras, a força deve ser usada para 
estabelecer a igualdade. Imagine a classe média de alunos em um internato, 
dotada da variedade normal de talentos, interesses e inclinações para o 
trabalho árduo. O poderoso e ditatorial diretor da escola insiste que todos 
os alunos da turma devem tirar notas B em uma determinada disciplina. 
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Isso significaria que aqueles que ganhassem C, D ou E seriam obrigados a 
trabalhar mais, alguns tão arduamente que entrariam em colapso. Depois, 
haveria o problema dos alunos A que teriam que conter, dando-lhes bebidas 
intoxicantes ou trancando-os todos os dias com cópias da Playboy ou The 
New Masses. A maneira mais simples provavelmente seria acertá-los na 
cabeça. A força teria que ser usada, como Procusto usou. Mas o uso da força 
limita e, na maioria dos casos, destrói a liberdade. 

Uma paisagem "livre" tem colinas e vales. Para fazer uma paisagem 
"igualitária", seria preciso soprar os topos das montanhas e encher os vales 
com escombros. Para obter uma sebe uniforme, é preciso cortá-la 
regularmente. Para igualar a riqueza (o que tantos países "progressistas" de 
ambos os lados da Cortina de Ferro estão fazendo agora), seria preciso 
pagar "salários e salários iguais" ou tributar o excedente - na medida em 
que aqueles que ganham acima da média recusariam trabalho adicional. 
Uma vez que geralmente são pessoas dotadas de resistência e ideias, sua 
recusa tem um efeito paralisante sobre o bem-estar comum. 

Em outras palavras, há um antagonismo real, uma incompatibilidade, 
uma exclusividade mútua entre liberdade e igualdade forçada. Esta é uma 
situação curiosa se lembrarmos que na mente popular esses dois conceitos 
estão intimamente ligados. Isso se deve apenas ao fato de que a Revolução 
Francesa escolheu como slogan "Liberdade, Igualdade, Fraternidade" — ou 
há outra razão? 

Além dessa formulação, não há de fato nenhuma base para esse estado 
de coisas, exceto para o nexo psicológico que mencionamos anteriormente. 
Se A é superior a B - mais poderoso, mais bonito, mais inteligente, mais 
influente, mais rico - então B se sentirá inferior, pouco à vontade e 
provavelmente até com medo de A. Se subscrevermos as famosas "Quatro 
Liberdades" e aceitarmos a formulação de "Liberdade do Medo", então 
podemos ver como as desigualdades realmente geram medo - e inveja, 
embora a inveja raramente seja mencionada a esse respeito. Medo e inveja, 
desnecessário dizer, são irmãos gêmeos, mas realmente devemos falar de 
trigêmeos, porque o ódio os mantém em boa companhia. 

Apesar desse laço psicológico, a igualdade de um lado e a liberdade do 
outro são mutuamente hostis. Uma vez que a igualdade é o elemento 
dinâmico da democracia, enquanto a liberdade está na base do verdadeiro 
liberalismo, esses dois conceitos políticos não se misturam realmente. 
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Capítulo 3 


Democracia e Liberalismo 


A democracia é uma forma política, um sistema de governo. Não tem 
conteúdo social, embora seja frequentemente mal utilizado nesse sentido. 
É errado dizer: "O Sr. Green é muito democrático; Em suas viagens, ele se 
senta para almoçar com seu motorista. Ele é, antes, amigo de pessoas 
simples e, portanto, é apropriadamente chamado de demófilo, não 
democrático. 

"Democracia" é uma palavra grega composta de demos (o povo) e krátos 
(poder em um sentido forte, quase brutal). A forma mais branda seria arché, 
que implica liderança em vez de governo. Portanto, a "monarquia" é o 
governo paternal de um homem no interesse do bem comum, enquanto a 
"monocracia" é uma tirania de um homem só. Aristóteles e os escolásticos 
primitivos e tardios dividiram as formas de governo de acordo com a tabela 
da página 28. 

Aqui deve ser lembrado que, mais tarde, a aristocracia também passou a 
significar não uma forma de governo, mas a mais alta camada social. O 
termo república passou a significar toda forma (externa) de governo que 
não é monárquica e "pública". Rzeczpospolita era um termo usado para o 
Estado polonês antes de 1795 e depois de 1918, enquanto estudiosos 
americanos e britânicos falam sobre a "Comunidade Polonesa" para o reino 
eletivo após 1572. No entanto, o termo república abrange de fato uma 
infinidade de formas de governo, se pensarmos não apenas no Reino da 
Polônia antes de 1795, mas também na altamente aristocrática República 
de Veneza (a Christanissima Res Publica), a República Soviética (URSS), 
a atual República Soviética (URSS), a atual República Soviética (URSS). 

BOAS FORMAS: um homem no interesse do 
Monarquia, o governo de bem comum. Aristocracia, o 
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governo de um grupo no 
interesse do bem comum. 
República ou Política, o 
governo da melhor parte 


Oligarquia, o governo 
de um grupo para seu 
próprio benefício. 


do povo no 
MAUS FORMULÁRIOS: 
Tirania, o governo de um 


Democracia, o governo da 
pior parte do povo para seu 
próprio benefício. 


homem em seu próprio 
benefício. 


interesse do bem comum. 


(presidencial) República Francesa, e a República de San Marino, sem 
presidente, com cinco capitani reggenti. Os Estados Unidos são de fato uma 
república, mas não são chamados de república na Constituição. Apenas os 
estados da União são obrigados a ter uma "Forma Republicana de Governo" 
(Artigo IV.4). 

Dada essa semântica em uma perspectiva histórica, surge a questão de 
como definir em termos modernos uma democracia (antes um rótulo 
pejorativo). A resposta da democracia à pergunta: "Quem deve governar?" 
é: "A maioria dos cidadãos politicamente iguais, pessoalmente ou por meio 
de seus representantes". Esta última qualificação refere-se à democracia 
direta e indireta. Ainda assim, essa formulação levanta uma série de questões 
subsidiárias. 

Uma escola insiste que apenas a democracia direta é democracia real, 
enquanto os delegados eleitos formam uma oligarquia com um limite de 
tempo. Existe uma chamada "escola oligárquica" dessa interpretação da 
democracia e seus principais oponentes foram Vilfredo Pareto, Gaétano 
Mosca e Roberto Michels (um ex-socialista alemão italianizado). Todos os 
três podem ser chamados de simpatizantes fascistas, mas é provavelmente o 
clima intelectual e realista da Itália, tão hostil a todas as formas de ilusões, 
que influenciou seu pensamento crítico. º“'* escola sustenta que a eleição de 
representantes, obrigados em consciência a expressar as opiniões de seus 
eleitores, é um desempenho democrático, enquanto os representantes que 
durante seu período de legislação se deixam guiar por suas próprias luzes, 
seus próprios conhecimentos, sua própria consciência, devem ser 
considerados os executores de um espírito republicano. ? Muitos 
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comentaristas antigos pressupõem que a república, não menos do que a 
democracia, é governada por maiorias, mas que, no caso da república, a 
maioria não é apenas a pars maior, mas também sanior, enquanto em uma 
democracia a maioria é a pior parte da nação. De fato, será o caso em todas 
as nações que a "metade" inferior da pirâmide social (se essa expressão for 
permitida) é de longe a "metade maior", o que significa que as pessoas de 
qualidade sempre podem ser derrotadas. Não dizemos que inevitavelmente 
serão. Pode-se imaginar que o "aristoi natural" seja amplamente incluído no 
partido que vence as eleições. Eles estão sem sorte, no entanto, se um 
demagogo (na Grécia antiga um "líder do povo" em um estado democrático) 
mobiliza com sucesso as massas contra eles. 

Quando falamos de "cidadãos politicamente iguais", devemos confessar 
que a definição de "cidadão pleno" (participando do governo do país) é 
sempre arbitrária. Na Suíça e no Haiti, por exemplo, as mulheres são 
excluídas do sufrágio. No entanto, é difícil argumentar que a Suíça, portanto, 
não é uma democracia. Isso poderia ser feito, no entanto. O principal contra- 
argumento suíço, e típico desta nação altamente militarizada, é o de que as 
mulheres não servem nas forças armadas. Eles não têm deveres iguais e, por 
essa boa razão, não têm direitos iguais. Razões educacionais ou intelectuais 
para essa discriminação nunca são dadas, porque isso seria claramente 
"antidemocrático". 3 

Ainda mais arbitrários são os limites de idade que são estabelecidos para 
obter "eleitores maduros". Mas um homem (ou mulher) pode atingir a 
maturidade cedo, outro na "idade de voto", um terceiro atrasado e um quarto, 
nunca. Há maturidade sem conhecimento e conhecimento sem sabedoria, 
mas essas análises podem nos afastar muito do nosso assunto. Para aqueles 
que insistem que todos os seres humanos não são apenas animalia socialia, 
mas também zoa politika, as idades de voto arbitrariamente estabelecidas 
são uma questão séria e também insolúvel: se aceitarmos o raciocínio dessas 
teorias, então algumas pessoas estão sendo privadas de seu "direito dado por 
Deus" (inerente à sua natureza dada por Deus). Em muitos países, a idade 
de voto foi reduzida para a idade do serviço militar, claramente o resultado 
do uso do argumento suíço sobre direitos e deveres. Foi esse argumento 
também que levou - aplicado ao contrário - ao recrutamento e ao levée en 
masse na Primeira República Francesa. 

No entanto, quaisquer que sejam nossas observações marginais, 
permanece o fato de que a democracia se baseia em dois pilares: governo da 
maioria e igualdade política; e isso embora certas constituições tornem 
possível que (com ou sem gerrymandering) uma minoria de cidadãos possa 
votar na maioria dos deputados. A representação proporcional (PR) elimina 
essa possibilidade. As muitas desvantagens da Representação Proporcional 
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são frequentemente apontadas e a ideia ridicularizada, ? mas não pode haver 
dúvida de que o PR é mais « «democrático "do que o sistema majoritário 
existente nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha - mas não necessariamente 
melhor. 

A liberdade, no entanto, não tem nada a ver com a democracia como tal - 
nem a república. A repressão de 49 por cento por 51 por cento ou de 1 por 
cento por 99 por cento é muito lamentável, mas não é "antidemocrática". 
Temos que ter em mente que apenas a democracia tornou os conceitos de 
maioria e minoria uma realidade política absoluta: naturalmente todo o povo 
nunca é o governante, mas uma maioria (geralmente) por meio de seus 
representantes. Se essa maioria for leniente com aqueles que derrotou na 
última eleição, será motivada não por princípios democráticos, mas pela 
tolerância. E se essa tolerância é sistematizada ideologicamente, podemos 
falar de liberalismo no sentido genuíno, não no sentido americano 
totalmente. (Veja o Capítulo VIII.) 

Assim, vemos na ordem democrática que a frase "governo do povo" é 
enganosa. À maioria governa a minoria, o que lembra a famosa frase de 
George Orwell em A Revolução dos Bichos: "Todos os animais são iguais, 
mas alguns são mais iguais do que outros". Essa noção de uma parte 
dominando a outra desagrada ao "democratista", 
ou seja, o defensor do democratismo, que é a democracia erguida em uma 
ideologia. Ele argumentará que aqueles que foram derrotados em uma 
eleição realmente (por sua cooperação no processo) ajudaram a maioria a 
realizar seu plano, assim como o homem que comprou um bilhete de loteria 
que não ganhou contribuiu para o jackpot ganho por outra pessoa. O 
verdadeiro democrata, segundo o argumento, ao votar, aceita e antecipa 
interiormente o fato de que a maioria é a vencedora. No entanto, este não 
será certamente o caso quando apenas uma parte da população acredita na 
democracia como um artigo de fé. (Nas eleições alemãs de julho e novembro 
de 1932, uma parte muito pequena do eleitorado acreditava genuinamente 
nos processos democráticos.) No entanto, mesmo que todo o eleitorado 
esteja convencido dos dogmas do democratismo, o "sim" do eleitor 
desapontado é muito qualificado e às vezes até muito infeliz. Em um sentido 
existencial, a democracia não é autogoverno, e o autogoverno (a menos que 
defendamos a unanimidade em um procedimento democrático) é e continua 
sendo uma ilusão. Herman Melville expressou essa visão quando disse: 
"Melhor estar seguro sob um rei do que exposto à violência de vinte milhões 
de monarcas, embora você mesmo seja um deles. " 6 Na verdade, o eleitor 
nunca sabe exatamente que efeito seu voto terá - se o tornará um vencedor 
ou um perdedor. Na manhã seguinte à eleição, ele comprará um jornal e, 
depois de verificar se ganhou na loteria ou não, como se saiu nas corridas de 
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cavalos, quais tendências prevaleceram na bolsa de valores, finalmente 
chegará à primeira página e verá se está entre os vencedores ou perdedores. 
Em muitos países, ele terá que esperar, porque pode acontecer que nenhum 
dos partidos tenha maioria absoluta e um governo seja formado somente 
após longas negociações nas quais o eleitor não tenha influência alguma. Ele 
só pode observar com alegria ou raiva como seu voto é utilizado. Na 
verdade, "existencialmente" ele é sempre "confrontado" por uma situação 
preestabelecida: ele tem que escolher entre candidatos que raramente ajudou 
a escolher (e nunca escolheu a si mesmo, sozinho) e, portanto, geralmente 
escolhe o menos censurável entre os indesejáveis. Nas grandes nações, o 
eleitor é, desnecessário dizer, uma unidade microscópica. Se o eleitorado 
dos Estados Unidos fosse igual a uma linha preta grossa tão alta quanto o 
Empire State Building em Nova York, graficamente um único voto seria 
cerca de 4mu, que é quatro vezes a milésima parte de um milímetro (e um 
milímetro é a 28º parte de uma polegada). A fórmula "autogoverno", nessas 
circunstâncias, dificilmente faz sentido. 

No entanto, o "autogoverno" é um sonho compreensível. Convencidos de 
que o governo (o Estado) não existiria sem o Pecado Original, "temos que 
ver no democratismo um movimento "paradisíaco" - e vários outros itens 
que nos prometem uma utopia semelhante ao Éden, na maioria das vezes 
retratada como um retorno a uma Idade de Ouro perdida. (Esta Idade de 
Ouro, em visões seculares, não foi perdida devido ao pecado rebelde de 
nossos ancestrais, mas como resultado de uma conspiração perversa de 
minorias malignas.) A noção de autogoverno implica que não seremos 
governados por outra pessoa: faremos isso nós mesmos e, portanto, seremos 
"livres". Assim, o governo, a força e a subserviência chegarão ao fim. O 
nudismo quer resolver o problema sexual descartando as roupas. No entanto, 
o resultado é apenas que as pessoas se acostumam com a nudez enquanto 
seus verdadeiros problemas sexuais permanecem (como no caso do Japão). 
Simplesmente não há retorno ao Paraíso pela porta dos fundos ou por 
legerdemain político. A dificuldade de ser governado por outra pessoa 
permanece, e essa dificuldade só pode ser aliviada se amarmos aqueles que 
nos governam. A servidão só pode ser dissolvida no amor, é mas como pode 
haver amor por aqueles que nos governam quando os contratamos e os 
demitimos como servos desagradáveis? As palavras política e político não 
assumiram significados pejorativos nas democracias? Eles não expressam 
desprezo, suspeita, sarcasmo e ironia? 

Quando falamos sobre a tolerância como a essência do liberalismo que 
pode ou não entrar no cenário democrático, queremos dizer assim a 
prontidão para "carregar" (tolerare), para "suportar" a presença, a 
propagação, a apresentação de pontos de vista, ideias e noções que 
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rejeitamos ou nos opomos. Reprimimos nossa indignação explosiva, 
organizamos nossa caridade, damos aos nossos semelhantes a oportunidade 
de dissidência aberta, embora nossos sentimentos sejam contrários. Há uma 
virtude real na tolerância porque implica autocontrole e uma atitude 
"ascética”. 

Ao mesmo tempo, temos que admitir que existem certos limites para a 
tolerância. Não se pode tolerar todos os comportamentos, todas as ideologias 
políticas em todos os momentos: os Estados Unidos, por exemplo, 
restringiram severamente a imigração de anarquistas, e os imigrantes em 
potencial tiveram que jurar que não eram anarquistas nem bígamos. Os 
anarquistas acreditavam na "Propaganda de Ações", que significava 
assassinato, destruição e revolução aberta. Nem se poderia ser tolerante com 
todas as religiões. Existem religiões que incentivam o assassinato, como, 
por exemplo, os bandidos das Índias Orientais que assassinaram viajantes 
para a maior glória de Kali. (Se a poligamia religiosa deve ser proibida é 
uma questão discutível. Quando nasci, cerca de meio milhão de meus 
concidadãos eram muçulmanos; e o fundamentalismo mórmon é certamente 
uma autêntica religião americana. E quase todos os estados americanos 
permitem a poligamia no plano de parcelamento. ?) A Alemanha Ocidental, 
por exemplo, para o bem ou para o mal, proibiu por anos o Partido 
Comunista. No entanto, é legal na Áustria, onde os partidários vestidos de 
marrom da câmara de gás não podem ter um partido político, enquanto os 
carrascos vermelhos, que praticam o tiro na nuca, podem. Nesses assuntos, 
novamente, prevalece uma certa arbitrariedade. 

Aqueles que não têm princípios, nem convicções fundamentadas, nem 
dogmas, não podem ser tolerantes - eles só podem ser indiferentes, o que é 
outra questão. De um agnóstico espera-se indiferença, não tolerância, 
porque não tem boas razões para sofrer com as opiniões de outra pessoa. 
Para ele, a verdade é inexistente ou humanamente inatingível. Um agnóstico 
estrito não faz julgamentos de valor e, portanto, não há para ele nem "bom" 
nem "mau", enquanto "certo" e "errado" têm apenas significados práticos e 
circunstanciais. Para uma pessoa como Oliver Wendell Holmes Jr., o homem 
não era melhor do que um babuíno ou um grão de areia. Ele também 
escreveu: "O homem atualmente é um animal predador. Penso que a 
sacralidade da vida humana é uma ideia puramente municipal, sem validade 
fora da jurisdição. "10 Um agnóstico, um relativista filosófico só pode dizer 
ao seu adversário: "Acho que estou certo à minha maneira e, embora você 
seja diferente de mim, pode estar certo à sua maneira. Então, vamos torná- 
lo cinquenta e cinquenta. " Tudo isso lembra aquela conversa deliciosa entre 
Franklin D. Roosevelt e Stalin na Conferência de Teerã, quando Stalin 
queria executar 50.000 "Junkers e Militaristas" e Roosevelt primeiro propôs 
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49.000 e depois ofereceu como compromisso 49.500. A conversa foi jocosa 
e, de certa forma, não tão jocosa. Isso enojou até mesmo um imoralista como 
Winston Churchill. *u 

No entanto, seja por tolerância ou indiferença, a prontidão para ceder e se 
comprometer é a quintessência da vida parlamentar em uma democracia. 
Não pertence per se à democracia. (Nenhum orador de toco prometerá ser 
um conciliador por excelência depois de eleito, mas muito pelo contrário!) 
No entanto, é o lubrificante e a conditio sine qua non da democracia. Vamos 
também concordar neste ponto que a maioria das pessoas inspiradas por 
princípios liberais no mundo ocidental quando falam sobre democracia 
geralmente se referem a uma democracia liberal. Assim, tais erros surgem 
como quando o confisco de um jornal é chamado de "antidemocrático". Se 
a maioria do povo o aprova, tal ato é altamente democrático, mas certamente 
não é liberal. 

Quando então o liberalismo é corretamente compreendido? Liberalismo 
não é um termo exclusivamente político. Pode ser aplicado a uma reforma 
prisional, a uma ordem econômica, a uma teologia. Dentro da estrutura 
política, no entanto, não responde à pergunta (como a democracia) "Quem 
deve governar?", mas "Como o governo deve ser exercido?" A resposta é: 
"Independentemente de quem governa, um monarca, uma elite ou uma 
maioria, o governo deve ser exercido de tal forma que cada cidadão desfrute 
da maior quantidade possível de liberdade pessoal". O limite da liberdade é 
obviamente o bem comum. Ao mesmo tempo, deve-se admitir que o bem 
comum (material e imaterial) não é facilmente definido, que se baseia em 
Juízos de valor e que sua definição nunca escapa a uma certa arbitrariedade. 
Os limites de velocidade restringem a liberdade no interesse do bem comum. 
No entanto, há arbitrariedade no estabelecimento desses limites. Pode-se 
fazer um caso racional estanque para 40, 45 ou 50 milhas por hora? De modo 
algum. No entanto, é óbvio que a liberdade é apenas relativa, que o 
verdadeiro liberal apenas quer empurrá-la para seus limites viáveis e que ela 
não pode ser idêntica em todos os momentos, em todos os lugares, em todas 
as circunstâncias, para as mesmas pessoas. (Pode-se, por exemplo, permitir 
que um jovem de 18 anos dirija um carro, mas não um de 13 anos, e assim 
por diante). Não o homem, somente Deus é absoluta e perfeitamente livre. 
Mas a liberdade pertence ao homem (animal insecurum de Wust) 2 porque 
o homem é criado à imagem de Deus. A liberdade não pertence nem ao 
mundo animal nem à esfera da matéria inanimada. 

A liberdade, como vemos, é o único postulado do liberalismo - de todas 
as quatro fases do liberalismo genuíno. Se, portanto, a democracia é liberal, 
a vida, os caprichos, os interesses da minoria serão tão respeitados quanto 
os da maioria. No entanto, é óbvio que não apenas uma democracia, mas até 
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mesmo uma monarquia (absoluta ou não) ou um regime aristocrático 
(elitário) pode ser liberal. De fato, a afinidade entre democracia e liberalismo 
não é maior do que entre, digamos, monarquia e liberalismo ou um governo 
misto e liberalismo. (As pessoas sob a monarquia grega, que era um governo 
misto eficaz e não apenas simbólico, não eram menos livres do que na Costa 
Rica, para citar apenas um exemplo.) 

Visto à luz da terminologia que estamos usando de acordo com os 
principais cientistas políticos, !º parece que - para citar alguns exemplos - 
monarcas como Luís XIV, Frederico III ou George III são liberais genuínos 
pelos padrões modernos. Nenhum dos mencionados acima poderia ter 
emitido um decreto pelo qual ele convocou todos os súditos do sexo 
masculino para seu exército, um decreto regulando a dieta de seus cidadãos 
ou exigindo uma confissão geral de todas as suas atividades econômicas do 
chefe de cada família na forma de uma declaração de imposto de renda. 
Tivemos que esperar a era democrática para ver o recrutamento, a proibição 
e a tributação moderna transformados em leis pelos representantes do povo, 
que têm um poder muito maior do que até mesmo os monarcas absolutos de 
antigamente sonhavam. (Deve-se notar ainda que na Europa Ocidental e 
Central os monarcas "absolutos" - graças aos corps intermédiaires - nunca 
foram realmente absolutos: os parlamentos locais na França e o Landtage e 
Stânde regionais nas Alemanhas nunca deixaram de se reunir.) Os 
parlamentos modernos podem ser mais peremptórios em todas as suas 
demandas porque operam com a fórmula democrática mágica. "Nós somos 
O povo, € o povo - somos nós. ", 

Os monarcas, de certa forma, sempre ficavam em gelo fino. Eles tentaram 
desesperadamente legar seus países a seus herdeiros. Se eles falhassem 
completamente, às vezes tinham suas cabeças cortadas. Eles não podiam se 
aposentar convenientemente em um escritório de advocacia tranquilo, como 
deputados ou presidentes que não conseguiam ser reeleitos. Existem certas 
tendências totalitárias e monolíticas inerentes à democracia que nem sequer 
estão presentes na monarquia "absoluta", e menos ainda no governo misto 
que, sem exagero, pode ser chamado de grande tradição política ocidental. 

Do exposto, podemos ver que democracia e totalitarismo não são termos 
mutuamente exclusivos. O professor J. L. Talmon intitulou corretamente um 
de seus livros (sobre a Revolução Francesa) As Origens da Democracia 
Totalitária, !*e não é por acaso que os ismos que ameaçaram a liberdade 
desde o século XVIII até nossos dias se autodenominavam "democráticos". 
Sempre se alegou que a maioria, ou melhor, a grande maioria do povo 
apoiava essa "onda do futuro”. Às vezes, essa afirmação teve uma base 
estatística sólida. O liberalismo genuíno, por outro lado, raramente se tornou 
um movimento de massa real - o conservadorismo nunca. O casamento entre 
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democracia e liberalismo (novamente acrescentamos: no sentido 
etimológico do termo) veio tarde na história e tinha as sementes do divórcio 
nele. De Tocqueville viu muito claramente que, embora a democracia 
pudesse afundar no caos, o maior perigo era sua evolução gradual para o 
totalitarismo opressivo, um tipo de tirania que o mundo nunca tinha visto 
antes e para o qual foi parcialmente condicionado por métodos 
administrativos modernos e invenções tecnológicas. ""s 
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Capítulo 4 


Direita e Esquerda 


Até agora, limpamos uma grande quantidade de escombros semânticos no 
vocabulário comumente usado no mundo ocidental (embora às vezes não 
nos Estados Unidos). Mas agora chegamos a uma definição muito 
necessária, não universalmente aceita, a definição dos termos "direita" e 
"esquerda". 

Se existisse uma definição viável, nossa tarefa seria supérflua. Este 
também seria o caso se pudéssemos dispensar completamente essas duas 
palavras mágicas. Eles podem, no entanto, ser muito bem utilizados e muitas 
vezes - como rótulos úteis - realmente simplificam as coisas. 

Direita e esquerda têm sido usadas na civilização ocidental desde tempos 
imemoriais com certos significados; direita (alemão: rechts) tinha uma 
conotação positiva, esquerda uma conotação negativa. Em todas as línguas 
europeias (incluindo os idiomas eslavos e húngaros), o direito está 
conectado com "direito" (jus), corretamente, legítimo, em alemão gerecht 
Gusto), o russo pravo (lei), pravda (verdade), enquanto em francês gauche 
também significa "desajeitado, desajeitado" (em búlgaro: levitsharstvo). O 
italiano sinistro pode significar esquerda, infeliz ou calamitoso. O inglês 
sinistro pode significar esquerda ou escuro. À palavra húngara para "direita" 
é jobb, que também significa "melhor", enquanto bal (esquerda) é usada em 
substantivos compostos em um sentido negativo: balsors é infortúnio. 1 

Na linguagem bíblica, os justos no Dia do Juízo devem estar à direita 2e 
os condenados à esquerda. Cristo está sentado ad dexteram Patris (à direita 
do Pai), como afirma o Credo Niceno. Na Grã-Bretanha, tornou-se costume 
alocar assentos para os apoiadores do governo à direita e para a oposição do 
lado esquerdo. E quando uma votação é feita na Câmara dos Comuns, os 
"sim" passam para o saguão direito atrás da cadeira do presidente, enquanto 
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os "nãos" vão para o saguão esquerdo. Eles são contados por quatro 
membros que informam o presidente do Parlamento. Assim, na Mãe dos 
Parlamentos, direita e esquerda implicam afirmação ou negação. 

No continente, começando pela França, onde a maioria dos parlamentos 
tem uma forma de ferradura (e não fileiras de bancadas de frente umas para 
as outras), os partidos mais conservadores foram sentados à direita, 
geralmente ladeados por liberais; depois vieram os partidos de centro (que 
frequentemente ocupavam posições-chave na formação de coalizões de 
governo); depois os "radicais" e, finalmente, os socialistas. Socialistas 
independentes e comunistas. Na Alemanha, após a Primeira Guerra 
Mundial, infelizmente, os nacional-socialistas estavam sentados na extrema 
direita porque, para pessoas simplórias, os nacionalistas eram direitistas, se 
não conservadores - uma ideia grotesca quando se lembra de como 
Metternich 'antinacionalista, as famílias  monárquicas e os 
ultraconservadores da Europa foram no passado. O nacionalismo, de fato, 
foi um subproduto da Revolução Francesa (não menos que o militarismo). 
Afinal, o nacionalismo (como o termo é entendido na Europa, embora não 
na América) é identitário, enquanto o patriotismo não é. Na Europa Central, 
o nacionalismo tem uma conotação puramente étnica e implica um 
entusiasmo exagerado pela cultura, língua, folclore, modos de vida. O 
patriotismo, por outro lado, enfatiza o país. Um patriota ficará feliz se 
houver muitas nacionalidades vivendo em sua pátria, cuja tônica deve ser a 
variedade, não a uniformidade. O nacionalista é hostil a todos aqueles que 
não se conformam etnicamente. Assim, o nacionalismo (como entendido no 
continente) é o irmão de sangue do racialismo. º 

O extravio dos nazistas no Reichstag endureceu, portanto, uma confusão 
na semântica e no pensamento lógico que havia começado algum tempo 
antes. Os comunistas, os socialistas e os anarquistas eram identificados com 
a esquerda, e os fascistas e os nacional-socialistas com a direita. Ao mesmo 
tempo, descobriu-se uma série de semelhanças entre os nazistas de um lado 
e os comunistas do outro. Assim, surgiu a famosa e perfeitamente fórmula: 
"Somos contra todo extremismo, seja de esquerda ou de direita. E, de 
qualquer forma, vermelho e marrom são praticamente iguais: os extremos 
sempre se encontram.» 

Tudo isso é o resultado de um pensamento muito desleixado, porque os 
extremos nunca se encontram. Frio extremo e calor extremo, distância 
extrema e proximidade extrema, força extrema e fraqueza extrema, 
velocidade extrema e lentidão extrema, nenhum deles nunca "se encontra”. 
Eles não se tornam idênticos ou mesmo iguais. No momento em que se 
contra-ataca e pergunta ao bom homem que acaba de pontificar sobre o 
encontro dos extremos o que exatamente ele entende por direita e esquerda, 
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ele se mostra incapaz de dar qualquer análise coerente desses termos. De 
forma desajeitada, ele sugerirá que no extremo estão os reacionários - os 
fascistas, por exemplo. Perguntado se a Repubblica Sociale Italiana de 
Mussolini era um establishment reacionário ou de esquerda, ele novamente 
murmurará algo sobre esses extremos paradoxais. Certamente a esquerda é 
coletivista e progressista; os comunistas são "progressistas extremos. ' Se ele 
se apegar a esse absurdo, deve-se apontar para ele que certas sociedades 
africanas primitivas com um coletivismo tribal não são realmente tão 
"extremamente progressistas". Este é geralmente o momento em que a 
conversa expira. 

A primeira falha desse raciocínio frouxo reside na crença acima 
mencionada de que "os extremos se encontram", a segunda na quase total 
ausência de definições claras de esquerda e direita. Em outras palavras, há 
uma deficiência de lógica, bem como uma ausência de clareza semântica. A 
lógica é independente de nossos caprichos, mas podemos fornecer 
definições claras. 

Convenhamos, pois, que o direito é o que é verdadeiramente certo para o 
homem, sobretudo a sua liberdade. Porque o homem tem uma personalidade, 
porque ele é um enigma, um "quebra-cabeça", uma peça de um quebra- 
cabeça que nunca se encaixa completamente em qualquer quadro social ou 
político preestabelecido, ele precisa de "espaço para os cotovelos". Ele 
precisa de um certo Lebensraum no qual possa se desenvolver, expandir, no 
qual tenha um pequeno reino pessoal. L'enfer, c' est les autres. "Inferno, 
esses são os outros", foi dito por Sartre, um existencialista pagão, no final 
de sua peça Huis Clos. A Grande Ameaça está ao nosso redor. É vertical 
porque vem de cima, mas também é horizontal porque nos ataca de todos os 
lados. Em um coletivismo segurado pelo estado, prescrito pelo governo e - 
para piorar as coisas - socialmente endossado, nossa liberdade, nossa 
personalidade "ocidental", nosso crescimento espiritual, nossa verdadeira 
felicidade está em jogo. E todos os grandes ismos dinâmicos dos últimos 
200 anos foram movimentos de massa atacando — mesmo quando tinham a 
palavra "liberdade" em seus lábios — a liberdade, a independência da pessoa. 
Programaticamente, isso foi feito em nome de todos os tipos de ideais 
altíssimos e até mesmo baixíssimos: nacionalidade, raça, melhores padrões 
de vida, "justiça social", "segurança", convicção ideológica, restauração de 
direitos antigos, luta por um mundo mais feliz para todos nós. Mas, na 
realidade, o motor motriz desses movimentos sempre foi a ambição louca 
de intelectuais oratórios ou pelo menos literariamente talentosos e a 
mobilização bem-sucedida de massas cheias de inveja e sede de vingança. 

O direito tem que ser identificado com a liberdade pessoal, com a 
ausência de visões utópicas cuja realização — mesmo que fosse possível — 


37 


exigiria tremendos esforços coletivos; ele representa formas de vida livres e 
cultivadas organicamente. E isso, por sua vez, implica um respeito pela 
tradição. A direita é verdadeiramente progressista, ao passo que não há 
nenhum avanço real no utopismo que quase sempre exige — como na 
Internacional — "fazer uma varredura limpa" do passado, du passé faisons 
table rase: dyelayem gladkuyu dosku iz proshlago! Se voltarmos ao ponto 
zero, estaremos novamente na parte inferior da escada, temos que começar 
do zero novamente. * Bernardo de Chartres disse que as gerações eram 
"como anões sentados nos ombros de gigantes, capazes de ver mais coisas 
do que seus antepassados e a uma distância maior. " 5 De fato, quase todas 
as utopias, embora de temperamento "futurista", sempre pregaram um 
retorno a uma suposta Idade de Ouro, brilhando nas cores mais atraentes de 
uma versão falsamente romantizada. O verdadeiro direitista não é um 
homem que quer voltar a esta ou aquela instituição em prol de um retorno; 
Ele quer primeiro descobrir o que é eternamente verdadeiro, eternamente 
válido, e então restaurá-lo ou reinstalá-lo, independentemente de parecer 
obsoleto, se é antigo, contemporâneo ou mesmo sem precedentes, novo, 
"ultramoderno". Velhas verdades podem ser redescobertas, outras 
inteiramente novas podem ser encontradas. O Homem de Direita não tem 
um limite de tempo, mas uma mente soberana. Caso ele seja cristão, ele é, 
nas palavras do apóstolo Pedro, o mordomo de um Basileion Hierateuma, 
um sacerdócio real. º 

O direito representa a liberdade, uma forma de pensamento livre e sem 
preconceitos, uma prontidão para preservar os valores tradicionais (desde 
que sejam valores verdadeiros), uma visão equilibrada da natureza do 
homem, não vendo nele nem besta nem anjo, insistindo também na 
singularidade dos seres humanos que não podem ser transformados ou 
tratados como meros números ou cifras; mas a esquerda é a defensora dos 
princípios opostos. É o inimigo da diversidade e o promotor fanático da 
identidade. A uniformidade é enfatizada em todas as utopias esquerdistas, 
um paraíso em que todos devem ser "iguais", onde a inveja está morta, onde 
o "inimigo" não existe mais, vive fora dos portões ou é totalmente 
humilhado. O esquerdismo abomina diferenças, desvios, estratificações. 
Qualquer hierarquia que ele aceite é apenas "funcional". O termo "um" é a 
tônica: deve haver apenas uma língua, uma raça, uma classe, uma ideologia, 
uma religião, um tipo de escola, uma lei para todos, uma bandeira, um brasão 
de armas e um estado mundial centralizado. 

Tendências de esquerda e direita podem ser observadas não apenas no 
domínio político, mas em muitas áreas de interesse e esforço humano. 
Tomemos a estrutura do Estado, por exemplo. Os esquerdistas acreditam em 
fortes 
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centralização. Os direitistas são "federalistas" (no sentido 
europeu), "direitistas dos Estados", uma vez que acreditam em 
direitos e privilégios locais, defendem o princípio da 
subsidiariedade. As decisões, em outras palavras, devem ser 
tomadas e executadas no nível mais baixo - pela pessoa, pela 
família, pela aldeia, pelo bairro, pela cidade, pelo condado, pelo 
estado federado e, só finalmente, no topo, pelo governo da capital 
do país. A dissolução das gloriosas antigas províncias francesas 
com seus parlamentos locais e sua substituição por pequenos 
departamentos, nomeados em homenagem a alguma característica 
geográfica e totalmente dependentes do governo de Paris, foi uma 
"reforma" tipicamente esquerdista. Ou vamos olhar para a 
educação. O esquerdista é sempre um estatista. Ele tem todos os 
tipos de queixas e animosidades contra a iniciativa pessoal e a 
iniciativa privada. A noção de que o Estado faz tudo (até, 
finalmente, substituir toda a existência privada) é o Grande Sonho 
Esquerdista. Assim, é uma tendência esquerdista ter escolas 
municipais ou estaduais - ou ter um ministério da educação 
controlando todos os aspectos da educação. Por exemplo, há a 
famosa história do ministro da Educação francês que puxa o 
relógio e, olhando para o rosto, diz ao visitante: "Neste momento, 
em 5.431 escolas primárias públicas, eles estão escrevendo um 
ensaio sobre as alegrias do inverno". Escolas religiosas, escolas 
paroquiais, escolas particulares ou tutores pessoais não estão de 
acordo com os sentimentos esquerdistas. As razões para essa 
atitude são múltiplas. Aqui não apenas o prazer no estatismo está 
envolvido, mas a ideia de uniformidade e igualdade também é 
decisiva; ou seja, a noção de que as diferenças sociais na educação 
devem ser eliminadas e todos os alunos devem ter a chance de 
adquirir o mesmo conhecimento, o mesmo tipo de informação da 
mesma maneira e no mesmo grau. Isso deve ajudá-los a pensar de 
maneira idêntica ou pelo menos semelhante. É natural que isso 
seja especialmente verdadeiro em países onde o "democratismo" 
como ismo está sendo empurrado. Serão feitos esforços para 
ignorar as diferenças de QI e de esforços pessoais. Às vezes, as 
notas e os boletins serão eliminados e a promoção de um grau para 
o outro será automática. É óbvio que, do ponto de vista 
escolástico, isso tem resultados desastrosos, mas para um 


verdadeiro ideólogo isso pouco importa. Quando informado de 
que os fatos não correspondiam às suas idéias, Hegel certa vez 
respondeu severamente: "Um so schlimmerfir die Tatsachen ' - 
tanto pior para os fatos. 

O esquerdismo não gosta de religião por uma variedade de 
causas. Suas ideologias, seu estado onipotente e onipresente 
querem lealdade indivisa. Com a religião, pelo menos uma outra 
lealdade (a Deus), se não também lealdade a uma Igreja, é 
interposta. Ao lidar com a religião organizada, o esquerdismo 
conhece dois procedimentos amplamente divergentes. Uma é uma 
forma de separação entre Igreja e Estado que elimina a religião do 
mercado e tenta atrofiá-la, não permitindo que ela exista em 
qualquer lugar fora dos recintos sagrados. A outra é a 
transformação da Igreja em um estabelecimento totalmente 
controlado pelo Estado. Nessas circunstâncias, a Igreja é 
asfixiada, não morre de fome. Os nazistas e os soviéticos usaram 
o primeiro método; A Tchecoslováquia ainda emprega o último. 

O viés antirreligioso do esquerdismo repousa, no entanto, não 
apenas no anticlericalismo, no antieclesiasticismo e no 
antagonismo contra a existência de outro corpo, outra organização 
dentro dos limites do Estado: ele obtém seu ímpeto não apenas do 
ciúme, mas, acima de tudo, da rejeição da ideia de uma ordem 
sobrenatural, espiritual. O esquerdismo é basicamente 
materialista. 

O Estado Previdente, o Estado Servil de Hilaire Belloc, é 
obviamente uma criação da mentalidade esquerdista. Não o 
chamaremos de Estado de Bem-Estar Social porque todo Estado 
existe para o bem-estar de seus cidadãos; Aqui, um bom nome foi 
mal utilizado para uma coisa ruim. Na profecia final de Alexis de 
Tocqueville em Democracia na América, a possibilidade, ou 
melhor, a probabilidade da evolução totalitária do estado 
democrático em direção ao Estado Previdente foi predita com 
grande precisão. Aqui, novamente, dois desejos do esquerdista 
encontram sua realização, a extensão do governo e a dependência 
da pessoa em relação ao Estado que controla seu destino do berço 
ao túmulo. Cada movimento do cidadão, seu nascimento e sua 
morte, seu casamento e sua renda, sua doença e sua educação, seu 
treinamento militar e seu transporte, seus imóveis e suas viagens 


ao exterior, tudo deve ser uma questão de conhecimento para o 
Estado. 

Pode-se continuar esta lista ad nauseam. Naturalmente, 
devemos acrescentar que, na ordem prática das coisas, há 
exceções à regra porque o esquerdismo é uma doença que não se 
espalha necessariamente como uma ideologia coerente e 
sistemática. Aqui e ali, uma manifestação isolada pode aparecer 
no "campo oposto". Às vezes, para citar um exemplo, o selo do 
direitismo foi aplicado ao atual governo da Espanha. No entanto, 
é óbvio que certas características do governo de Franco têm um 
caráter esquerdista como, por exemplo, as fortes tendências 
centralizadoras, as restrições impostas a outras línguas além do 
castelhano, a censura, o monopólio dos sindicatos dirigidos pelo 
Estado. Quanto às duas primeiras falhas - tendências esquerdistas 
são falhas - é preciso lembrar os efeitos do passado histórico 
imediato. 

Nacionalismo (no sentido europeu) é esquerdismo; e o 
nacionalismo catalão, basco e galego (galego) naturalmente 
assumiu um caráter radicalmente esquerdista opondo-se à 
centralização "castelhana". Assim, em Madri, quase todos os 
movimentos que promovem direitos e privilégios locais, sejam 
eles políticos ou étnicos, são suspeitos de serem de esquerda, 
como automaticamente opostos ao atual regime, bem como à 
unidade da Espanha. (Espanha é "Una, Grande, Libre"!) 
Curiosamente - mas compreensível para qualquer pessoa com um 
conhecimento real da história espanhola - a extrema direita na 
Espanha, representada, naturalmente, pelos carlistas e não pelos 
falangistas, é federalista ("localista", anticentralista) no sentido 
europeu. Os carlistas se opõem às tendências centralizadoras de 
Madri e quando, no final de 1964, o governo central fez um 
esforço para cancelar os privilégios de Navarra, os fueros, os 
carlistas de Navarra, quase emitiram um chamado à rebelião - 
momento em que o governo rapidamente declarou seus próprios 
passos preparatórios como um "erro" e recuou. 

Todos os movimentos conservadores na Europa são federalistas 
e se opõem à centralização. Assim, encontramos na Catalunha, por 
exemplo, um desejo de autonomia e o cultivo da língua catalã 
entre os partidários da extrema direita e da esquerda. Os notórios 


anarquistas catalães sempre foram defensores da autonomia, mas 
o anarquismo formal sempre foi um curioso mixtum compositum. 
Suas visões finais eram esquerdistas, socialistas em essência, mas 
seu temperamento era direitista. Grande parte do "comunismo" 
atual na Itália e na Espanha é apenas «um anarquismo 
popularmente incompreendido. Mas, por outro lado, também é 
significativo que em 1937 tenha estourado em Barcelona uma 
guerra aberta entre comunistas e anarquistas. E foram os 
anarquistas que resistiram aos comunistas na Rússia por mais 
tempo do que qualquer outro grupo, até que em 1924 foram 
literalmente exterminados em todas as prisões e campos 
soviéticos. A esperança de "domá-los" havia sido abandonada. 

Ou tomemos o regime de Metternich na Europa Central. 
Basicamente, tinha um caráter direitista, mas, tendo nascido em 
oposição consciente à Revolução Francesa, havia aprendido 
demais com o inimigo, como tantas vezes acontece tragicamente. 
É verdade que nunca se tornou totalitário, mas assumiu 
características e aspectos autoritários que devem ser chamados de 
esquerdistas, como por exemplo o elaborado sistema policial 
baseado em espionagem, informantes, censura e controles em 
todas as direções. 

Algo semelhante é verdade para o Maurrasismo, que também 
era uma curiosa mistura de noções direitistas e esquerdistas, 
caracterizada por profundas contradições internas. Charles 
Maurras era monarquista e nacionalista ao mesmo tempo. No 
entanto, a monarquia é uma instituição basicamente 
supranacional. Normalmente, a esposa do monarca, sua mãe e os 
cônjuges de seus filhos são estrangeiros. Com duas exceções 
(Sérvia e Montenegro) ” todas as casas governantes soberanas da 
Europa no ano de 1910 eram estrangeiras por origem. O 
nacionalismo é "populista" em contraste, e a constituição 
republicana típica insiste que o presidente seja nativo do país. 
Maurras, sem dúvida, tinha insights brilhantes e muitos 
conservadores europeus 
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pegou emprestado dele. Mas não foi de forma alguma acidental 
que ele colaborou quando os nazistas ocuparam seu país. Ele 


também não foi cristão durante a maior parte de sua vida. Ele 
retornou à Fé, no entanto, algum tempo antes de sua morte. é 


Se identificarmos, de maneira 
grosseira, a direita com 
liberdade, personalidade e 
variedade, e a esquerda com 
escravidão, coletivismo e 
uniformidade, estamos 
empregando semântica que faz 
sentido. Então, a explicação 
estúpida de que o comunismo e o 
nazismo são semelhantes porque 
"os extremos sempre se 
encontram" não precisa mais nos 
incomodar. No mesmo campo do 
socialismo, do fascismo e 
daquele esquerdismo 
particularmente vago que nos 
Estados Unidos é conhecido 
perversamente como liberalismo, 
há um fenômeno a ser explicado 
no Capítulo X IV. Este, no 


entanto, não é o caso do 
liberalismo europeu. E 
significativo que o Partido 
Liberal Italiano (PLT) esteja 
sentado à direita dos 
Democristiani, ao lado dos 
monarquistas. Direita e esquerda 
sempre serão usadas neste livro 
no sentido que esboçamos aqui, e 
estamos convencidos de que essa 
distinção semântica é de fato 
vital na discussão do cenário 
político de nossa época. Parte 11 


Esquerdismo na 
história 


Capítulo 5 


As origens históricas do esquerdismo 
As primeiras raízes 


O esquerdismo no mundo ocidental tem raízes que remontam ao passado 
sombrio. As ideias e noções esquerdistas se fizeram sentir repetidamente no 
final da história medieval e moderna, mas para sua primeira eclosão e 
concretização concreta e, de certa forma, fatídica, temos que olhar para a 
Revolução Francesa. 

As tendências esquerdistas, de acordo com a terminologia descrita acima, 
existiam na Grécia antiga. A democracia helênica (ateniense) não apenas 
insistia no governo de muitos, mas também tinha uma forte inclinação 
igualitária. Naturalmente, a noção de igualdade só se aplicava aos cidadãos 
plenos, não às mulheres, escravos e estrangeiros (metoikoi), de modo que o 
eleitorado nas democracias gregas sempre constituía uma minoria. Devemos 
acrescentar que as democracias gregas, embora frequentemente mais 
opressivas, tinham certos aspectos liberais; O respeito pelos homens em 
posições elevadas não foi enfatizado e a ausência de uma classe dominante 
fortemente concretizada, bem como a total falta de qualquer coisa que se 
assemelhe a uma "presidência", enfraqueceu a autoridade. Nas descrições da 
democracia de Platão e também de Aristóteles, percebemos os elementos de 
igualdade e liberdade social, embora não necessariamente política. A inveja 
foi escrita em letras grandes e a excelência era suspeita. O medo de uma 
restauração monárquica era uma característica permanente e, portanto, toda 
concentração de poder era temida. Se alguém se destacava em méritos e 
prestígio, o exílio por ostracismo o ameaçava. No entanto, enquanto as 
liberdades sociais eram talvez marcantes, as liberdades políticas eram 
poucas, embora aqui tenhamos que ter em mente que o conceito de pessoa 
como o conhecemos não existia na antiguidade. Ele aparece no mundo 
ocidental - e somente no mundo ocidental - apenas com o advento do 
cristianismo. Quando Aristóteles chamou o homem de zoon politikon, ele 
quis dizer uma criatura praticamente absorvida pela cidade ou pelo estado. 

A hostilidade de Platão em relação à democracia (mais aparente na 
Politeia do que na Nomoi) era semelhante à de Aristóteles, que finalmente 
fugiu do governo democrático de Atenas e foi para Cálcis na Eubeia, 
reconhecidamente, a fim de evitar o destino de Sócrates. O viés 
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antidemocrático de Platão não foi apenas a reação automática do intelectual 
contra uma forma de governo que não valoriza a razão ou o conhecimento; 
foi também o resultado da experiência profundamente sentida da morte de 
seu mestre. O americano ou europeu médio educado, embora ciente de que 
Sócrates foi condenado à morte por causa de sua "impiedade" em introduzir 
deuses estranhos e por "corromper" os jovens, raramente conhece a história 
completa. A última acusação (longe de ter algo a ver com sexo) foi 
subdividida (de acordo com Xenofonte) em várias acusações: (1) que ele 
ensinou seus discípulos a tratar as instituições do estado com desprezo; (2) 
que ele havia se associado a Crítias e Alcibíades; (3) que ele havia ensinado 
os jovens a desobedecer aos pais; e (4) que ele constantemente citava 
Homero e Hesíodo contra a moralidade e a democracia (especialmente 
Ilíada, Il, 198-206). Não só o governo democrático, mas o "querido povo" 
se opunha a Sócrates e ele pode, sem exagero, ser chamado de vítima da 
democracia, da vox populi. É“ 

Salvador de Madariaga disse que a civilização ocidental se baseia em duas 
mortes — a morte de Sócrates e a morte de Cristo. E, de fato, a crucificação 
também foi um evento democrático. Quando nosso Senhor foi levado 
perante Pilatos e lhe disse que Ele tinha vindo como testemunha da Verdade, 
o governador, como um verdadeiro agnóstico, perguntou-lhe: "O que é a 
Verdade?" E sem esperar por uma resposta, ele passou por Ele e consultou 
"o povo". A vox populi condenou nosso Senhor à morte como havia feito 
com Sócrates mais de três séculos antes. Mas se nos desesperamos da 
verdade, se acreditamos que a verdade não existe ou não pode ser 
humanamente alcançada, temos que deixar as coisas ao acaso ou procurar 
meras preferências - preferências pessoais ou "preferências estatisticamente 
alcançadas" (o que muitas vezes significa aceitar o "veredicto da maioria"). 
Este é um meio útil para resolver diferenças de opinião, mas não nos diz a 
verdade nem oferece soluções racionais para problemas candentes. 

A democracia grega foi enterrada sob o poder da Macedônia, mas isso foi 

aplaudido por Isócrates. *“"2 nunca foi uma democracia real, nem mesmo 

no sentido amplo do termo usado pela antiguidade. No entanto, Marius 
representa certamente a esquerda romana e o sobrinho de sua esposa, 
César, na verdade se tornou um ditador de esquerda, figurando assim como 
um cumprimento da anaquilose definida por Políbio3 e prevista por Platão, 
isto é, a evolução da monarquia para aristocracia, aristocracia para 
democracia, democracia para tirania e tirania novamente para monarquia. 
Temos que perguntar, no entanto, se o cesarismo romano já foi uma 
monarquia genuína ou apenas, como argumentou Metternich, ""º forma de 

"bonapartismo" - ditadura militar. Até os dias de Diocleciano, os romanos 

mal sabiam que sua Res Publica não existia mais, pois ainda trazia esse 
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rótulo. "Imperador" (Imperator), afinal, significava apenas general, 
príncipe "(princeps) - "Primeiro Homem". ("Primeira-dama" é o título não 
oficial da esposa do presidente americano.) Com Diocleciano, a situação 
finalmente ficou clara: ele se coroou com uma coroa de ouro e exigiu 
proskynesis da melhor maneira oriental; o Senado perdeu toda a sua 
importância. Nesse ponto, mesmo os romanos mais simples 
presumivelmente perceberam que a República havia seguido o caminho de 
toda a came e que Roma agora tinha uma constituição fundamentalmente 
diferente, um fato que Tácito já suspeitava fortemente. º 

Durante a Idade Média, "democracia" tinha uma conotação ruim entre os 
intelectuais que eram os únicos que conheciam seu significado. Existia, no 
entanto, em pequenas sociedades privadas como, por exemplo, nas aldeias 
altas dos Alpes e dos Pirineus, na Islândia e na Noruega, e nas aldeias eslavas 
na forma do vyetche. As sociedades políticas maiores e mais desenvolvidas 
tinham, em sua maioria, governos mistos com um monarca no topo que devia 
seu status ao nascimento ou à eleição por uma pequena elite. O Regimen 
Mixtum normalmente tinha uma dieta (ou mesmo duas "Casas") composta 
por representantes das três ou quatro propriedades. (Originalmente, apenas 
a nobreza e o clero estavam representados. Então veio um novo elemento, o 
"Terceiro Estado", isto é, os burgueses e, em muitos casos, o campesinato 
como um Quarto Estado, como na Suécia e no Tirol.) Os governos mistos 
são equilibrados. O rei não era nada poderoso. Rex sub Lege “era a fórmula 
padrão. Ele não tinha o direito de cobrar impostos e a penúria dos monarcas 
é uma característica permanente da sociedade medieval e pós-medieval. O 
poder do rei foi restringido por vassalos poderosos, a Igreja, a dieta em que 
os Estados eram representados e os municípios livres que tinham grandes 
privilégios. O absolutismo e o totalitarismo eram desconhecidos na Idade 
Média. ” 

Durante todo esse período, a palavra "democracia" apareceu apenas em 
tratados eruditos, mas é importante lembrar que seitas religiosas insidiosas 
com programas sociais e políticos de esquerda estavam ativas sobre, ou 
melhor, sob a maior parte da Europa. Os albigenses (bogumilianos, cátaros) 
não eram igualitários, mas um forte caráter esquerdista pode ser discernido 
entre os valdenses anteriores (fundados por Pedro Valdo). O objeto de seu 
desprezo não é apenas a "Igreja rica e pecadora", mas também todos os altos 
e poderosos, luxo, ostentação e poder. As seitas dualistas com suas raízes 
maniqueistas fizeram seu caminho do Oriente Próximo para os Bálcãs e de 
lá para o norte da Itália, sul da França, Bélgica, Boêmia e Inglaterra (em 
outras palavras, uma migração geográfica aproximadamente do sudeste para 
o noroeste). Eles tinham visões apocalípticas da maldade da riqueza, a 
punição dos arrogantes, a destruição das duas grandes organizações, Igreja 
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e Estado. Naturalmente, essas visões não eram uniformes. Os sotaques 
mudaram e os compromissos com a realidade eram frequentes. Mas há um 
fio vermelho que é muito distinto: no que diz respeito às suas idéias, as seitas 
tiveram certa influência nas origens da Reforma. é 

O que os distinguia dos reformadores era o culto à pobreza como o 
encontramos, por exemplo, entre os "Pobres de Lyon", um grupo valdense 
primitivo. Os valdenses da Lombardia (distintos dos da França) insistiam 
que seus fiéis vivessem dos frutos do trabalho manual. Especialmente como 
tecelões, eles viviam juntos, trabalhavam juntos, eram hostis ao serviço 
militar, rejeitavam juramentos e odiavam igrejas suntuosas. Eles também 
parecem ter tido uma inclinação anti-intelectual. Da Lombardia, eles se 
espalharam até a Boêmia. 


Os precursores ingleses 


No norte da França, encontramos os Turlupins, uma seita cristã que prega 
a igualdade humana. Aparentemente, eles estavam de alguma forma ligados 
às idéias do monge Joachim de Floris, que pregava um quiliasmo panteista, 
e podem ter estado por trás daquele grande levante camponês, o Jacquerie. 
A revolta dos fazendeiros na Inglaterra, liderada por John Ball e Wat Tyler, 
também teve uma certa motivação religiosa. (John Ball era um padre e seus 
sermões revolucionários eram frequentemente sobre o tema: "Quando Adão 
mergulhou e Eva se estendeu, quem era então o cavalheiro?") ? Esses 
levantes estavam ligados ao ensino de Wyclif, cujas novas doutrinas tiveram 
efeitos políticos de longo alcance: Naturalmente, toda violação do preceito 
de que se deve deixar os cães adormecidos mentirem inicia uma série de 
perguntas, movimentos e críticas. 

Wyclif começou denunciando a supremacia papal, ganhando assim a 
simpatia de seu rei. Ele então passou a questionar a transubstanciação e as 
prerrogativas do clero para as quais recebeu o apoio da nobreza. Finalmente, 
ele avançou teorias democráticas e denunciou a riqueza por completo, e 
assim deu ímpeto à revolta agrária. Um desenvolvimento análogo ocorreu 
quando Lutero (que conhecia os escritos de Wyclif) declarou que o papa era 
o anticristo e recebeu a proteção dos príncipes contra o imperador; e então, 
quando denunciou o clero e as instituições monásticas, ganhou o aplauso da 
nobreza. Lutero nunca foi mais longe. Quando a enorme onda de críticas à 
ordem existente atingiu o campesinato e resultou em rebelião violenta, e as 
classes médias baixas em certas regiões abraçaram o anabatismo (Miinster, 
por exemplo), ou se envolveram em orgias iconoclastas, Lutero acionou os 
freios e denunciou esse extremismo. Wyclif também protestou sem 
entusiasmo contra Ball e Tyler (que insistiam que eram seguidores de 
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Wyclif), mas ele morreu antes do pleno desenvolvimento de Lollardy. Os 
"Poor Preachers" de Wyclif são definitivamente um esforço em direção a 
uma "democratização" da religião, um "populismo" ao longo de linhas semi- 
eclesiásticas. Os Pobres Pregadores eram muitas vezes mestres da 
exploração da inveja das massas. 

Wyclif, no entanto, não está no início de um novo desenvolvimento. Ele 
era um leitor de Marsílio de Pádua e, muito mais tarde, Lutero também. 
Marsílio, em apoio ao imperador Luís I e tentando minar as reivindicações 
políticas do papado, também atacou seu status hierárquico e finalmente 
desenvolveu uma teoria democrática do governo. Ele declarou que o poder 
político original reside no povo coletivamente ou pelo menos em sua melhor 
parte (valentior). Outra fonte de inspiração de Wyclif veio de facções 
extremas da ordem franciscana com ênfase na pobreza. É significativo que 
as ordens mendicantes tenham apoiado fortemente Wyclif no início de suas 
atividades. “emo veremos mais adiante neste livro, há uma curiosa relação 
entre uma noção equivocada da ideia monástica e as correntes esquerdistas 
em todas as épocas. Isso lembra o clamor de São Tomás, Corruptio optimi 
pessima ("Quando o melhor é corrompido, torna-se o pior"). 

Lollardy, que sobreviveu a Wyclif por gerações e ainda podia ser 
observado no início do século XVI, !?não era apenas uma atitude religiosa 
dos pobres, mas também tinha muito apoio da pequena nobreza. Seu impulso 
psicológico básico era a inveja material e intelectual. A riqueza da Igreja foi 
fortemente criticada como inconsistente com os ensinamentos de Cristo. 
Esse ataque também não se limitou à Igreja. Naquela época, a lenda já 
parecia ter sido firmemente enraizada de que Cristo era o filho indigente de 
um carpinteiro pobre e que Seus apóstolos eram um bando de indigentes 
ansiosos para evitar qualquer contaminação pelos ricos. ! 

O outro tipo de inveja era imaterial: a teologia era vista de soslaio como 
algo complicado, não necessariamente compreendido pelos incultos, e como 
a "propriedade privada" dos intelectualmente beati possidentes. De fato, 
mesmo na Ordem Franciscana, logo após sua fundação, houve uma luta 
amarga entre uma facção intelectual e uma facção não intelectual, 
terminando com a vitória da primeira. Graças a ela, temos em São 
Boaventura, Alexander Hales, Occam e Duns Scotus representantes 
destacados da teologia cristã. 

E, por último, um terceiro tipo de inveja apareceu, uma inveja que tinha 
uma causa espiritual: o clero reservou o Cálice para si. 

Assim, a demanda por igualdade, a rebelião contra diferenças e privilégios 
estava aumentando. Não é por acaso que o grito subiu pela primeira vez na 
Inglaterra, um dos países mais conscientes da civilização ocidental. Foi 
repetido lá de formas semelhantes durante o século XVII, quando seitas 
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igualitárias surgiram novamente em grande número e quando, pela primeira 
vez na história europeia cristã, um rei foi formalmente condenado à morte. 

A primeira revolução identitária verdadeiramente concreta e 
"sistematizada" na Europa é o Taboritismo, a forma radical do hussitismo. 
Huss não foi apenas o tradutor e comentarista de Wyclif, ele foi seu copista 
mais fiel. E aqui novamente vemos como automática e inevitavelmente todas 
as religiões mudam, como novas doutrinas religiosas afetam as ideias 
políticas. Todas as novas correntes eram hostis a hierarquias e 
diferenciações; eles defendiam a fraternidade e atacavam a paternidade. O 
ataque ao Papa (Pápa) foi dirigido contra a imagem do pai. 
Psicologicamente, isso convidou a uma revisão do conceito de Deus como 
pai e, portanto, da Trindade. (Várias tentativas foram feitas nos séculos XVI, 
XVI e XVIII para fundar religiões antitrinitárias, ou seja, unitárias; na 
Transilvânia, na Polônia, na Inglaterra, na Escócia e na Nova Inglaterra.) 
Descendo à esfera política, isso significava um questionamento da 
monarquia, bem como do governo misto com um chefe monárquico. 
Finalmente, esse desenvolvimento inevitavelmente abalou a posição do pai 
na família, o que não é surpreendente, uma vez que a ordem patriarcal forma 
uma unidade coerente; a mente do homem, afinal, é um todo orgânico. 

É óbvio que os sequiturs psicológicos não são necessariamente de ordem 
lógica. É possível que alguém seja um monarquista luterano ou um 
paterfamilias tirânico pertencente à religião unitarista. Temos republicanos 
católicos que pensam (erroneamente) que toda encíclica papal é um 
documento infalível, e temos monarquistas agnósticos que não estão 
entusiasmados com a paternidade física e rejeitam o papado como rejeitam 
o Pai Celestial. No entanto, as afinidades psicológicas nunca devem ser 
negligenciadas. Os habitantes da Nova Inglaterra no final do século XVII 
que estavam convencidos de que George Ill havia se tornado secretamente 
católico estavam factualmente errados "º que dizia respeito à pessoa do 
monarca britânico, mas em relação à instituição sua suspeita, embora errada, 
não era grotesca. Kierkegaard (para citar apenas um exemplo) pensava que 
todos os monarquistas genuínos se inclinam para a fé católica. "7 

Como Wyclif, Huss não é realmente o campeão das "pessoas comuns”. 
Como Wyclif, ele obteve apoio em grande parte da baixa nobreza e, como 
Wyclif, era um nacionalista. Wyclif era um "Primeiro Inglês", enquanto Huss 
se tornou o porta-voz do povo tcheco contra o elemento alemão na Boêmia- 
Morávia. E lá, nas terras da Coroa de São Venceslau, vemos pela primeira 
vez na história europeia surtos de ódio nacional, confrontos na universidade 
entre organizações estudantis nacionais e aquele tipo de fúria coletiva que 
trouxe ruína à Europa nos séculos XIX e XX. O palco para movimentos de 
massa esquerdistas estava montado. Além disso, existiu na Boêmia por 
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algum tempo um movimento clandestino valdense tardio bastante forte, 
complementado pelos Beghards (Pickarts), a contraparte masculina da 
Ordem Béguine, mas desorganizado e cheio de idéias heréticas. !8 

A morte de Huss, que foi queimado na fogueira em Constança, levou a 
um surto de ira popular nas partes tchecas da Boêmia. João XXIII era então 
contrapapa e a responsabilidade pela morte ignóbil de Huss era parcialmente 
dele. !º Ainda mais responsável, porém, foi o imperador, que dera a Huss 
salvo-conduto, que não foi honrado pelo Concílio. 

A morte de Huss resultou no estabelecimento de dois grupos: um mais 
moderado, os utraquistas, contentes com a administração da comunhão sob 
ambas as espécies, pão e vinho, e um radical, os taboritas, que encontraram 
seu centro na recém-criada cidade de Tâbor. (Tâbor em tcheco significa 
acampamento.) Os taboritas eram fanáticos extremos e estavam organizados 
militarmente. Seu líder no início era Jan Ziika, descendente de uma família 
recentemente nobre de origem alemã. Sua ideologia era quiliástica, 
nacionalista, puritana, democrática e socialista. Aqui temos uma 
prefiguração real e concreta de todos os ismos de nossos tempos em uma 
síntese dinâmica. Por filiação, talvez mais do que por analogia, os 
movimentos de massa de nossos dias estão relacionados ao taboritismo. 

O taboritismo, no entanto, foi mais profundamente influenciado pelos 
valdenses e pelos beghards do que pela pura teologia hussita. Em sua fase 
inicial, as ideias socialistas e puritanas estavam mais em primeiro plano e os 
ultra-extremistas, os adamitas nudistas, foram severamente perseguidos por 
Ziika. Ainda assim, os taboritas acreditavam na vinda de um milênio na 
forma de um Terceiro Reino (tirado das profecias de Daniel). Um programa 
radicalmente socialista em relação à propriedade foi adotado nos primeiros 
anos, mas após a morte de Ziika de Trocnov o espírito igualitário 
enfraqueceu sob a liderança de Prokop Holy (que aparentemente também era 
de origem alemã). Os exércitos hussitas invadiram as áreas alemãs vizinhas 
e uma cruzada foi pregada contra os taboritas. O exército dos cruzados foi 
derrotado perto de Domailice (Taus) e só então as antigas classes dirigentes 
se tornaram plenamente conscientes do perigo. Em aliança com os 
utraquistas, que mantiveram o espírito hussita moderado original, os 
taboritas foram finalmente derrotados na batalha de Lipan, e Prokop foi 
morto. Essa explosão furiosa de uma mistura sintética de nacionalismo, 
socialismo e democracia radical com insinuações comunistas não apenas 
devastou grandes partes da Boêmia, Morávia e Alta Hungria, mas também 
abalou profundamente o tecido social e espiritual da Europa. Em suas 
ramificações perenes, as sombras dessa profunda revolução ainda estão 
conosco e continuarão a estar por algum tempo. 
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Proudhon disse que é surpreendente como no fundo da política sempre se 
encontra teologia. 2º O leitor pode se sentir inclinado a acreditar que nossa 
ênfase em idéias, movimentos e argumentos teológicos ("religiosos") até 
agora se deve apenas ao caráter profundamente religioso da Idade Média. 
Este não é de forma alguma o caso. Olhando para trás, para a tragédia de 
Sócrates, vemos claramente como ela foi amplamente condicionada por uma 
mistura de sentimentos e conceitos políticos, filosóficos e religiosos. Essa 
interconexão persistiu durante os primeiros 1.700 anos da história cristã, 
enquanto nos últimos 200 anos tornou-se evidente que os ismos não podem 
coexistir pacificamente com as religiões teístas, mas têm que combatê-los 
com todos os meios à sua disposição. E vice-versa. É precisamente esse fato 
de que as ideologias totalitárias modernas — do simples esquerdismo ao 
nacional-socialismo, socialismo internacional e comunismo — têm não 
apenas um aspecto pseudomonástico, mas também "herético" que as torna 
tão inaceitáveis e tão incompatíveis com as grandes religiões do Ocidente: 
cristianismo, islamismo e judaísmo. Eles derivam a maior parte de sua força, 
como veremos mais adiante, da versão secularizada de alguns princípios 
cristãos. Portanto, todos eles são Religionsersatz (substitutos da religião) e 
os partidos que os representam são "igrejas" seculares com hierarquias, 
rituais que equivalem a uma liturgia real, equivalentes seculares aos 
sacramentos, "ordens", confissões (gerais), ministérios de propaganda, ?! um 
sistema de missões mundiais, etc. Os esforços para fazer comparações entre 
o Vaticano e o Kremlin são geralmente feitos em espírito de hostilidade, mas 
não são sem substância se tivermos em mente que os vários ismos, como 
heresias fundamentais, são de fato caricaturas malignas de fragmentos da 
doutrina cristã, das instituições cristãs. Nossos ismos não poderiam ter 
crescido, em primeira instância, em solo não cristão, mesmo que possam ser 
transferidos para áreas onde o cristianismo não é indígena. A razão para o 
último fenômeno é dupla: todos os seres humanos têm uma "alma 
naturalmente cristã" (anima naturaliter Christiana) e todo o globo está em 
um processo de ocidentalização, ou seja, de aceitação de formas seculares 
de cristianismo. 

Não é nossa tarefa aqui investigar a influência de Huss, Wyclif e Marsílio 
sobre Lutero e o primeiro estágio da Reforma do século XVI. Já fizemos isso 
em outro lugar.? É importante, no entanto, lembrar que a Reforma, ao 
contrário de um conceito obsoleto que ainda sobrevive nos países de língua 
inglesa e encontra seu caminho em livros didáticos e filmes, 2 não foi de 
forma alguma o "início do liberalismo" (genuíno ou falso), nem nada 
parecido com o cumprimento do Renascimento, mas uma reação medieval 
tardia e "monástica" * contra o humanismo e o espírito do Renascimento. 
Para Lutero, a Renascença (não menos que o humanismo) foi um 
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compromisso sujo entre o cristianismo e o paganismo. Afinal, Platão, 
Sócrates e Aristóteles, segundo ele, estavam todos assando no fogo eterno 
do Inferno. 

Infelizmente, a imagem de Lutero, um verdadeiro lutador com Cristo, 
conforme apresentada na educação católica e evangélica americana em um 
nível popular, é em grande parte radicalmente falsa. Ele não era um neurótico 
que queria se casar com uma freira; nem era um subjetivista libertário que 
queria promover a "interpretação privada" da Bíblia; nem ansiava por 
"liberdade pessoal". Ele era decididamente um rigorista que queria voltar ao 
que considerava a pureza original da Igreja. Que ele tenha ficado chocado 
em Roma com a depravação da hierarquia é um absurdo pedagógico. A 
situação moral na Alemanha não era nem um pouco melhor. E na teologia 
escolástica as virtudes morais tinham uma classificação muito baixa. 27 (A 
esse respeito também, Lutero era um medievalista típico.) Longe de defender 
algo parecido com o liberalismo clássico, Lutero ensinou a onipotência do 
estado e se opôs a todas as formas de racionalismo, cristão ou não, bem como 
à "adoração do homem". Soli Deo Gloria foi o grito de guerra de Calvino, 
mas também poderia ter sido o de Lutero, que estava convencido de que o 
homem não poderia realmente contribuir com nada substancial para sua 
salvação; somente o sangue do Cordeiro poderia lavar seus pecados, e as 
boas obras foram inúteis. 

Como a Reforma foi uma reação contra o Humanismo e a Renascença, 
não devemos nos surpreender que a Idade Média, em certo sentido, tenha 
continuado no mundo reformado. Até muito recentemente, o estilo gótico 
era o aceito para igrejas e faculdades, mesmo nos Estados Unidos. Quem 
quiser anunciar velas, órgãos ou vestimentas clericais na América usa a 
escrita gótica até hoje. No mundo católico, no entanto, o estilo renascentista 
evoluiu lentamente para o barroco e depois para o rococó. E enquanto o 
mundo da Reforma evoluiu na direção da disciplina, do comercialismo, da 
indústria e do trabalho árduo, de algum tipo de monaquismo secular, as 
idéias monásticas e medievais no mundo católico permaneceram restritas a 
mosteiros e conventos reais; * A vida católica continuou a ser artística, 
intelectual e anárquica. 

A partir de então, as "seitas selvagens" continuaram a existir quase 
exclusivamente no Mundus Reformatus. O século XVI viu um surto furioso 
de quiliasmo sectário em várias partes da Alemanha - no sudoeste ao longo 
do Reno e, acima de tudo, em Miinster. Foi Thomas Munster, um anabatista 
alemão que, depois de visitar Praga em 1521 para entrar em contato com os 
círculos hussitas, iniciou uma série de revoltas populares em nome da 
religião. Ele atacou os reformadores por terem feito um trabalho tímido, por 
não terem ido longe o suficiente no domínio da religião e por terem 
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negligenciado a mudança do estado e da sociedade. Ele pregou e escreveu 
em favor de uma teocracia comunista que ele queria ver estabelecida. Ele se 
opôs completamente a Lutero, que não queria ter nenhum caminhão com ele. 
Depois de ter entrado em contato com os anabatistas suíços, ele (junto com 
o ex-monge Pfeifer) tomou a cidade de Mihlhausen, na Alta Alsácia, onde 
conseguiu depor o governo local e saquear os conventos, bem como as casas 
dos ricos. Em 1525, ele se juntou à Revolta Camponesa, mas sua guerra 
contra os "príncipes e padres ímpios" terminou em fracasso. Derrotados em 
batalha, ele e Pfeifer foram feitos prisioneiros e decapitados. 

Jan van Leyden, também chamado de Jan Bokelszoon, nasceu na 
Holanda, mas tornou-se o mestre de Miinster depois que os anabatistas 
tomaram conta da cidade e Jan Matthys, seu antecessor e pregador fanático, 
foi morto em uma ação militar. Ele estabeleceu um ."Reino de Sião" 
comunista, baseado em uma estranha mistura de noções socialistas e do 
Antigo Testamento, e aterrorizou toda a população. Todos recebiam 
mercadorias "de acordo com suas necessidades". 29 A corrupção sexual de 
seu 
“tribunal! não conhecia limites. Finalmente, a cidade foi retomada pelo bispo 
conde Bernhard von Galen, e Jan van Leyden foi condenado à morte. 

Foi em Miinster que os anabatistas estabeleceram o modelo mais famoso 
de sua ordem política, mas seus assentamentos no sul da Morávia no final 
da década de 1520 e início da década de 1530 eram mais concretamente 
comunistas. Seus princípios religiosos nesta área foram estabelecidos nos 
"Artigos de Nikolsburg", que apresentam com destaque a oposição ao 
governo organizado, bem como a todas as formas de aprendizado, 
especialmente teologia. (As Escrituras, reconhecidamente não são fáceis de 
entender para o homem comum, são necessárias apenas para os ímpios e 
pagãos. Os filhos de Deus não precisam deles. E Cristo, obviamente, não é 
o Filho de Deus, mas apenas um profeta.) *º 

Mais interessante do que sua fé religiosa era sua organização social 
naquela parte do Sacro Império Romano. Carl A. Cornelius nos dá uma 
descrição curta, mas vívida: 


As Doutrinas de Zurique foram obedecidas em sua forma mais 
intransigente e radical. Escritórios governamentais, juramentos e o uso 
de armas foram estritamente proibidos. Ninguém possuía propriedade. 
O estrangeiro que pedia o Batismo tinha que entregar todos os seus bens 
terrenos à comunidade, mas no caso de excomunhão ou banimento nada 
lhe era devolvido. A vida familiar, que não pode ser imaginada sem 
propriedade, foi substituída por uma ordem diferente. Os casamentos, 
sem consulta aos parceiros, foram decretados e abençoados pelos 
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Servos da Palavra. As crianças logo após o nascimento foram entregues 
a amas de leite e posteriormente colocadas na escola comum. Vestidos 
e alimentados de maneira idêntica, os adultos viviam de acordo com sua 
ocupação em lares maiores sob a supervisão de um Servo da 
Necessidade. Toda a vida se movia, dia após dia, dentro dos limites mais 
estreitos. Qualquer manifestação de independência ou liberdade pessoal 
levava ao banimento, o que significava uma miséria sem fundo. 3 1 


No entanto, como no caso dos anabatistas da Baixo-Alemanha 
(finalmente centrados em Miinster), a expectativa de um Dia do Juízo 
iminente, condenando os ímpios e exaltando os fiéis, era muito forte. Em 
nosso tempo, embora em uma versão mais secular, a extrema esquerda 
também invariavelmente acreditou em um milênio ou (às vezes antecipando 
esse cumprimento quiliástico) em um Dia do Juízo muito terreno coroado 
pelo triunfo da raça escolhida, sejam eles os "arianos" de sangue puro ou os 
«proletários "ou apenas as "forças progressistas da humanidade, " sobre os 
judeus, os ricos ociosos ou as forças sombrias da reação - para usar a 
expressão nazista, em uma "Noite das Facas Longas"., 

O colapso do anabatismo no nordeste da Alemanha sob os golpes 
conjuntos dos católicos e luteranos terminou na grande onda esquerdista no 
continente por mais de 200 anos. Essa onda era essencialmente de caráter 
medieval, e mencionamos seus traços pseudomonásticos. Até os valdenses 
deram a impressão aos seus contemporâneos de que eram frades "manqués". 
32 Somente no norte da Europa vemos uma verdadeira continuação do 
espírito medieval (devido ao «caráter "medieval" e "gótico" da Reforma) e, 
portanto, encontramos na Inglaterra, em meados do século XVII, outra 
explosão de esquerdismo religioso. 

Com a queda da primeira monarquia Stuart e a execução de Carlos I (um 
evento verdadeiramente que abalou o mundo), um novo surto de populismo 
emergiu das camadas sociais mais baixas e até colocou em risco o regime de 
Cromwell. O movimento dos Levellers sob John Lilbumne ameaçou a 
disciplina do exército. Lilburne viu claramente que a liderança de Cromwell 
e Ireton levou ao governo oligárquico e, portanto, enfatizou fortemente as 
prerrogativas do Parlamento. Cromwell rejeitou o igualitarismo de imediato, 
e até Lilburne defendeu a propriedade privada e protestou contra o rótulo 
"Leveler". Mas os niveladores mais radicais, os "Diggers", foram ainda mais 
para a esquerda. 

A Inglaterra no século XVII, portanto, provou ser um terreno fértil para 
heresias esquerdistas, e certas noções político-religiosas nascidas lá naquela 
época encontraram seu caminho para os Estados Unidos. Não é fácil colocá- 
los em foco correto, ou seja, nem subestimar nem exagerar seu impacto nas 
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Treze Colônias e, mais tarde, na jovem República Americana. Até a Guerra 
da Independência, no entanto, eles dificilmente eram articulados. Ainda 
assim, seria um grande erro pensar que havia algum elemento 
especificamente esquerdista ou "progressista" no puritanismo da Nova 
Inglaterra. A atitude antiepiscopal (e também anticatólica e antimonárquica) 
dos Pais Peregrinos e seus descendentes mais imediatos não tinha 
conotações igualitárias. 2? Não há igualitarismo inerente à teologia 
calvinista: muito pelo contrário. A predestinação separa brutalmente a 
humanidade entre aqueles que são condenados e aqueles que são salvos, e 
na melhor tradição do Antigo Testamento os salvos já participam do favor 
divino. Um fraco reflexo de sua bem-aventurança eterna já desce sobre eles 
nesta terra. (Daí os esforços conjuntos de indivíduos para provar por atos e 
fatos que eles são salvos, o que resultou no tremendo surto econômico dos 
países calvinistas, de acordo com a tese de Max Weber e Miiller-Armack.) * 
Paul Kecskemeti disse corretamente: a ideia básica sobre a qual o sistema 
político puritano foi fundado era que somente os membros da Igreja podiam 
ter direitos políticos. Isso garantiu que a comunidade puritana não pudesse 
ser nada além de uma oligarquia. Como a riqueza era um dos critérios 
(embora de forma alguma o único) com base no qual se determinava se 
alguém pertencia aos 'eleitos', a comunidade era necessariamente controlada 
pelos ricos., , 35 


Capítulo 6 


América nascente 


Os Pais Peregrinos e os Puritanos certamente não eram democratas nem 
liberais. John Winthrop declarou que a democracia era "a pior e a pior de 
todas as formas de governo". A melhor parte das pessoas ele considerava 
sempre a menor, e a melhor parte a mais sábia sempre a menor. John Cotton 
foi igualmente direto: "Democracia, não concebo que Deus tenha ordenado 
um governo adequado para a igreja ou para a comunidade. Se o povo for 
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governador, quem será governado? Quanto à monarquia € à aristocracia, 
ambas são claramente aprovadas e dirigidas nas escrituras., 

O establishment holandês em Nova Amsterdã (Nova York) também não 
tinha caráter democrático. A Constituição da Pensilvânia (Concessões de 
William Penn) tinha um caráter um tanto democrático, mas apenas homens 
livres e proprietários podiam votar. Por outro lado, apenas a Constituição da 
Pensilvânia poderia ser chamada de liberal, e assim permaneceu. (A 
tolerância religiosa em Maryland, abalada em 1692, chegou ao fim em 1715, 
quando os católicos foram privados de direitos.) A democracia certamente 
não tinha apelo ao sul do Potomac, e depois que a independência foi 
alcançada pelas Treze Colônias, havia apenas um estado que tinha uma 
franquia igualitária - Vermont, um estado admitido na União apenas em 
1791. 

E, no entanto, é sem dúvida a Guerra da Independência Americana (que 
não foi uma revolução!) que forneceu o principal impulso psicológico para 
a Revolução Francesa. É claro que também houve outras correntes 
intelectuais e políticas que contribuíram para a Revolução Francesa. Em 
primeiro lugar, havia o "exemplo" da Inglaterra, frequente e 
incansavelmente citado por Voltaire, que tanto devia a esse vizinho do norte 
da França. Depois, houve o exemplo da Suíça, que se encaixava tão bem no 
temperamento romântico da época: a comunidade bela, rústica, bem 
regulamentada, republicana e progressista às portas da França. Havia os 
enciclopedistas. Havia Rousseau (de Genebra!) e, por último, mas não 
menos importante, o Marquês de Sade, o avô da democracia moderna. 

No entanto, devemos lembrar que a imagem da Inglaterra, vista e 
compreendida por Voltaire, e o retrato sentimental da Suíça, tinham muito 
pouco a ver com a realidade desses dois países. A Federação Suíça tornou- 
se uma democracia apenas graças à sua Constituição de 1878, e pode-se 
argumentar que certos cantões suíços permaneceram unidades 
oligarquicaristocráticas até o início deste século. Não é de admirar, portanto, 
que a terceira Imagem de Epinal, os Estados Unidos, seja a tentação mais 
fascinante de todas, porque, devido ao seu afastamento geográfico, é ainda 
mais uma atração para os revolucionários do que para os vizinhos imediatos 
da França. A interpretação de um país estrangeiro, de uma cultura e 
civilização estrangeiras e, acima de tudo, de um movimento político 
estrangeiro, está sempre cheia de armadilhas. 

Em outras palavras, a filiação entre a Guerra da Independência Americana 
e a Revolução Francesa existe em um sentido técnico, mas no que diz 
respeito às ideias e ao conteúdo, estamos diante de um tremendo e 
catastrófico mal-entendido. 


59 


Os Estados Unidos, deve-se lembrar, devem sua estrutura política e sua 
Constituição ao fato de que era o principal desejo das Treze Colônias escapar 
da tutela e da dominação de "Londres", de duas instituições em uma cidade 
remota: o Parlamento e a Coroa. Na época, provavelmente não havia 
possibilidade prática de uma representação genuína na "Mãe dos 
Parlamentos". O governante (que por acaso era intermitentemente insano) 
obviamente tinha pouca simpatia pelas justas queixas de seus súditos além 
dos mares. Na verdade, o povo da Grã-Bretanha como um todo, com exceção 
de certos whigs radicais e alguns irlandeses (Burke entre eles), não entendia 
os americanos nem se importava particularmente com eles. Em sua briga 
com as colônias, os britânicos falharam nas relações públicas e pouco 
fizeram para apresentar suas reivindicações financeiras certamente não 
exageradas à luz da razão e da equidade. A situação tornou-se realmente 
crítica quando o grito "Não há tributação sem representação!" foi levantado. 
Ambas as demandas eram provavelmente justas: o desejo britânico de 
recuperar algumas das despesas da guerra que levou à anexação do Canadá 
e a insistência dos americanos em serem cidadãos plenos do reino. Esses 
desejos conflitantes quase, mas não inevitavelmente, tiveram que levar à 
secessão. No entanto, olhando para a questão mais de perto, descobrem-se 
outros fatores também. Naturalmente, pode-se argumentar que, se uma área 
quiser se separar de outra que por acaso tenha um governo monárquico e não 
houver família local para reivindicar um trono ainda inexistente, o 
estabelecimento de um governo republicano é a única solução. ! Isso 
aparentemente é lógico, mas a história dos últimos 150 anos nos ensina que 
não é necessariamente o caso. Durante o século XIX e início do século XX, 
as formas republicanas-democráticas de governo eram geralmente 
consideradas tão intrinsecamente inferiores - o assassinato de Sócrates e o 
fim caótico da República Romana estavam diante dos olhos dos europeus de 
educação clássica tão vividamente quanto os horrores da Revolução 
Francesa e a anarquia sanguinária da América Latina! - que as secessões 
terminaram em instaurações monárquicas. Quando os belgas se separaram 
dos holandeses, chamaram um príncipe luterano da família Saxe-Coburgo (e 
isso apesar do fato de que a secessão havia sido amplamente motivada por 
animosidades denominacionais). Este novo rei, Leopoldo I, desempenhou 
um papel importante na política europeia. (Tudo isso mostra que a 
monarquia cristã é uma instituição internacional, inter-racial, "diversitária”, 
não uma instituição nacional, como a república é por sua própria natureza. ? 
Quando os noruegueses encerraram sua "união pessoal" com a Suécia em 
1905, eles chamaram o príncipe dinamarquês Charles, que, como Haakon 
VII, governou o país até 1957. Livrando-se do jugo turco no século XIX, os 
países dos Bálcãs em dois casos estabeleceram dinastias locais (a Petrovié- 
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Njegoô em Montenegro e a Karagjorgjevié na Sérvia), mas os gregos, 
búlgaros e romenos mandaram buscar príncipes estrangeiros. Os romenos 
tentaram com um nativo no início, mas depois importaram os Hohenzollerns 
católicos. Como dissemos antes, as dinastias da Sérvia e Montenegro eram 
as únicas dinastias nativas soberanas na Europa em 1910. é 

Em outras palavras, o estabelecimento de uma república americana (na 
verdade, embora não no nome) não era inevitável. Ainda em 1787, Nathan 
Gorham, presidente do Congresso sob a antiga Constituição, e o barão von 
Steuben "conspiraram" para persuadir o príncipe Henrique da Prússia, irmão 
de Frederico II (o "Grande") a vir para os Estados Unidos para assumir o 
cargo de "estadista hereditário". É óbvio que a República Holandesa 
(oficialmente transformada em reino em 1815) serviu de modelo. Os 
stadhouders pertencentes à Casa de Oranje-Nassau serviam em uma 
capacidade hereditária e tinham o título de "príncipe", um verdadeiro regime 
mixtum. O príncipe Henrique, no entanto, recusou: ele provavelmente temia 
que tal "aventura" americana pudesse ser abortada. 4 Quando, cerca de 
quarenta anos depois, o general San Martin conheceu Simón Bolívar em 
Guayaquil, o primeiro implorou a El Libertador que encontrasse um príncipe 
europeu disposto a se tornar o governante da América espanhola, mas 
Bolívar recusou terminantemente, San Martin foi para o exílio com o 
coração partido. A tragédia latino-americana que começou então ainda não 
terminou. * Soluções monárquicas após a secessão bem-sucedida não foram 
raras ou foram, pelo menos, tentadas. O New York Gazette and Weekly 
Mercury escreveu em 23 de abril de 1770: "Deus nos livre de sermos tão 
miseráveis a ponto de afundar em uma República. " 6 

Um dos fundadores, Alexander Hamilton, talvez o mais talentoso de 
todos, lamentou que os Estados Unidos não pudessem se tornar uma 
monarquia. Van Buren viu em Hamilton um monarquista, 7 certamente uma 
convicção bem fundamentada em fatos * em vista dos discursos de Hamilton 
na Convenção Federal em 1787 e 1788 em Nova York. E Francis Lieber 
apontou com muita razão que a Declaração de Independência não é 
realmente um documento antimonárquico. ? A frase: "Um príncipe cujo 
caráter é assim marcado por todos os atos que podem definir um tirano, é 
inadequado para ser o governante de um povo livre" apenas condena George 
II, mas, ao mesmo tempo, expressa grande respeito pelo ofício real. O 
americano médio hoje ficaria surpreso ao ouvir o termo "governante de um 
povo livre", no qual ele vê uma contradictio in adjecto. Mas em formulações 
como essas, percebemos alguns aspectos do caráter e da mente altamente 
contraditórios de Jefferson. Ele está perto da corrente principal do 
pensamento esquerdista americano e merecia as severas restrições de 
Hamilton. !º Mas ele também foi o homem que, em uma carta a Mamn Page, 
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falou sobre as "multidões suínas". 11 E Gouverneur Morris, na extrema 
direita, escreveu a Nathanael Green em 1781: "Irei mais longe, não tenho 
esperança de que nossa União possa subsistir, exceto na forma de uma 
monarquia absoluta.,, 

Até aqui, tudo bem. No entanto, nos iludiríamos se supúnhamos que não 
existisse um forte sentimento antimonárquico ou mesmo esquerdista nas 
Treze Colônias. Mencionamos anteriormente as tradições religiosas e 
políticas nas colônias que claramente derivam do independentismo 
britânico. A guerra civil na Grã-Bretanha e o antagonismo jacobita- 
hanoveriano também deixaram sua marca na América do Norte. E o mesmo 
aconteceu com a cristalização política da vida parlamentar britânica com 
suas duas facções: os conservadores e os whigs. O termo Whig tinha 
originalmente uma conotação escocesa e presbiteriana com conotações 
republicanas e também implicava tolerância aos dissidentes. A palavra Tory 
era irlandesa e denotava lealdade aos Stuarts, bem como inclinações 
"papistas". Estes eram originalmente apelidos e passaram por uma certa 
evolução. Os Whigs, além disso, eram parentes dos Roundheads e os Tories 
dos Cavaliers. 

Em meados do século XVIII, no entanto, era evidente que os 
conservadores eram o partido dos privilégios reais, da pequena nobreza com 
tendências áulicas, do clero da Igreja Estabelecida; enquanto os Whigs 
representavam a grande, independente, rica e fundiária nobreza. Assim, os 
Whigs, não os Tories, representavam o espírito aristocrático. A Revolução 
Francesa obscureceu um pouco o estado real das coisas, criando uma curiosa 
aliança entre a Coroa e a nobreza, que foram oponentes e concorrentes 
durante a maior parte da história europeia. É evidente que uma aristocracia 
genuína nunca é a favor de uma monarquia absoluta ou excessivamente 
forte, a menos que o monarca, como um primus inter pares, seja apenas o 
executor da vontade da nobreza. Und der Kônig ábsolut, wenn er unsren 
Willen tut!" (O rei pode ser absoluto desde que faça a nossa vontade!) Os 
aristocratas costumam ser francamente republicanos em espírito: em uma 
monarquia, a nobreza só pode ficar em segundo plano em relação à primeira 
do rei, enquanto as repúblicas geralmente têm um caráter exclusivamente 
aristocrático. Isso é especialmente verdadeiro para a antiga Veneza e 
Gênova, bem como para várias cidades-cantões suíços. A este respeito, 
lembre-se de que os monarcas, por seu poder de nobilitação, são (ou melhor, 
foram) constantemente capazes de promover o processo de mobilidade 
social e, de fato, estavam agindo contra a exclusividade aristocrática. As 
repúblicas aristocráticas (às vezes dominadas por um patriciado sem títulos 
e ainda mais exclusivas do que muitas aristocracias tituladas!) eram, 
portanto, muitas vezes estados altamente estáticos e conservadores. A velha 
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Genebra era, desnecessário dizer, uma cidade muito mais fechada do que, 
digamos, Munique, Berlim ou mesmo São Petersburgo. 

No final do século XVIII, testemunhamos na Grã-Bretanha a divisão entre 
os Novos Whigs e os Velhos Whigs, uma evolução que não ocorreu na 
América do Norte. É óbvio que no Hemisfério Ocidental os Whigs eram os 
que criticavam a Coroa e, portanto, o vínculo com a Grã-Bretanha. Os 
conservadores eram novamente os "legalistas" como eram na Irlanda do 
século XVII e início do século XVIII. Os Whigs são aqueles frequentemente 
inspirados por certas noções republicanas: eles sentiam que eram "tão bons 
quanto o rei" e foram eles que fizeram a Guerra da Independência contra a 
Grã-Bretanha, contra os conservadores. . contra os conservadores no exterior 
e em casa. 

Devemos à pena de Kenneth Roberts, que não apenas era um bom 
romancista, mas também um historiador amador de primeira linha, que 
temos em seu Oliver Wiswell uma imagem muito "viva" do aspecto da 
guerra civil da Guerra da Independência Americana - uma guerra civil entre 
Whigs e Tories. Essa luta, como era de se esperar, também teve suas 
analogias e repercussões na Inglaterra, onde os Whigs, de forma bastante 
antipatriótica, não conseguiram suprimir um sentimento de euforia pela 
vitória de seus correligionários políticos na América. 

E como o Whig era o verdadeiro aristocrata, ? Guerra da Independência 
Americana, que não teve o caráter de uma revolução real, encontrou um eco 
amigável, se não entusiástico, entre os nobres da Europa. Eles logo se 
reuniram na América do Norte como voluntários, entre eles principalmente 
os franceses que nunca haviam esquecido os anos da Fronda e que agora 
estavam imbuídos de ideias liberais. E, de fato, se alguém visitar a capital 
dos Estados Unidos, encontrará no centro da Jackson Square, bem em frente 
à Casa Branca, a estátua equestre de Andrew Jackson, "Old Hickory", o 
primeiro presidente dos Estados Unidos que ousou se chamar de democrata. 
Nos quatro cantos da praça, no entanto, estão quatro estátuas dedicadas a 
nobres europeus que vieram lutar na América pela liberdade, mas certamente 
não pela democracia: Tadeusz Koééiuszko, von Steuben, o Conde de 
Rochambeau e o Marquês de Lafayette. O nobre polonês Kazimierz Pulaski, 
o único general da União morto em combate, tem seu monumento em 
Savannah, Geórgia, mas o mais valente e característico de todos, Charles- 
Armand Tuffin, marquês de la Rouérie, a quem nos referiremos mais tarde, 
não foi comemorado de forma alguma. Jean de Kalb ("Barão de Kalb") foi 
homenageado em várias partes da América, mas sua nobreza é de origem 
bastante espúria. !* 

Assim, os fundamentos da república americana são aristocráticos e 
whiggish. Como apontamos, isso não está em contradição com um 
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sentimento antimonárquico, no entanto. A tradição antimonárquica dos 
Estados Unidos, além disso, tem longas raízes. Provavelmente aumentou em 
vez de diminuir ao longo dos anos e afetou a política externa americana da 
maneira mais fatal - fatal para aqueles que o recebem, fatal também para o 
interesse próprio americano. O antimonarquismo, como veremos, custou 
incontáveis bilhões de dólares e, o que é muito mais deprimente, milhares e 
milhares de vidas americanas, vítimas de um pedaço do folclore americano 
ativado e acentuado por preconceitos e propaganda esquerdistas. 

Whiggery, no entanto, não foi a única fonte do sentimento republicano nas 
Treze Colônias antes de 1776. Encontramo-lo como um sentimento latente 
nutrido por outras religiões além da Igreja da Inglaterra — especialmente 
entre os congregacionalistas, presbiterianos, talvez até mesmo os 
reformados holandeses, os quakers, os unitaristas. Toda a tradição dos 
independentes (conectada com a Comunidade Cromwelliana) não era apenas 
violentamente anticatólica (e moderadamente antianglicana), mas anti- 
hierárquica e, portanto, também antimonárquica. John C. Miller enfatizou a 
eficácia dessa animosidade anticatólica-antimonárquica interconectada que 
foi particularmente forte na Nova Inglaterra nos anos anteriores à Guerra da 
Independência, 15 e material ainda mais interessante pode ser retirado de Ray 
Allen Billington A Cruzada Protestante 1800-1860. Billington cita a História 
do Meu Próprio Tempo, de Daniel Barber, sobre o sentimento anticatólico: 
"Esse sentimento permaneceu tão forte durante a primeira parte da 
Revolução que o presidente da Universidade de Princetown [John 
Witherspoon] acreditava que o ódio comum ao papado causado pela Lei de 
Quebec era a única coisa que cimentou os grupos religiosos divergentes nas 
colônias o suficiente para permitir que eles fizessem guerra, uma opinião 
que foi compartilhada por observadores britânicos. "16 De fato, a Lei de 
Quebec, concedendo tolerância religiosa aos franco-canadenses, por uma 
curiosa reviravolta de raciocínio, foi considerada uma grande ameaça à 
liberdade. Como resultado, a seguinte cantiga foi cantada durante a 
Revolução: 


Se os papistas gauleses têm o direito 
Para adorar à sua maneira, então 
adeus às liberdades Do pobre 
americano. 


Surgiu a suspeita de que George Ill (que havia resistido tão 
veementemente à emancipação dos católicos) havia se tornado secretamente 
católico: os reis, afinal, devem admirar os papas, e os papas apoiarão os reis. 
John Trumbull em seu poema satírico McFingal acusou o rei nestes termos: 


64 


Fez barganhas com as igrejas romanas Infalibilidade para 
comprar. 

Escancarada para o papado a porta, 

Fez amizade com a prostituta escarlate de Babel. 


Essas acusações, embora infundadas, não eram psicologicamente 
infundadas, uma vez que a tradição católica é de governo misto com um 
chefe monárquico. No entanto, mesmo hoje, apesar do fato de que a maioria 
das nações "protestantes" são pelo menos simbolicamente governadas por 
monarcas, a equação católico-monárquica continua a sobreviver 
magicamente nos Estados Unidos. É um argumento usado por anticatólicos 
profissionais, para grande aborrecimento de certos católicos americanos que, 
querendo ser considerados 200% americanos, !” estão determinados a provar 
que todo bom católico deve ser um republicano democrático. !º Raramente 
se dão conta de que esses esforços desesperados lhes granjeiam pouco 
respeito intelectual de pessoas inteligentes. Aqueles envolvidos em "teologia 
política" quase sempre tentam provar demais. !º 

Embora tenhamos que ter em mente que existia nas Treze Colônias um 
sentimento antimonárquico e, ocasionalmente, sentimentos que podem até 
ser denominados igualitários, temos que ver na jovem República Americana 
uma política profundamente whiggish ou, em outras palavras, de caráter 
aristocrático. Nunca se deve esquecer que o termo "democrático" não 
aparece nem na Declaração de Independência nem na Constituição, e que 
mesmo o substantivo "república" não pode ser encontrado em nenhum 
desses dois documentos. A Constituição apenas insiste que os estados 
membros da União devem ter uma forma "republicana" de governo. E, na 
verdade, se analisarmos a Constituição dos Estados Unidos, descobrimos 
que, em sua forma original, ela pode ser considerada uma tentativa séria de 
estabelecer um governo misto com elementos democráticos, aristocráticos e 
monárquicos, um governo de freios e contrapesos. Se esses três elementos 
derivassem seu poder de fontes diferentes, a tentativa poderia ser 
considerada bem-sucedida. Do jeito que estava, a Constituição previa uma 
república (política) em vez de um regime misto, mas desde o seu início a 
República Americana foi exposta constitucionalmente a influências 
democratizantes, a dependência dos eleitores em relação aos eleitores, a 
eleição direta de senadores, até mesmo a emenda de dois mandatos, a 
iminente eleição direta do presidente, etc. As constituições republicanas 
mais antigas (e mais fortemente democráticas) não prevêem um presidente - 
nem um chefe de estado nem um chefe de governo. O "presidente" suíço, 
por exemplo, é apenas o presidente do conselho de ministros (os sete 
conselheiros federais) eleitos por ambas as Casas do Parlamento. Ele é eleito 
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por apenas um ano. Seu retrato não é encontrado em prédios públicos, mas 
no do coronel comandante. (Somente em tempos de mobilização a Suíça tem 
um general). 

Os Pais Fundadores, como homens educados de seu período, rejeitaram a 
democracia de imediato e isso ainda mais intensamente quando a repressão 
totalitária se tornou a característica dominante da Revolução Francesa. (Os 
americanos modernos também esquecem com muita facilidade que a 
Revolução Francesa e, mais tarde, o regime napoleônico, assassinaram ou 
exilaram os três padrinhos da república americana - os reis da França e da 
Espanha e o Stadhouder da Holanda. 2º George Washington, o Mestre de 
Mount Vernon, era tudo menos um democrata. 2! E John Adams, o segundo 
presidente dos Estados Unidos, embora tenha formulado a democracia de 
forma bastante estrita, não tinha nada além de ódio e desprezo por essa forma 
de governo. Apenas remotamente relacionado a Samuel Adams, de Boston, 
que havia sido um pouco agitador, se não um dos primeiros esquerdistas, 
John Adams era um verdadeiro patrício com uma visão fortemente 
aristocrática. O fascínio quase místico exercido pelo sangue real que ele viu 
se baseava na atenção geral que atraía. "Sangue nobre", escreveu ele em seus 
Discursos sobre Dávila, que criaram um enorme clamor na esquerda 
americana em ascensão, "seja a nobreza hereditária ou eletiva e, de fato, mais 
em governos republicanos do que em monarquias, muito menos em 
despotismos, é estimado pela mesma razão. 22 (O grifo é meu.) Na verdade, 
ele considerava uma convicção democrática com conotações igualitárias um 
sinal de imaturidade. Jefferson nos conta sobre uma conversa entre o Dr. 
Ewen e John Adams durante a qual o médico informou ao presidente que 
tinha um filho mais novo que era um "democrata" e um mais velho que era 
um "aristocrata". "Bem", disse o presidente, "um menino de quinze anos que 
não é democrata não serve para nada, e ele não é melhor que é um democrata 
aos vinte. "23 No entanto, quando John Adams passou a julgar a democracia 
como tal, sua crítica tornou-se muito mais forte. 

Em uma carta a John Taylor, Adams insistiu que a democracia 
inevitavelmente evoluiria para oligarquia e a oligarquia para despotismo248 
uma noção que ele obviamente compartilhava com Platão e Aristóteles. Ele 
equiparou categoricamente a democracia à ignorância e sustentou que "no 
momento em que você dá conhecimento a um democrata, você o torna um 
aristocrata". 25 Em seu Uma Defesa da Constituição do Governo dos 
Estados Unidos, ele disse: "A democracia, a democracia simples, nunca teve 
um patrono entre os homens de letras. O povo quase sempre esperou ser 
servido de graça e pela honra de servi-lo, e seu aplauso e adoração são 
concedidos com muita frequência a artifícios e truques, à hipocrisia e à 
superstição, à lisonja, subornos e generosidades. ', 


66 


Na mesma obra, ele escreveu que "podemos apelar a cada página da 
história em busca de provas irrefutáveis de que o povo, quando não foi 
controlado, foi tão injusto, tirânico, brutal, bárbaro e cruel quanto qualquer 
rei ou senado possuído por um poder incontrolável. A maioria usurpou 
eternamente e sem qualquer exceção os direitos da minoria. E acrescentou 
em outra passagem: "Todos os projetos de governo formados sobre uma 
suposição de vigilância contínua, sagacidade, virtude e firmeza do povo, 
quando possuído pelo exercício do poder supremo, são trapaças e ilusões”. 
Isso coincide com sua observação: "A proposição de que o povo é o melhor 
guardião de suas próprias liberdades não é verdadeira. Eles são os piores 
concebíveis, não são guardiões de forma alguma: não podem julgar, agir, 
pensar ou querer como um corpo político. Os indivíduos conquistaram a si 
mesmos: nações e grandes corpos nunca. Adams disparou sua artilharia mais 
pesada contra a democracia no mesmo trabalho, quando avançou doze 
pontos, dos quais citamos apenas alguns: 


1. Nenhuma democracia jamais existiu ou pode existir. 26 
11 Que nenhum amor pela igualdade, pelo menos desde a queda de Adão, 
jamais existiu. 


12 Que nenhum amor à frugalidade jamais existiu como paixão, mas sempre 
como virtude. 


13 Que, portanto, a democracia de Montesquieu . [é] tudo meros fragmentos 
do cérebro, uma imaginação ilusória. 

14 Que sua paixão de amor pela democracia seria nos membros da maioria 
apenas um amor pela maioria.. .. 


11. Que, na realidade, a palavra democracia significa nada mais nada 
menos do que uma nação ou povo sem nenhum governo.. .. 


E em uma carta a Jefferson, ele afirmou que "a democracia invejará a 
todos, contenderá com todos, se esforçará para derrubar todos, e quando por 
acaso acontecer de obter vantagem por um curto período de tempo, será 
vingativa, sangrenta e cruel. " 27 John Adams viu claramente que a 
propriedade privada estava basicamente ameaçada pela democracia, que 
quase sempre estaria nas mãos da parte inferior e muito mais numerosa da 
pirâmide social. Em sua carta a John Taylor, ele acrescentou: "Se você der 
mais do que uma parte da soberania aos democratas, isto é, se você der a eles 
o comando ou a preponderância na soberania, isto é, a legislatura, eles 
votarão todas as propriedades das mãos de vocês, aristocratas, e isso 
permitirá que vocês escapem com vida, Será mais humanidade, 
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consideração e generosidade do que qualquer democracia triunfante já 
exibida desde a criação.»»28 

Madison, quarto presidente dos Estados Unidos, tinha os mesmos temores 
em relação à democracia, o que é evidente em sua carta a Jared Sparks, onde 
ele diz que as leis devem ser "capazes de proteger os direitos de propriedade 
contra o espírito da democracia". 29 Claro, Madison distinguiu entre 
democracia pura e o espírito da democracia. A democracia pura para ele era 
democracia direta, como pode ser deduzido de suas definições no 
Federalista, nº 10 e nº 14. No entanto, E. M. Burns está certo quando diz que 
"em vez de defender a soberania absoluta da maioria, Madison a detestava 
tão fortemente que procurou de quase todas as maneiras concebíveis impedir 
seu exercício. " 30 Madison também não era igualitária. Em uma carta a 
Edmund Randolph, ele admitiu que "há assuntos para os quais a capacidade 
da maior parte da humanidade é desigual e sobre os quais eles devem e serão 
governados por aqueles com quem eles têm conhecimento e confiança. " 31 
Isso está muito longe das opiniões de Andrew Jackson, que disse em sua 
primeira mensagem anual que "os deveres de todos os cargos públicos são. 
tão claro e simples que homens de inteligência podem prontamente se 
qualificar para seu desempenho. 

Até o final do século XIX, um republicano americano (com "R" 
maiúsculo) nunca teria chamado seu país de "democracia", mas sim de ; 
"república representativa". 33 Madison, no entanto, em suas visões políticas 
básicas parece ter sido mais influenciado por Jefferson do que por Hamilton. 
No entanto, se levarmos em conta a maneira como Madison se refere às 
visões monárquicas de Hamilton e a reserva deste último em relação à 
república durante a Convenção da Filadélfia, podemos suspeitar que 
Madison tinha certas simpatias por eles. * 

Fregientemente, ouve-se americanos comparando a "democracia 
Jeffersoniana" com a "democracia jacksoniana". Mas permanece a questão 
de saber se o terceiro presidente dos Estados Unidos foi realmente um 
democrata convicto. O Dr. Mortimer Adler está mais certo do que errado 
quando diz que "o alvorecer da democracia americana realmente começa 
com Jackson". *S E, examinando cuidadosamente as edições de Washington 
e Ford das Obras de Jefferson, encontra-se apenas uma alusão positiva aos 
termos "democrata" e "democracia". 36 Na verdade, em uma carta escrita a 
Lafayette, Jefferson insistiu que a Constituição de 1791 funcionaria na 
França, desde que fosse mantida dentro da estrutura de uma monarquia 
constitucional. 7 Ainda assim, Jefferson tinha uma noção exagerada das 
qualidades do povo americano (apenas um pouco modificadas em seus anos 
de declínio) quando escreveu que "se todos os soberanos da Europa se 
pusessem a trabalhar para emancipar as mentes de seus súditos de sua atual 
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ignorância e preconceito. mil anos não os colocariam naquele terreno 
elevado em que nosso povo está agora partindo. 

Mas, a fim de entender Jefferson mais plenamente - de forma alguma uma 
tarefa fácil - temos que lembrar que ele era um romântico agrário que 
acreditava nas altas virtudes e qualidades de um yeomanry livre. A 
linguagem de um de seus parentes, John Randolph de Roanoke (que disse à 
Convenção Constitucional da Virgínia: "Eu sou um aristocrata: eu amo a 
liberdade, eu odeio a igualdade. ") certamente não era de Jefferson. *º 

"Aqueles que trabalham na terra", escreveu Jefferson, "são os escolhidos 
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povo de Deus, se alguma vez ele teve um povo escolhido. "40 Para Madison, 
ele escreveu: "Acho que nosso governo permanecerá virtuoso por muitos 
séculos, enquanto for principalmente agrícola, e isso será enquanto houver 
terras vagas em qualquer parte da América. Quando eles se amontoam uns 
sobre os outros, como nas grandes cidades da Europa, eles se tornam 
corruptos como na Europa. "41 Uma vez que Jefferson figura no folclore da 
esquerda americana - nas décadas de 1930 e 1940 havia uma Escola Jefferson 
dirigida por comunistas em Nova York - é bastante interessante lembrar o que 
o senhor escravista de Monticello pensava sobre a classe trabalhadora urbana. 
"As turbas das grandes cidades acrescentam muito ao apoio do governo puro, 
como as feridas fazem com a força do corpo humano", escreveu ele a John 
Jay em 1785. * E então ele confessou: "Considero a classe dos artífices como 
os do vício e os instrumentos pelos quais as liberdades do país são geralmente. 
" 43 Em uma carta a John Adams, falando sobre os Estados Unidos e usando 
a mesma linguagem "reacionária", ele insistiu que "todos, por sua propriedade 
ou por sua situação satisfatória, estão interessados no apoio da lei e da ordem. 
E esses homens podem reservar para si com segurança e vantagem o controle 
saudável sobre seus assuntos públicos, e um grau de liberdade que, nas mãos 
da canaille das cidades da Europa, seria instantaneamente para a demolição e 
destruição de tudo o que é público.,, 

O que então ele esperava? Quem realmente deve governar? Na mesma 
carta, Jefferson prova ser um verdadeiro timocrata: "A aristocracia natural 
considero o presente mais precioso da natureza, para a instrução, os trustes e 
os governos da sociedade. E, de fato, teria sido inconsistente na criação ter 
formado homens para o estado social, e não ter fornecido virtude e sabedoria 
suficientes para administrar as preocupações da sociedade. Não podemos nem 
mesmo dizer que essa forma de governo é a melhor, que fornece mais 
efetivamente uma seleção pura desses aristoi naturais para os cargos do 
governo? *& 

Como podemos ver claramente, os Pais Fundadores dos Estados Unidos 
não eram democratas professos, e os Estados Unidos não foram estabelecidos 
como uma "democracia". Albert Jay Nock escreveu: "Ás vezes nos 
perguntamos como nossos antepassados revolucionários aceitariam se 
pudessem ouvir algum dedal político flatulento acusá-los de terem fundado 'a 
grande e gloriosa democracia do Ocidente'. "46 O senador Arthur H. 
Vandenberg observou certa vez que "o governo dos Estados Unidos é uma 
república representativa e não uma democracia pura. A diferença é tão 
profunda hoje quanto era quando os fundamentos da Constituição foram 
estabelecidos ao longo dos tempos. Somos uma república representativa. Não 
somos uma democracia pura. No entanto, estamos constantemente tentando 
enxertar o último no primeiro, e todos os esforços que fazemos nessa direção, 
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com poucas exceções, são um golpe direcionado ao coração da Constituição. 
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Tanto sobre a suposta natureza intrinsecamente esquerdista da América 
nascente. 
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Capítulo 7 


A Revolução Francesa 
Olhando agora para o pano de fundo da Revolução Francesa — historicamente 
a mãe da maioria dos males ideológicos que afligem não apenas a civilização 
ocidental, mas também o resto do mundo — temos que fazer um inventário das 
raízes dessa iniquidade. Encontramos interpretações errôneas e distorções de 
eventos na América, mas também houve outros fatores que levaram à 
Revolução Francesa e os consideraremos mais tarde. 

Ao lidar com a primeira fase do Grande Mal-Entendido Euramericano, 
temos que admitir que provavelmente havia mais franceses interpretando mal 
o que viram e experimentaram na América do que americanos (e ingleses!) 
propagando ideias na França, todos fadados a produzir resultados infelizes. 
Mencionamos os ingleses a esse respeito porque ideologicamente seu impacto 
no continente foi muito semelhante ao dos Estados Unidos. A Inglaterra não 
é fisicamente parte da Europa (embora naturalmente pertença à civilização 
ocidental) e há uma minoria relativamente grande de britânicos (Winston 
Churchill e Evelyn Waugh entre eles) que se referem ao continente como 
"Europa", como se sua ilha não pertencesse realmente a esta península 
ocidental da Eurásia. Isso não significa que eminentes britânicos e americanos 
não tenham desfrutado da vida no continente repetidas vezes. Na verdade, o 
continente está repleto de túmulos de notáveis não-conformistas britânicos 
que preferiram escapar do controle da sociedade britânica. Eles variam de 
Keats, Shelley e Kemble a Oscar Wilde e DH Lawrence. (O corpo de Byron 
foi trazido de volta à Grã-Bretanha.) As reações dos americanos à Europa 
naturalmente mostraram grande variedade e, na maioria das vezes, tiveram 
implicações políticas. A descoberta da Europa 1 de Philip Rahv fornece um 
amplo espectro de julgamentos positivos, de deleite e entusiasmo, embora 
muito mais para o continente do que para a Grã-Bretanha. Certamente a noção 
expressa por Adet, um agente francês do Diretório nos Estados Unidos, de 
que todos os americanos são "inimigos natos de todos os povos da Europa" ? 
era e ainda é falsa. No entanto, existem algumas vozes dissidentes no livro de 
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Rahv: John Adams, que era muito inflexível, e Jefferson e Mark Twain, que 
eram muito provincianos e agnósticos (cada um à sua maneira, no entanto). 

Hamilton estava convencido de que Jefferson, enquanto ministro 
americano em Paris, havia desempenhado um papel bastante negativo. 
Hamilton disse que "na França, ele [Jefferson] via o governo apenas do lado 
de seus abusos. Ele bebeu livremente da filosofia francesa, na religião, na 
ciência, na política. Ele veio da França no momento da fermentação, que ele 
teve uma participação na excitação, e nas paixões e sentimentos de que ele 
compartilhava tanto de temperamento quanto de situação. "3 

O eventual sucessor de Jefferson, Gouverneur Morris, certamente era de 
outra raça. Ele passou vários anos em Paris e na Europa Ocidental antes de 
ser nomeado Ministro dos Estados Unidos na França. Ele escreveu em seu 
diário: "No jantar, sento-me ao lado do Sr. de Lafayette, que me diz que 
prejudico a causa, pois meus sentimentos são continuamente citados contra o 
bom partido. Aproveito esta oportunidade para lhe dizer que me oponho à 
democracia no que diz respeito à liberdade. "4 No entanto, Morris era uma 
voz clamando no deserto. Como aristocrata americano, ele se movia nos mais 
altos círculos franceses e ficava nauseado com os sentimentos esquerdistas 
que encontrava em todos os lugares, não apenas entre a nobreza, mas também 
entre o clero. O bispo de Arras, que pensou que Morris ficaria feliz em ouvir 
a Constituição americana elogiada como a melhor do mundo, descobriu que 
não lhe agradava em nada, embora tivesse ajudado a redigir este documento. 
Na verdade, Morris sempre foi assombrado pelo espectro da ditadura na 
América. * Seus elogios à aristocracia não agradaram às condessas e princesas 
republicanas. º Provavelmente Lafayette o irritou mais do que qualquer outra 
pessoa. Conversando com ele, ele "apontou pela centésima vez que cada país 
precisava ter sua própria forma de governo, que uma Constituição americana 
não poderia fazer pela França e que, acima de tudo, a França precisava de 
estabilidade. Ele deu as razões de seu conselho de forma clara e contundente, 
mas o pobre Lafayette recuou e não pôde ser persuadido a dar nenhum passo 
eficaz. "7 Este foi o mesmo Gouverneur Morris que, em um banquete que deu 
na Nova Inglaterra em 1815, exclamou: "A longa agonia acabou. Os Bourbons 
são restaurados. A França repousa nos braços do príncipe legítimo. Podemos 
agora expressar nossos apegos a ela de forma consistente com o respeito que 
devemos a nós mesmos. 
« « Graças a Deus, podemos, por fim, confessar os sentimentos de gratidão 
aquela augusta família sob cujo domínio as frotas e exércitos da França e da 
Espanha estavam dispostos em defesa da liberdade americana. Os Bourbons 
são restaurados. Alegre-se França! Espanha! Você é governado por seus reis 
legítimos! Europa! Alegrem-se!" é Pode-se imaginar o clamor da esquerda 
americana primitiva quando o texto completo deste discurso se tornou 
conhecido. 
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No entanto, dificilmente se pode negar que existe uma filiação "técnica" 
entre 1776 e 1789, e é precisamente essa conexão "factual" que efetivamente 
mascara o mal-entendido. Em primeiro lugar, é preciso ter em mente que 1789 
não levou necessária e inevitavelmente a 1792 e ao surgimento do 
totalitarismo na Europa e, mais tarde, em todos os outros cantos do globo. 
Georges Bernanos sempre enfatizou a diferença entre a etapa inicial da 
Revolução Francesa, que teve o apoio quase unânime da nobreza francesa º (e 
de um setor muito grande do clero) e o regime de terror da classe média baixa, 
que mais tarde foi seguido por um movimento proletário-agrário sob 
Gracchus Babeuf. Em outras palavras, o caráter aristocrático da Revolução 
Americana e do estágio inicial da Revolução Francesa eram muito 
semelhantes. Mas neste último vemos, desde o início, a colaboração ativa e a 
interferência de multidões sanguinárias que ganharam força e dinamismo até 
a queda do regime de Robespierre. !º A nobreza, como de Tocqueville 
apontou, nutria suas velhas queixas contra todas as formas de absolutismo 
real e foi a nobreza que realmente forçou a questão ao insistir que o rei 
convocasse os Estados Gerais. A noblesse de la robe liderou esse movimento. 
O historiador A. Mathiez cunhou a expressão révolte nobiliaire !! e esta 
evolução apenas mostra como pode ser perigoso mexer radicalmente com 
uma estrutura política num período de transição em que a prosperidade está a 
aumentar consideravelmente, quando já foi inaugurada uma era de reformas. 

No entanto, além da velha tendência aristocrática de se opor ao monarca da 
melhor maneira whiggish, ' havia, naturalmente, outros fatores interiores em 
ação. Um deles era o antigo ódio dos jansenistas pela Coroa, que agora se 
fazia sentir de várias maneiras. 2 O bispo Henri Grégoire pertencia a essa 
facção: chefiou os padres constitucionalistas (que estavam em um verdadeiro 
cisma com Roma) e recebeu, antes de sua morte em 1831, a absolvição de um 
padre jansenista. Ele desempenhou um papel eminente durante a Revolução, 
votou contra a monarquia ("os reis estão na ordem política o que os monstros 
estão no natural") e foi um dos primeiros na Convenção Nacional a exigir um 
julgamento do rei. A outra oposição religiosa veio dos huguenotes, que eram 
igualmente implacáveis. Edmund Burke, que, como anglicano, pertencia a 
uma fé não muito diferente da deles, teve que reconhecer: "Lamento dizer que 
eles se comportaram de maneira chocante desde o início da rebelião e 
estiveram uniformemente preocupados com seus piores e mais atrozes atos. 
Seu clero é exatamente o mesmo ateu que os católicos constitucionais, mas 
ainda mais perversos e ousados. Três deles receberam de seus associados 
republicanos as recompensas de seus crimes. "14 Essa atitude dos rebeldes 
pode ser entendida em vista da intolerância dos reis franceses no passado. No 
entanto, Brienne, bispo de Toulouse, já havia proposto a emancipação dos 
calvinistas em 1787, e em 1788 sua emancipação era um fato. André 
Siegfried, ele próprio protestante, teve que confessar que o protestante francês 
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ainda hoje "tem naturalmente, quase necessariamente, que ser partidário da 
Revolução Francesa, o que significa, em outras palavras, que ele é 
congenitamente um inimigo do Antigo Regime e de qualquer coisa que possa 
ser chamada de 'reação'.» »»15 

O presidente da Assembleia Constituinte, Jean Paul Rabaut St. Etienne, era 
filho de um distinto ministro reformado e, pertencente aos girondinos mais 
moderados, teve um destino trágico. Na mente popular, no entanto, os 
huguenotes tornaram-se tão identificados com o apoio à Revolução Francesa 
(e não sem razão, como vimos) que, após a Restauração, ocorreram tumultos 
anti-huguenotes, notadamente os chamados massacres de Nimes (uma reação 
contra os bagarres de Mmes). 16 


Entre as "influências" estrangeiras (principalmente "interpretações 
errôneas" de países estrangeiros e suas instituições), devemos mencionar 
novamente as "imagens" da Suíça e da Inglaterra. Voltaire foi 
verdadeiramente enfeitiçado pela Inglaterra e temos que vê-lo como o homem 
que liderou a anglomania na França. !” Metternich sempre foi assombrado pela 
ideia de que copiar a Inglaterra tinha sido a ruína da França, se não de todo o 
continente, também estava certo de que a Inglaterra acabaria sendo arruinada 
pela imitação dos padrões franceses, submetendo-se à école française. !º Em 
um memorando secreto para Alexandre I, escrito por volta de dezembro de 
1820, Metternich disse: "É difícil ignorar a influência que a Inglaterra exerceu 
por muito tempo sobre a França. A Inglaterra, no entanto, está em uma 
situação tão única que podemos sustentar sem exagero que uma das formas 
compatíveis com esse Estado, nenhum de seus hábitos ou instituições pode 
ser adotado por qualquer um dos estados do continente, e quando estes são 
realmente tomados por modelos, o resultado não é nada além de problemas e 
perigos sem quaisquer vantagens que os acompanhem. Alfred MillerArmack 
também vê essa influência inglesa muito decisiva na ideologia da Revolução 
Francesa. 2º Charles Seignobos insiste que um precursor esboçado da 
Déclaration des Droits de |! Homme foi mostrado aos cidadãos rebeldes de 
Bordeaux pelo coronel inglês Sexby. Este esboço foi o preâmbulo de um 
projeto constitucional proposto pelo Exército Britânico ao Parlamento em 
1648.2! 

Os exemplos inglês e suíço, desnecessário dizer, foram eficazes graças à 
ênfase na liberdade pessoal nessas duas nações e ao bem-estar econômico de 
suas respectivas classes altas. (A prosperidade geral da Suíça é o produto de 
um período muito posterior. A emigração e o serviço militar em países 
estrangeiros caracterizaram a economia suíça até o início do século XIX. 2 
Os "patrícios", no entanto, sempre viveram com grande conforto.) O exemplo 
americano, por causa de sua grande distância dos exemplos inglês e suíço, era 
menos concreto, mas tinha uma auréola altamente romântica. No início, havia 
os voluntários franceses que haviam chegado antes da ruptura entre Paris e 
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Londres. Depois, havia os homens do exército regular que lutaram ombro a 
ombro com os americanos. Finalmente, havia uma aura rousselliana sobre a 
América: florestas virgens, nobres selvagens, homens livres, vidas simples, 
cabanas de madeira, mansões e prefeituras em estilo grego. Os americanos 
em Paris - Jefferson, Benjamin Franklin, Silas Deane - excitaram a 
imaginação francesa além da crença. Ao serem pais da Revolução Francesa 
ingenuamente e sem saber, esses americanos talvez tenham sido menos 
instrumentais, no entanto, do que os franceses, voluntários e oficiais 
regulares, que lutaram no Novo Mundo e voltaram para casa imbuídos de 
noções que aprenderam ao acaso e não digeriram bem. 

Levei muitos anos nos Estados Unidos para entender o que faz aquele país 
"funcionar", qual é o significado interno de certas palavras, qual é a mente e 
o pensamento do americano médio e do extraordinário. A confusão entre os 
franceses (e outros voluntários) deve ter sido considerável em muitos 
aspectos. 

A evidência desse mal-entendido, ao qual tantos franceses sucumbiram e 
que ajudou a provocar a Revolução Francesa, recebe documentação em várias 
obras. Entre estes, gostaria de mencionar apenas os escritos de Lafayette, * 
do conde Louis Philippe de Ségur, ? de Madame de Staél, % de Madame 
Campan, 26 de Lamartine, 2 de Taine, * Chateaubriand, 2 e muitos outros. 
Mais tarde, Lord Acton, *º Alexis de Tocqueville, *! Philippe Sagnac, *? Georg 
Jellinek, * e Felix Somary ** enfatizaram as raízes americanas da Revolução 
Francesa, mas também insistiram que as ideias predominantes na América na 
época da Guerra da Independência foram grosseiramente mal interpretadas 
pelos franceses: elas assumiram um novo significado e, quando transplantado 
em solo francês, degenerou rapidamente. 

Hamilton tinha certeza de que Jefferson não havia sido inocente em relação 
à evolução na França depois de 1789 (p. 73) e John Adams foi torturado pelo 
pensamento de que os Estados Unidos e ele próprio tinham que assumir uma 
grande parte da culpa pelos horrores que se seguiram à tomada da Bastilha. O 
ex-presidente dos Estados Unidos escreveu ao Dr. Benjamin Rush em uma 
carta datada de 28 de agosto de 181 1: "Não estive empregado em travessuras 
todos os meus dias? A Revolução Americana não produziu todas as 
calamidades e desolação para a raça humana e para todo o globo desde então? 
Eu tinha boas intenções, no entanto. Minha consciência estava limpa como 
um copo de cristal, sem escrúpulos ou dúvidas. Eu era carregado por um 
irresistível senso de dever. Deus prosperou nossos trabalhos e, por mais 
terríveis, terríveis e deploráveis que tenham sido as consequências, não posso 
deixar de esperar que o bem final do mundo, da raça humana e de nosso 
amado país seja pretendido e seja realizado por ele. em 

No entanto, o bem supremo não havia sido alcançado até agora, e o próprio 
Adams sabia que o ditador coroado que se seguiu à Revolução Francesa havia 
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sido seu filho. "Napoleão e todos os seus generais eram apenas criaturas da 
democracia", escreveu ele a John Taylor, de Caroline, Virgínia. 2º Mas outros 
homens foram infinitamente mais responsáveis do que John Adams em 
promover as idéias da Revolução Francesa, homens como o anglo-americano 
Thomas Paine, que muito mais tarde se tornou o herói do dramaturgo nazista 
Johst. *” Outros nazistas, por exemplo, um certo Dr. Friedrich Schônemann, 
elogiaram Jefferson e condenaram Hamilton, vendo no primeiro um precursor 
da evolução histórica que levou à vitória do Homem Comum - e do nacional- 
socialismo alemão. ** Autores europeus anteriores que lidam com os Estados 
Unidos exaltaram George Washington e Alexander Hamilton e criticaram 
Jefferson, bem como, mais tarde, o Partido Democrata Americano, no qual 
viram um companheiro para o "partido da revolução" *º na Europa. Então, 
como agora, com certeza, apenas alguns reconheceram os Estados Unidos 
pelo que realmente eram e, temperamentalmente, ainda são: um estado 
aristocrático. “º 

Charles-Armand Tuffin, Marquês de la Rouérie, foi um francês que 
participou da Guerra da Independência e que percebeu claramente a diferença 
entre aquela nobre luta e a Revolução Francesa, um homem que deveria ser 
muito mais conhecido pelos americanos do que o imensamente vaidoso e 
morbidamente ambicioso Lafayette, *! um homem que deveria inspirar jovens 
americanos, jovens franceses e amantes da liberdade em todos os lugares, 
bem como defensores de todos os valores humanos. Ele veio para a América 
antes de Lafayette, saiu depois de Lafayette e lutou bravamente pela liberdade 
e contra a democracia. Nenhum monumento, nenhum nome de rua, nenhum 
selo, nenhum memorial para comemorar seu nome ou seus feitos pode ser 
encontrado nos Estados Unidos. Sua vida é brevemente descrita em um 
apêndice (ver pp. 435-443). 

Esse aristocrata diferia radicalmente de outros nobres que, cada um à sua 
maneira, contribuíram para a Revolução Francesa. Já mencionamos 
Lafayette, ainda tão popular na América, e também nos referimos a 
Maximilien de Robespierre. *? Mas, acima de tudo, devemos discutir o .«avô 
da democracia moderna", o conde de Sade, às vezes chamado de "o Divino 
Marquês". Ele é mais conhecido por suas aberrações sexuais do que por sua 
filosofia - o sadismo leva seu nome - mas sua verdadeira importância está no 
domínio da política, em sua única intervenção histórica e, mais tarde, na 
disseminação de suas ideias políticas. 

A pesquisa sobre de Sade começou lentamente há apenas meio século: os 
primeiros esforços sérios foram feitos pelo Dr. Eugen Dihren (um 
pseudônimo de Iwan Bloch) que, no entanto, estava interessado em Sade 
apenas do ponto de vista da patologia sexual. Após a Primeira Guerra 
Mundial, houve Maurice Heine, originalmente membro do Partido Socialista 
Francês que, como o russo, sofreu um profundo cisma e se dividiu entre os 
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antiquados socialistas e os comunistas. Heine se juntou ao grupo radical e 
logo se tornou editor do L'Humanité, o diário comunista. Ele cometeu um erro 
que não é raro nos países latinos: confundiu comunismo com libertinagem 
anárquica. Por ordem de Moscou, ele foi demitido por seu jornal em 1922 e 
no ano seguinte foi expulso das Partes, o PCF. Ele então se concentrou 
principalmente em Sade e no sadismo43 e passou a admirar Sade como um 
espírito totalmente livre, irrestrito e diabólico. 

Os eventos da Segunda Guerra Mundial aumentaram o interesse público 
em Sade, que emerge de uma série de ensaios como um "sujeito como você e 
eu". Consulte o livro de M. Pierre Klossowski, chamado significativamente 
Sade, notre prochain. Uma edição privada das obras coletadas de Sade foi 
publicada, bem como uma biografia séria, mas, na minha opinião, ainda não 
definitiva, de Gilbert Lely. ** Em geral, os crimes do Divino Marquês foram 
exagerados: Seus atos não foram tão numerosos nem tão ferozes quanto se 
supõe, já que ele passava a maior parte do tempo em prisões e hospitais para 
criminosos insanos. No entanto, ele não era doente mental. Como um fanático 
e ateu convicto, ele agiu mais ou menos de acordo com seus pontos de vista 
e, sem a ajuda de teólogos e filósofos qualificados, ele poderia ter precisado 
da atenção de um psiquiatra competente. Ainda assim, ele não era 
esquizofrênico, nem paranóico, e era totalmente responsável por suas ações. 

O que não foi feito até agora é uma sistematização de seu pensamento 
político e filosófico, que pode ser encontrado em alguns panfletos e ensaios 
menores, enquanto a maior parte está dispersa entre suas obras pornográficas. 
Seria preciso percorrer um oceano de obscenidades (chocante, talvez, no 
início, mas apenas cansativo a longo prazo) para obter um todo coerente. Até 
onde se pode ver sem ter empreendido essa tarefa hercúlea, temos aqui um 
verdadeiro sistema de pensamento esperando para ser exposto. Havia método 
e lógica para este homem. Seus livros eram amplamente lidos, mas, 
naturalmente, raramente citados porque, mesmo no final do século XVII, 
estavam longe de ser respeitáveis. E precisamente porque esses eram volumes 
que não se gostava de se gabar de conhecer, sempre será muito difícil provar 
inequivocamente o quão influentes eles eram na época de sua publicação - e 
depois. Seria preciso procurar seu reflexo oblíquo nos ditos, escritos e ações 
dos outros. 

É provável que a ideologia-filosofia de Sade tenha sido o fluxo de suas 
inclinações e aberrações - e não o contrário. É bem possível que todos nós 
tenhamos impulsos sádicos, mas que em pessoas normais, em pessoas 
comuns, eles existam apenas dentro de certos limites. Pode-se argumentar que 
de Sade, a esse respeito, não foi uma exceção, mas que, sendo capaz de 
justificar sua rendição a esses instintos, ele finalmente se tornou seu escravo. 
Eles certamente dominam sua imaginação, seus devaneios, seus escritos, todo 
o seu intelecto. 
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Donatien Alphonse François Comte de Sade nasceu em 2 de junho de 1740 
em Paris como descendente de uma antiga família provençal do sul da França. 
Ele serviu no exército e em 1763 casou-se com Mademoiselle de Montreuil, 
cuja rica família pertencia à nobreza de la robe. Poucos meses após o 
casamento, ele se envolveu em tortura sádica de uma prostituta e foi preso por 
quinze dias como consequência. Um caso semelhante, embora mais grave, 
ocorreu em 1768, quando ele açoitou cruelmente uma garota e foi novamente 
preso Libertado, ele se envolveu em uma orgia em um bordel em Marselha, 
que resultou em uma sentença mais severa em 1772. Preso em Miolans, ele 
conseguiu escapar, mas foi novamente preso em Paris em 1777 e trazido de 
volta ao sul da França, onde, graças a outra fuga, desfrutou de trinta e nove 
dias de liberdade. Preso mais uma vez, ele passou cinco anos e meio em 
Vincennes, seguidos por outros cinco anos e meio na Bastilha e depois disso 
um ano no hospital para criminosos insanos em Charenton. Essa longa prisão 
não se deveu a uma sentença de prisão, mas a uma lettre de cachet do rei, 
emitida a pedido da sogra de Sade, o Presidente de Montreuil. 

Quando o governo decidiu liquidar o trato prisional da fortaleza de 
Vincennes, de Sade foi transferido para a Bastilha, que também foi 
"condenada" durante o ano de reforma de 1788. O governo queria demolir 
esta prisão estadual e vender o terreno para um empreendimento imobiliário. 
A história apenas precipitou eventos. Durante sua prisão, Sade escreveu 
assiduamente, expressando suas visões libertinas, ateias, materialistas e 
esquerdistas. Sabendo da agitação em Paris, ele começou a arengar as pessoas 
de sua janela, dizendo que os prisioneiros foram torturados e assassinados nas 
masmorras escuras da Bastilha. Ele usou um funil para dar maior força à sua 
voz. Temos uma carta do Sr. de Launay, Governador da prisão, ao Sr. de 
Villedeuil, Ministro de Estado, datada de 2 de julho de 1789, na qual o 
primeiro insiste que, dadas as circunstâncias, seu prisioneiro deve ser 
transferido para o hospital para criminosos insanos4 -S em Charenton. Na 
verdade, depois que o prisioneiro repetiu sua atuação em 3 de julho, sua 
transferência foi realizada na manhã de 4 de julho. A documentação relativa 
aos apelos barulhentos de Sade é bastante completa46 e quando, muito mais 
tarde, ele foi preso no auge do Terror, ele se gabou de sua contribuição para a 
queda da Bastilha. Ele falou do "ardor com que convoquei o povo no dia três 
de julho para destruir a Bastilha onde os déspotas me prenderam: assim 
possuo o registro cívico mais brilhante de que um republicano pode se 
orgulhar. " 47 

De Sade foi então realmente o principal culpado neste caso sórdido? Ele 
pode muito bem ter sido porque a destruição iminente da Bastilha era bem 
conhecida e os prisioneiros políticos raramente, ou nunca, eram trancados 
atrás de seus muros. 
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O governador da Bastilha, M. de Launay, um liberal esclarecido, tinha uma 
pequena guarnição de suíços e alguns veteranos inválidos à sua disposição 
quando a multidão finalmente se reuniu em torno do prédio em 14 de julho: 
ele ofereceu apenas resistência simbólica. Os delegados da Câmara Municipal 
e dois nomeados da turba foram recebidos e convidados a se juntar ao 
governador em suas refeições. Nesse ínterim, a ponte levadiça do pátio 
externo foi abaixada e as armas foram direcionadas para o pátio interno. Os 
soldados, sentindo que não tinham nenhum comandante disposto a assumir a 
responsabilidade, se renderam. O governador foi morto depois de ter sido 
atrozmente torturado. Ele implorou aos monstros que acabassem com ele e 
quando, finalmente, ele recebeu o golpe de misericórdia, um jovem 
cozinheiro "que sabia lidar com carne" cortou sua cabeça com uma pequena 
faca de cozinha. A cabeça foi carregada em triunfo até tarde da noite. Três dos 
oficiais também foram assassinados diabolicamente e dois dos inválidos que 
haviam lutado heroicamente pela França foram enforcados pela multidão 
uivante, que também cortou as mãos de um guarda suíço. A surpresa veio 
quando os "vencedores" encontraram apenas sete prisioneiros. Quatro eram 
falsificadores que rapidamente fugiram, dois eram loucos (eles estavam lá 
apenas para observação) e um era um jovem dissoluto de ascendência nobre 
que se considerava o verdadeiro herói da época: ele arengou o povo com 
frases revolucionárias. Em suma, uma performance nauseante e vergonhosa, 
certamente não adequada para servir de base para um feriado nacional - e 
inspirada em todos os sentidos pelo "Divino Marquês". 

Donatien de Sade permaneceu em Charenton apenas até 2 de abril de 1790, 
quando foi libertado, graças a um decreto da Assembleia Nacional, que 
declarou nulas e sem efeito todas as lettres de cachet do rei. Era Sexta-feira 
Santa. Sua esposa pediu a separação do homem monstruoso e conseguiu. De 
Sade se sentiu "traído". No entanto, ele logo se envolveu na política local e se 
tornou um líder da seção Place Vendôme de Paris. Após os massacres de 
setembro de 1792, ele foi nomeado seu secretário. É evidente que ele estava 
um tanto dividido entre um certo esnobismo - afinal, os de Sades pertenciam 
à mais alta nobreza - e suas convicções materialistas e ateístas que o atraíram 
para a esquerda. O simples fato de ele ser de origem nobre não provou ser 
obstáculo no caso dele ou em outros para uma "carreira" nos círculos 
republicanos. No entanto, no auge do Terror, apesar do fato de sua seção ter 
sido dirigida por Robespierre, de Sade corria o risco de ser guilhotinado. O 9º 
Termidor, o dia da queda de Robespierre, salvou sua vida. 

No entanto, os escritos de Sade são de interesse ainda maior. Em 1791, ele 
publicou seu primeiro grande romance pornográfico Justine, ou les malheurs 
de la vertu. Aqui, observações e debates filosóficos estão encravados entre 
cenas de devassidão sexual. Seu Addresse d'un citoyen de Paris au roi des 
Français, publicado no mesmo ano, é puramente político e não mostra as 
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visões materialistas de extrema esquerda que encontramos em escritos 
posteriores, como por exemplo em Aline et Valcour, ou le Roman 
Philosophique, um "romance" em quatro volumes que foi impresso três vezes 
entre 1793 e 1795. Com seu total de mais de 1.700 páginas, teve um enorme 
impacto na Revolução Francesa, que foi, em muitos aspectos, uma orgia 
sexual sangrenta. 

Pior ainda, de um ponto de vista puramente estético-moral e ideológico, 
foram La philosophie dans le boudoir (1795) e La Nouvelle Justine, suivi de 
I' histoire de Juliette ou les prospérités du vice (1797). De Sade, especialmente 
durante suas penas de prisão e sua estada em Charenton, deve ter tido uma 
capacidade prodigiosa de trabalho e uma imaginação verdadeiramente 
ilimitada, porque as obras acima mencionadas de forma alguma esgotam a 
lista de sua opera omnia. Alguns de seus manuscritos foram destruídos por 
seu filho ou pela polícia. Outros foram publicados postumamente - por 
exemplo, o muito importante Diálogo entre un prétre et un moribond, que 
contém a quintessência da perspectiva ateista e materialista de Sade, enquanto 
o mais escandaloso Les 120 Jours de Sodome ou I'Ecole du libertinage é 
unilateralmente pornográfico. 

Perdido é o manuscrito de Projet de création de lieux de prostitution, 
organisés, entretenus et dirigés par I' Etat, que contém um plano interessante 
para o controle totalitário do sexo. Ao todo, trinta e um livros e panfletos 
publicados estão listados na biografia de Lely de Sade, “* vinte e três inéditos 
e trinta e cinco manuscritos perdidos. Entre todos estes estão apenas sete 
panfletos políticos menores (publicados) (entre quatro e oito páginas), sete 
dos quais foram publicados pela Section des Piques (Vendôme) durante o 
tempo em que "Citizen Sade" era politicamente ativo. Entre os manuscritos 
inéditos há um grande número de peças. Um deles, Le Comte Oxtiern ou les 
Effets du Libertinage, foi apresentado para o público no Théatre Moli&e 
(outubro de 1791). 

A perspectiva de De Sade era materialista-ateista-totalitária, com uma 
inclinação anárquica curiosamente contraditória. Ele acreditava que os seres 
humanos não eram superiores aos animais: todo o "reino animal", bem como 
as plantas (ele traçou a linha dos minerais) não admitiam superioridades e 
inferioridades hierárquicas, *? todos eram "iguais". Seu determinismo era 
completo. "pedantes, carrascos, escribas, legisladores, escória tonsurada, o 
que vocês vão fazer quando prevalecermos? O que acontecerá com suas leis, 
sua moralidade, sua religião, seus poderes, seu paraíso, seus deuses, seu 
inferno, quando for provado que tal e tal fluxo de humor, um certo tipo de 
fibras, um grau específico de acidez no sangue ou nos espíritos animais farão 
de um homem o objeto de sua punição ou de suas recompensas? '50 Segundo 
ele, a ideia de que assassinato, destruição, aniquilação podem ser "ruins" 
contradiz completamente o funcionamento da natureza: Na verdade, não pode 
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haver criação sem destruição preliminar, "”* ideia que também encontramos 
expressa nos escritos de Oliver Wendell Holmes (p. 180). 

O niilismo de Sade foi tão longe que ele contemplou com certa satisfação 
a possibilidade de que a humanidade pudesse se aniquilar. "Essa 
autodestruição total apenas devolveria à natureza a oportunidade de criação 
que tiramos dela ao nos propagarmos.., 

Desnecessário dizer que as crianças devem pertencer ao Estado, uma 
demanda que sempre será levantada por esquerdistas que têm um ódio inato 
pela família como um grupo "individualista" que tenta se separar como uma 

célula independente dentro do Estado e da sociedade. ? No entanto, o ódio 

de Sade pela família também assumiu outras formas. Ele insistiu que 
qualquer sociedade baseada na fraternidade deveria tornar o incesto 
obrigatório entre irmãos e irmãs. (Curiosamente, esse tema se repete nos 

escritos de Thomas Mann, um esquerdista de grande talento literário.) ** A 

promiscuidade naturalmente acabará com o conceito de paternidade que se 

baseia na capacidade do homem de identificar os filhos como seus por um 
ato de fé e convicção, mas isso não importa. A maternidade sobreviverá e o 
homem tem uma pátria, uma pátria, e isso é suficiente. “si” como a 
propagação da criação perde seu valor, também o assassinato perde seu 
horror. "6 

A Revolução Francesa realmente correspondeu às visões de Sade, e não 
pode haver dúvida de que, de certa forma, o "Divino Marquês" é o santo 
padroeiro de todos os movimentos de esquerda. Ao fazer essa afirmação, no 
entanto, deve-se ter em mente que apenas os esquerdistas produzem 
movimentos, enquanto, na melhor das hipóteses, a direita pode "organizar" de 
maneira relativamente hierárquica. Foi bem dito por Spengler que o conceito 
de "partido" em si é de esquerda. * No entanto, se os movimentos e partidos 
não têm afinidades com uma perspectiva genuinamente direitista, devemos 
chegar à conclusão de que os princípios da direita dentro da estrutura 
democrática parlamentar só podem prevalecer após um calote catastrófico ou 
colapso do esquerdismo. A direita normalmente não pode vencer por sua 
própria virtude, sua verdade, seus valores, porque nunca fascinará as massas. 
Atrairá pessoas extraordinárias e superiores, mas quase nunca o homem 
comum. 

É óbvio que de Sade não foi de forma alguma o único responsável pela 
Revolução Francesa - nem os confusos veteranos da guerra americana. Nem 
mesmo Voltaire, que foi fundamental para minar, corroer e corroer os 
princípios da religião e da ordem sobre os quais o antigo regime se baseava. 
Sua parte era muito semelhante à dos intelectuais e artistas pseudoliberais 
esquerdistas alemães que podem ser chamados coletivamente de Kerenskys 
espirituais da decadente República de Weimar. * Voltaire certamente não era 
um republicano fervoroso, nem um democrata. Seu ideal era uma monarquia 
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constitucional chefiada por um sábio roi, o rei-filósofo de Platão. O mesmo 
aconteceu com o de Diderot. Voltaire escreveu sobre a república que ela 
representava uma ordem social que levava à tirania.60 Independentemente do 
meu amor pela liberdade", escreveu ele, "ainda preferiria viver sob a pata de 
um leão do que sob os dentes de mil ratos que são meus concidadãos. " 61 Em 
uma carta a d'Alembert, ele disse que o canaille não foi feito pela razão. Em 
outra carta, ele insistiu que "nunca tivemos a intenção de esclarecer sapateiros 
e servos, isso depende dos apóstolos. " 62 Uma democracia, disse ele no 
Dictionnaire de Philosophie, "só seria viável em um país muito pequeno que 
também deve ter uma localização geográfica muito afortunada. E apesar de 
sua pequenez, cometerá muitos erros porque consistirá em seres humanos, o 
que significa que a discórdia reinará nele como em um mosteiro. "63 No 
entanto, ele esqueceu suas reservas geográficas quando cantou seus elogios 
habituais à Constituição britânica. Certa vez, quando ele embarcou 
novamente em seu panegírico, o príncipe de Ligne o interrompeu, dizendo: 
"Acrescente a isso a proteção da Grã-Bretanha pelo oceano, sem a qual ela 
não duraria um ano. 64 

Rousseau também estava convencido de que a república democrática 
atendia apenas aos pequenos Estados, enquanto os grandes deveriam ter 
governos monárquicos. “ No entanto, não é essa teoria em particular que deu 
a Rousseau sua importância como teórico político, mas sim suas noções de 
contrato social que abriram uma era de totalitarismo em cujo meio ainda 
vivemos. Como se pode facilmente imaginar, a Revolução Francesa estava 
profundamente em dívida com Rousseau, que morreu em 1778. Sua memória 
foi honrada em todas as oportunidades possíveis (ou impossíveis). Na Festa 
da Razão em Notre Dame, os bustos de Voltaire, Rousseau e Franklin foram 
objetos de veneração. * Em 1794, os restos mortais de Rousseau foram 
solenemente enterrados no Panteão, mas removidos novamente em 1814. 

Uma pessoa vaidosa, um imoralista surrado sobrecarregado com uma 
mente desequilibrada (especialmente durante os últimos anos de sua vida, 
quando suas neuroses o deixaram à beira da insanidade), Rousseau ajudou a 
ser o pai da Revolução Francesa e dos desenvolvimentos subsequentes. Ele 
também teve um impacto na cena americana - tanto do ponto de vista 
folclórico quanto intelectual. Podemos ver isso refletido no entusiasmo de 
George D. Herron por Rousseau e Calvin.” Jacques Maritain está convencido 
de que Rousseau influenciou a ascensão da democracia e do democratismo 
nos Estados Unidos, embora admita que esse foi menos o caso do que na 
França. & Walter Lippmann, por outro lado, afirma inequivocamente que "o 
jacobinismo se tornou o credo da democracia americana e que as idéias de 
Rousseau (assim como as de dois outros suíços, Fróbel e Pestalozzi) 7º se 
fizeram sentir na educação americana. Alfred Miller Armack, ao contrário, 
insiste que nem Montesquieu nem Rousseau, mas a Inglaterra do século 
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XVII71 originalmente forneceram à Revolução Francesa seus fundamentos 
ideológicos. Não devemos esquecer, no entanto, que Rousseau veio de 
Genebra, que sua fé original era o calvinismo e que existem várias analogias, 
bem como contradições dialéticas entre seu pensamento e o de Calvino. Um 
certo traço emocional permeia o pensamento de ambos, um fato bem 
destacado por um autor holandês. 2 Ao sentimento íntimo de Rousseau, sua 
confissão de que ele "nunca pensou em nada", que ele sentiu tudo, está a 
observação de Calvino sobre os "dons internos do espírito, o autôpiston, que 
nunca se deve sujeitar à demonstração ou à razão,, , 73 certamente uma 
linguagem muito diferente daquela dos escolásticos. 

No entanto, deve-se distinguir claramente entre analogia e contradições 
dialéticas, e a reação antinomiana de Rousseau a Calvino € ao calvinismo é, 
sem dúvida, mais forte do que sua prontidão para copiar dos reformadores. ”* 
Temperamentalmente, também, esses dois homens estavam em pólos opostos: 
Maitre Jean, o homem de Noyon era, afinal, um espírito frio e um pensador 
metódico; Jean-Jacques, o nativo de Genebra, era um emocionalista confuso. 


Ainda assim, ambos os Genevans "representavam absolutos e Jellinek está 
certo quando também vê Hobbes como um precursor de Rousseau. "Foi 
obviamente o conceito do rei soberano em sua própria glória, que gerou a 
demanda por um povo livre e soberano. O rei onipotente tornou-se o ancestral 
do povo onipotente e Thomas Hobbes encontrou um mestre em um aluno que 
o superou - em J. J. Rousseau.'»76 
No entanto, Jellinek também reconheceu o emocionalista em Rousseau, o 
homem que tem que experimentar tudo antes de formular uma teoria. 7 E 
possivelmente há em Rousseau até mesmo um deísta com inclinações 
panteístas, uma espécie de místico - o termo tomado em um sentido geral - 
mais do que no teocêntrico Calvino. 

Temos que admitir, no entanto, que tanto Calvino quanto Rousseau não 
eram apenas "absolutistas" em seu pensamento, mas também totalitários, o 
que não é de forma alguma a mesma coisa. Benjamin Constant, um liberal 
genuíno, corretamente chamou a teoria do contrato social de Rousseau de "a 
mais terrível ajuda a todos os tipos de despotismo". 79 De certa forma, a noção 
de povo de Rousseau lembra a totalidade da cidade-estado grega, mas também 
é o precursor do nacionalismo moderno. Irving Babbitt sabia muito bem que 
o nacionalismo e o internacionalismo (em oposição ao patriotismo genuíno 
ou a um sentimento de universalidade) são diferentes em grau, não em 
essência, e corretamente acusou Rousseau de ter dado um novo ímpeto a 
ambos os impulsos coletivistas. Ao mesmo tempo, ele admitiu que Rousseau 
"em sua fase final é um nacionalista emocional, e isso porque ele viu que a 
virtude patriótica é um intoxicante mais potente do que o amor à humanidade. 
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Se esse nacionalismo emocional é explorado por um líder imperialista capaz 
que, desprezando toda disciplina ética, não só é dominado pelo desejo de 
conhecimento e de sentimento, mas ainda mais pelo desejo de poder, temos 
que esperar o "mais sinistro de todos os tipos, o megalomaníaco eficiente. O 
uso final da ciência que se tornou uma ferramenta da ânsia de poder é, na frase 
de Burke, "melhorar o mistério do assassinato". "81 Na verdade, essas foram 
palavras proféticas publicadas em 1919 por Babbitt, uma das mentes mais 
brilhantes entre os pensadores conservadores americanos. 

Seria errado pensar apenas nos óbvios assassinos em massa, em Hitler e 
Stalin. É preciso adicionar os açougueiros de Hamburgo, Dresden, Hiroshima 
e Nagasaki. "A liderança do Ocidente não está mais aqui", escreveu Babbitt 
mordazmente. "Os líderes sucumbiram em maior ou menor grau ao 
naturalismo (a Igreja, na medida em que se tornou humanitária, sucumbiu ao 
naturalismo) e, portanto, adulteraram a lei moral. Que o imperialista brutal 
que não tolera nenhum obstáculo à sua ânsia de dominação tem adulterado 
essa lei é desnecessário dizer, mas o humanitário, todo cheio de fraternidade 
e profundamente convencido da beleza de sua própria alma, tem adulterado 
ela também, e de uma maneira mais perigosa, pela própria razão de que é 
menos óbvio. '82 (O grifo é meu.) 

Até que ponto Rousseau não apenas lançou as bases da Revolução 
Francesa, mas também do estado totalitário moderno, pode ser obtido ainda 
melhor a partir do fascinante ensaio de Wemer Kãgi, "O Estado 
Constitucional e a Democracia. ", 

"Rousseau", diz ele, "pode ser um representante da ideia de direitos locais, 
mas dentro do Estado ele negou todas as manifestações de pluralismo como 
uma ameaça à democracia. Esse pensamento monista — unitário-centralista — 
determinou o próprio caráter da ideologia da Revolução Francesa. A 
république une et indivisible tornou-se o grande postulado da evolução 
constitucional e a "simplificação" foi equiparada ao «progresso. Assim, o 
estado centralista unitário tornou-se a forma predominante de estrutura 
estatal, e finalmente nos deparamos com um "Leviatã democrático". 84 Não 
é de admirar, uma vez que o "democratismo massivamente absolutista do 
século XX não é dominado pela noção de representação, mas pela identidade, 
porque os representantes não têm uma posição bem fundamentada de poder 
constitucional, mas têm apenas o status instável de 'agentes! conforme 
definido por Rousseau",85 cujas ideias seminais amadureceram apenas em 
nossa época. *º 


Rousseau escolheu entre uniformidade, igualdade e liberdade - embora 
tenha usado o último termo com cautela. "Quem se recusar a prestar 
obediência à vontade geral", escreveu ele, "estará sujeito a ser compelido a 
isso pela força de todo o corpo. E isso nada mais é do que que ele pode ser 
compelido a ser livre. 87 Essa formulação, por outro lado, não é surpreendente 
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se lembrarmos que Rousseau, inteiramente de acordo com grande parte do 
pensamento democrático, insistiu em um consentimento a priori de todo 
cidadão a todas as leis, incluindo aquelas contra as quais votou e às quais se 
opôs. * Naturalmente, "a vontade mais geralmente expressa, a vontade da 
maioria [la volonté la plus générale] é mais justa porque a voz do povo é a 
voz de Deus. " 89 (Essa ênfase no governo da maioria também não é estranha 
a Jefferson.) ? 

Começando com o individualismo do romantismo do século XVIII, com o 
antimonarquismo e o conceito de nobre selvagem ("pessoas nascidas livres 
estão agora acorrentadas") º! a mudança programática de Rousseau do 
governo de um para o governo de todos abriu o caminho para o totalitarismo. 
O indivíduo glorificado em sua ideologia reaparece como uma cifra. As bases 
do socialismo foram lançadas assim. Naturalmente, o velho homem 
individualista que crescera no antigo regime dificilmente era o material ideal 
para essa nova sociedade de nulidades obedientes prontas para serem 
submersas na massa: o homem tinha que ser criado de novo. "Aquele que ousa 
legislar para um povo", escreveu Rousseau, "tem que ser capaz, por assim 
dizer, de mudar a natureza humana, ele deve transformar a natureza humana 
para fortalecê-la. " 92 


Em uma declaração como essa, podemos sentir aquele desprezo absoluto 
pela personalidade, pelo caráter dos indivíduos e de nações inteiras, essa 
mistura de ignorância e arrogância que é típica de toda a esquerda moderna 
empenhada em colocar a humanidade em uma camisa de força. Um girondino 
como Condorcet manifestou a mesma perspectiva quando escreveu: "Uma lei 
é boa para todas as nações, assim como um teorema em geometria é bom para 
todas as mentes. " 93 É claro que há em Rousseau não apenas o pensador 
desleixado e contraditório, mas também o sentimentalista com tendências 
exibicionistas e, acima de tudo, o visionário, o profeta. * 

As ideias têm consequências. Jean-Jacques morreu onze anos antes da 
eclosão da Revolução Francesa, mas os grandes líderes revolucionários 
pensaram e agiram em seu espírito. Sua atitude totalitária é bem 
exemplificada pelo discurso de Saint-Just em 10 de outubro de 1793. "Você 
tem que punir não apenas os traidores", gritou ele, "mas até mesmo aqueles 
que são indiferentes: você tem que punir quem se comporta na República com 
espírito passivo e não faz nada por ela, porque desde que o povo francês 
manifestou sua vontade, tudo fora do soberano é um inimigo. " 95 Este é o 
mesmo homem que declarou em 26 de fevereiro de 1794: "Você queria uma 
república, o que constitui uma república é a destruição total de tudo o que se 
coloca em seu caminho. " 96 E Maximilien de Robespierre, com um conceito 
rousselliano contraditório de "liberdade coletiva", afirmou em 7 de fevereiro 
de 1794: "O governo da Revolução é o despotismo da liberdade contra a 
tirania". 97 A mesma fraseologia reaparece sob os nazistas, que foram 
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ideologicamente nutridos por Fichte, o grande defensor da Revolução 
Francesa. 

A Revolução Francesa ainda está conosco em todos os sentidos. Não 
apenas suas idéias estão sempre presentes, mas há muito em sua evolução 
histórica que pode nos ensinar - na América do Norte não menos do que na 
Europa. Seu período inicial começou com o enfraquecimento dos valores e 
ideias tradicionais, juntamente com a demanda por reformas moderadas. Com 
Voltaire, toda uma série de zombadores, críticos fáceis e agnósticos no sentido 
literal do termo apareceram. Eles subverteram a religião, as convicções, as 
tradições e as lealdades sobre as quais o Estado e a sociedade se baseavam. O 
processo de decomposição e putrefação sempre começa no topo - no palácio 
real, na mansão presidencial, entre os intelectuais, a aristocracia, Os ricos, O 
clero - e então gradualmente enreda as camadas sociais inferiores. Nesse 
processo, é interessante notar como os altos e poderosos desenvolvem um 
sentimento de culpa e, com ele, uma prontidão para abdicar, ceder à 
expropriação, submeter-se à perda de privilégios, em outras palavras, cometer 
suicídio política e economicamente. Para esse ato masoquista, no entanto, eles 
estão bem preparados pela propaganda ideológica vinda de suas próprias 
fileiras. No caso da Revolução Francesa, tivemos em Luís XVI não um 
representante da "reação" ou do "conservadorismo", mas um ávido leitor da 
Encyclopédie e (não tão improvável) talvez um maçom. Os membros da 
nobreza que participaram ativamente do enfraquecimento intelectual ou 
político do antigo regime e depois participaram da Revolução são muito 
numerosos; sem o apoio deles, a Revolução Francesa é quase inimaginável. 
Entre seus precursores, encontramos Holbach, Grimm e Madame d'Epernay, 
e mais tarde Mirabeau, Noailles, Malesherbes, Victor Claude de Broglie, * 
Clootz, Condorcet, Robespierre, Custine, St. Just, Clermont-Tonnerre, de 
Séchelles, Boissy d'Anglas, Barras, Collot d'Herbois, Corday d' Armont, 
Rouget de Lisle, Sade, Lafayette, Lanjuinais, os irmãos Lameth, de Vieuzac 
e o Duque d'Orléans. Ao compilar tal inventário, somos inevitavelmente 
lembrados do fato de que, estatisticamente falando, a morte natural de estados 
e nações, bem como de classes e estados, não é assassinato, mas suicídio. No 
entanto, esse ato de suicídio geralmente é precedido por um período de 
delírios e loucuras. Quem deus vult perdidi prius dementat. 

O primeiro presidente da Sociedade Jacobina em 1790 foi o Duque de 
Auguillon, e mesmo o homem que, com moderação, espalhou a Revolução 
pelo mapa da Europa, Napoleão, veio de uma família nobre. Os pioneiros da 
Revolução também pertenciam frequentemente ao clero. Os "abades 
filosóficos" podiam ser encontrados em todos os lugares, homens como 
Sieyês Raynal, (Bispo) Grégoire, Mably, de St. Pierre e Barthélmy. Voltaire 
devia seu deismo ao abade de Chãteauneuf e não sem razão Rousseau colocou 
o resumo de sua filosofia sentimentaldeista na boca de seu Vicaire Savoyard. 
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O Iluminismo e a Revolução tinham pouco a temer do clero mais intelectual. 
Voltaire e Diderot foram educados pelos jesuítas (que não são de forma 
alguma os moldadores de mentes que um certo tipo de propaganda os faz 
parecer). E uma vez que os movimentos totalitários dos últimos cem anos são 
em partes ou mesmo heresias predominantemente cristãs, se não caricaturas 
do mosteiro, não é tão surpreendente que homens e mulheres com uma 
formação distintamente cristã se apaixonem por eles. Nem o estado clerical 
nem a formação do seminário são de modo algum profiláticos contra tais 
desvios. Quem poderia imaginar a Revolução Francesa sem a participação de 
clérigos e exclérigos, o bolchevismo russo sem Stalin e Mikoyan, ambos ex- 
seminaristas? Tampouco se poderia conceber as correntes esquerdistas 
anteriores sem Arnaldo di Brescia, Joachim de Floris, John Ball, John Wyclif 
ou Campanella. Corruptio optimi pessima. Voltaremos a este tema algum 
tempo depois. 

A segunda lição a ser aprendida com a Revolução Francesa diz respeito ao 
perigo inerente às reformas que não são realizadas com mão muito firme. ? A 
maioria dos seres humanos não responde à generosidade com gratidão e 
frequentemente o afrouxamento das rédeas se torna um sinal de inquietação 
geral e motim. !ºº A Reforma deu aos grupos extremistas analfabetos um 
sentimento de que não havia leis fixas, nem regras eternas, nem padrões 
estabelecidos, nem autoridade permanente - tudo isso apesar do fato de que a 
Reforma não foi de forma alguma uma revolução liberal, mas um movimento 
rigorista, uma revolta espiritual contra o racionalismo de Roma, em outras 
palavras, o próprio reverso do Iluminismo (que, por sua vez, foi o neto do 
Renascimento). 

Ainda assim, o fato de que mudanças radicais ocorreram perturbaram 
completamente o equilíbrio interno das massas. Ocorreram levantes de 
camponeses anárquicos e seitas loucas e estranhas fizeram sua aparição 
onipresente. Lutero invocou fortemente o braço secular e, como a autoridade 
secular não havia sido abalada por essa evolução puramente religiosa, a ordem 
foi preservada e restaurada. Na Revolução Francesa, no entanto, a autoridade 
secular foi minada e atacada depois que as lealdades religiosas foram 
gravemente enfraquecidas. Somente uma intervenção militar externa poderia 
ajudar a Velha Ordem, mas as energias liberadas pelo vulcão revolucionário 
eram muito fortes. Por vinte anos, a Europa Continental esteve à mercê da 
Revolução Francesa e suas consequências bonapartistas, com os Estados 
Unidos sendo um aliado virtual de Napoleão na Guerra de 1812. 

Os Kerensky geralmente aparecem em cena em um momento de reforma. 
Eles assumem e fingem ser os criadores de todas as melhorias. Na verdade, 
eles não apenas continuam a política reformadora-liberalizante de seus 
precursores "reacionários", mas logo perdem o controle e são derrotados por 
uma combinação de demagogos selvagens e multidões frenéticas. Os 


88 


Lafayettes, Lameths, Mirabeaus, precisamente dessa maneira, não 
conseguiram conter a maré crescente do radicalismo. Como em uma tragédia 
grega, os eventos tiveram que seguir seu curso. A tirania anárquica de muitos 
teve que evoluir para o despotismo de um único homem. O caos civil tornou- 
se ordem militar. Skytalismos, a regra do clube, cedeu ao governo da espada. 
A tirania "se estabeleceu" para se tornar uma monarquia, conforme previsto 
por Platão, Aristóteles e Políbio. No entanto, a "realização" da tirania, 
infelizmente, não é mais possível. As tiranias totalitárias não evoluem mais 
porque o Big Brother não pode se tornar pai. Assim, temos intrigas 
intermináveis, revoltas palacianas e assassinatos. Apenas a derrota militar 
total quebra a cadeia do mal. 

Vimos que durante os anos de 1789-1815 a França foi um exemplo clássico 
de revolução-evolução política, mas o clássico nem sempre prevalece, assim 
como as doenças nem sempre seguem o padrão estabelecido nos livros de 
medicina. Na história, nunca podemos falar profeticamente sobre certezas, 
apenas sobre probabilidades, sobre possibilidades menores ou maiores. Nada 
é inevitável, mas apenas um tolo desconsideraria as lições da história que os 
indivíduos às vezes aprendem, mas as nações (como observou Hegel) nunca. 
Há memória pessoal e há aprendizado pessoal: a memória coletiva é muito 
problemática e as massas nunca estudam. O verdadeiro historiador, no 
entanto, além de sua tarefa de encontrar fatos, não é um determinista nem um 
pragmático puro. Ainda assim, Friedrich Schlegel estava certo quando 
chamou o historiador de profeta retrógrado. !º! 

Os horrores da Revolução Francesa foram o resultado direto e lógico da 
filosofia ou filosofias subjacentes a ela. As atrocidades surpreenderam apenas 
os observadores britânicos e americanos (assim como os atos de pesadelo de 
comunistas e nazistas um século e meio depois) porque, devido à mente pós- 
protestante relativista do mundo de língua inglesa, o extremismo e o 
absolutismo em pensamento e ação tornaram-se « inimagináveis. No final do 
século XVIII, os intelectuais americanos e britânicos estavam começando a 
se desviar do deísmo para o agnosticismo. A recessão da religiosidade católica 
(e oriental) no continente, no entanto, não deu lugar ao agnosticismo, mas, 
sim, ao ateísmo e ao antiteismo. O absolutismo no pensamento não foi 
substituído pela dúvida educada, mas por outras atitudes radicais e extremas, 
por crenças seculares de caráter sentimental ou pseudo-racional. Anatole 
France, que certamente não era um cristão convicto nem um dogmático 
secular obstinado, observou certa vez que "apenas os extremos são 
suportáveis.»1 

Este foi o mesmo Anatole France que em seu romance, Les Dieux ont soif, 
descreveu as orgias de sangue da Revolução Francesa, uma revolução que 
agradou e inspirou a esquerda americana nascente há mais de 170 anos. 
Embora os horrores delirantes cometidos pelos nacional-socialistas e pelos 
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comunistas internacionais em nosso século tenham sido ainda piores, a 
Revolução Francesa, marcando o renascimento da democracia após seu 
naufrágio na antiguidade, estabeleceu um padrão de desumanidade que deu 
um exemplo duradouro. Pode-se argumentar, por outro lado, que a Revolução 
Francesa, muito mais do que sua contraparte russa e bem diferente de seus 
imitadores nazistas, se envolveu em torturas e massacres "não autorizados", 
que teve um élan verdadeiramente popular, enquanto o nacional-socialismo, 
por exemplo, perpetrou seus crimes de forma puramente burocrática e quase 
sempre clandestina. As torturas a que os oficiais da Bastilha foram submetidos 
foram realizadas pelo "querido povo" em plena luz do dia. A dissecação 
diabólica da Princesa de Lamballe e o trabalho delirante de sádicos e 
maníacos sexuais podem ser atribuídos a "selvagens ignóbeis", ao nosso 
amigo deificado, o Homem Comum. O leitor pode me perdoar - ou agradecer 
- por não lhe servir detalhes. !ºº Ainda assim, eu pensaria que a procissão 
macabra em que as partes íntimas dessa infeliz mulher foram carregadas em 
uma lança pelas ruas foi uma abertura simbólica adequada para a tragédia 
democrática que, até nossos dias, se tornou o pesadelo da Europa. 

As reações de Metternich à Revolução Francesa o levaram à observação: 
"Quando vi o que as pessoas faziam em nome da fraternidade, resolvi que, se 
tivesse um irmão, chamá-lo de primo". ! E, de fato, a história da Revolução 
é uma mistura nauseante de palavreado idealista, de traição e intriga, de 
encantamentos sentimentais e carnificinas sem sentido, de inveja e explosões 
de sadismo. As colonnes infernales do exército revolucionário sob o general 
Turreau massacraram a população de aldeias inteiras na Vendée e no leste da 
Bretanha. Como durante a ocupação soviética da Alemanha Oriental e da 
Áustria, mulheres e meninas de todas as idades foram estupradas, de crianças 
de três e quatro anos a matronas cambaleantes. O governador regional 
republicano, Presidente Cholet, escreveu a Turreau que seus soldados 
cometeram horrores dos quais nem mesmo os canibais seriam capazes. 1% 
Algumas das piores crueldades foram cometidas depois que Le Mans caiu nas 
mãos dos republicanos, que assassinaram todos os contra-revolucionários 
feridos nos hospitais militares. Quase todos os que não fugiram foram 
massacrados. As mulheres e meninas foram despidas, estupradas, mortas e, 
finalmente, colocadas juntas com cadáveres masculinos nus em posições 
obscenas - cenas que o general Turreau talvez não tenha notado em seus 
passeios oficiais (como ele os chamava). Esses abates também foram 
projetados para reduzir o grande armée de bouches inutiles. !” Os Noyades 
no Loire eram nauseantes além da descrição e tinham um caráter 
homossexual. !º8 

Esses horrores de pesadelo se repetiram em Arras, onde a guilhotina foi 
colocada em frente ao teatro de cuja varanda o líder revolucionário Lebon e 
sua querida esposa podiam assistir ao espetáculo. Depois de um dia muito 
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árduo com uma grande colheita, os carrascos se divertiram imitando as 
baterias nacionais de Le Mans, desnudaram os cadáveres decapitados de 
ambos os sexos, misturando o macabro com o lascivo. Outra vez, o carrasco 
prendeu um marquês ci-devant no quadro e depois leu por dez minutos em 
voz alta a última edição do jornal local. Finalmente, ele exortou o miserável 
marquês a informar seus amigos e parentes no além sobre as vitórias dos 
exércitos franceses. !ºº Durante os Massacres de Setembro, que ocorreram nas 
prisões de Paris (1792), os açougueiros-voluntários receberam seis francos 
cada um e receberam tanto vinho quanto podiam beber. Mas não apenas os 
aristos foram obrigados a sofrer, até mesmo as crianças nos reformatórios e 
as prostitutas temporariamente presas nas prisões de Bicetre e La Salpetri não 
foram poupadas. Lá cenas indescritíveis de bestialidade aconteceram. 
Grandes carnificinas entre prostitutas também foram organizadas pela 
esquerda durante a Guerra Civil Espanhola em Barcelona e por unidades da 
SS no leste da Polônia - talvez não por indignação moral, mas por razões 
"higiênicas". Para o materialista genuíno, não há diferença fundamental, mas 
apenas gradual, " evolutiva", entre o homem e uma praga, um inseto nocivo. 
O fervor revolucionário não poupou ninguém. Quando Lavoisier, o grande 
matemático, físico e químico, foi acusado de atividades contra- 
revolucionárias e o tribunal o condenou à morte, seu advogado gritou que ele 
era um grande cientista. Mas para um democrata convicto, um homem é tão 
bom quanto qualquer outro, e Coffinhal, o presidente do Tribunal de Justiça, 
respondeu com toda a sinceridade: "La République n'a pas besoin de savants". 
110 Apesar do culto à razão, a verdadeira intelectualidade logo se tornou 
suspeita. A inveja por títulos e honras evoluiu rapidamente para a inveja do 
conhecimento e, naturalmente, era apenas uma questão de tempo para que a 
forma mais forte desse vício aparecesse, a inveja pelos bens materiais, que 
desempenhou um papel tão poderoso nos movimentos democráticos radicais 
na Inglaterra do século XVII. 

Os Enragés, a ala esquerda da Montagne, com homens como Roux, Varlet, 
e aumentaram seu protesto contra a desigualdade de riqueza. A igualdade dos 
direitos civis, eles insistiam, não fazia sentido sem igualdade financeira. 
Hébert falou da mesma maneira e Saint-Just declarou guerra aos ricos. Foi 
Joseph Lebon, o açougueiro de Arras, quem iniciou a guerra metódica contra 
os "ricos" no Norte: 392 foram guilhotinados em Arras, 149 em Cambrai. Em 
um famoso discurso antes da Convenção Nacional, Jacques Roux exigiu 
renda igual para todos. O identitarismo queria ir até o fim, e foi apenas a queda 
de Robespierre e mais tarde a derrota de Graco Babeuf, o primeiro líder 
comunista moderno (em 1797) que impediu um maior desenvolvimento nessa 
direção. No decorrer da Revolução Francesa, no entanto, a conexão interna 
entre democratismo e socialismo novamente se tornou claramente visível. 
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Seria errado acreditar, como as pessoas "sensatas", mas mal informadas, 
gostam de fazer, que a Revolução Francesa (como qualquer outra) representou 
o "balanço do pêndulo na outra direção" ou a . reação justa ao abuso anterior. 
Nas escolas e faculdades americanas, essas interpretações da história são 
bastante populares e muitas vezes são dadas com as melhores intenções, para 
fornecer aos alunos uma história que "faça sentido" e, ao mesmo tempo, 
sugira que a razão e a justiça, embora nem sempre eficazes, são forças a serem 
consideradas na evolução gradual da humanidade. A alternativa parece apenas 
uma enumeração interminável de nomes, lugares e datas, tudo equivalendo ao 
inventário de um hospício ou de um vale de lágrimas, permanecendo o Além 
o único consolo. O professor médio tem medo de dizer aos jovens que querem 
se "estabelecer" confortavelmente neste globo que Lutero estava muito certo 
em chamar o mundo des Teufels Wirtshaus, a "Estalagem do Diabo". O 
significado mais profundo da história é teológico e aquele que foge da 
teologia só pode tentar resolver os enigmas da história oferecendo banalidades 
de natureza moralizante, como um otimista Velho Liberalismo e Marxismo 
(relacionados entre si de certas maneiras) tentaram fornecer. Este mundo, no 
entanto, é um vale de lágrimas e o homem, de um ponto de vista puramente 
terrestre, uma criatura trágica. O problema é que a América e a Europa, depois 
de um longo processo de descristianização, não são mais capazes de assimilar 
uma filosofia do trágico ou uma teologia da Cruz. “ém da fácil explicação 
espiritual-moral da história, temos as racionalizações, a teoria do pêndulo 
acima mencionada, a convicção de que "onde há fumaça, há fogo". Essa teoria 
esquece, no entanto, que pode haver um enorme incêndio com pouca fumaça 
e um pequeno incêndio, talvez apenas um brilho, envolvendo uma área inteira 
em fumaça escura. Encontraremos esses fenômenos repetidamente em nosso 
estudo. Não havia mais razoável sequitur entre "provocação" e "reacção" no 
caso da Revolução Francesa do que no caso dos judeus e dos nazis, dos 
arménios e dos jovens turcos, do antigo regime russo, do interlúdio e do 
bolchevismo de Kerensky, do domínio colonial português em Angola e dos 
horrores perpetrados por monstros selvagens da "Frente de Libertação, " a 
administração belga no Congo e as atrocidades delirantes de Gbenye e 
Mulele, o colonialismo britânico no Quênia e os Mau-Mau. Temos que 
encarar o fato de que o homem não é "bom" - apenas o homem extraordinário 
é, apenas o santo heróico ou o herói santo, enquanto o nobre selvagem 
pertence ao mundo dos contos de fadas. 

Se olharmos para a Revolução Francesa de um ponto de vista social, 
descobriremos que ela ocorreu em um período de bem-estar geral e 
prosperidade crescente. O comércio exterior quadruplicou desde a morte de 
Luís X IV: o valor dos bens trocados ultrapassou um bilhão de francos em 
1788, uma soma que foi alcançada novamente apenas em 1848. ! !2 Não as 
regiões mais pobres, mas as mais ricas da França foram as mais 
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revolucionárias, aquelas onde a miragem da riqueza ilimitada levou a cupidez 
a novos patamares. ! !2 O mesmo fenômeno pôde ser observado na Espanha 
durante a Guerra Civil (1936-1939) ou na Itália após a última guerra, quando 
o comunismo era (e é) mais forte em áreas onde existem condições sociais 
equitativas e onde não há latifúndios: a huerta de Valência e a Emilia com seu 
solo rico. Outro exemplo é o forte movimento comunista ou agrário-socialista 
na Bulgária pré-comunista, um país sem classe alta e com apenas uma 
pequena classe média, uma nação onde o fator da inveja dificilmente deveria 
ter entrado em jogo. 

Na França, a relação entre a velha nobreza e o campesinato variava de justa 
a boa. (A nobreza em grande parte falsa dos novos ricos, no entanto, não tinha 
as qualidades demophile-patriarcais da antiga noblesse de I'épée.) A servidão 
sobreviveu apenas em alguns cantos remotos do extremo Oriente e nos 
Bourbonnais. O próprio Luís XVI havia eliminado os últimos vestígios de 
servidão em seu próprio domínio. Cerca de metade das terras na França 
pertencia ao campesinato e os camponeses, via de regra, embora fossem 
proprietários, também alugavam terras daqueles que possuíam grandes 
propriedades. Além disso, havia inúmeras indústrias domésticas. No entanto, 
houve intermináveis pequenos atritos e problemas sobre aluguéis, fronteiras 
e títulos de propriedade: isso não surpreenderá aqueles que sabem algo sobre 
a mentalidade rural francesa. !º Naturalmente, não havia escravidão. 

Edmund Burke, que viajou bastante pela França antes da Revolução, dá 
uma boa imagem do caráter das classes e de suas relações mútuas. ! !é Ele 
observou que a nobreza mostrava . algo mais próximo da familiaridade do que 
geralmente é praticado conosco, em relação às classes mais baixas. E 
acrescentou que a aristocracia não tinha "nenhum tipo de poder nas cidades" 
e muito pouco no campo. Ainda assim, ele os repreendeu por sua tola 
anglomania que (pelo menos politicamente) contribuiu para sua queda. Eles 
eram moralmente negligentes e hesitantes em aceitar a nova classe 
endinheirada. "Todo esse clamor violento contra a nobreza eu considero uma 
mera obra de arte", escreveu ele. Quanto à hierarquia católica da França, 
Burke observou que eles eram "liberais e abertos, com corações de 
cavalheiros e homens de humor, nem insolentes nem servis. Eles me pareciam 
uma classe bastante superior. " 

É, no entanto, legítimo perguntar se a Revolução Francesa teria ocorrido 
sem uma preparação ideológica na qual, como dissemos antes, grandes setores 
da nobreza e um número não insignificante do clero tiveram uma participação 
apreciável. Mesmo quando a máscara estava fora e o rosto da besta claramente 
reconhecível, alguns padres tolos e frades estúpidos do tipo "constitucional", 
bem como clérigos formalmente despidos, apoiaram entusiasticamente a 
Revolução. Foi, de fato, Claude Royer, um pastor de Chalon-sur-Saône e 
membro do Clube Jacobino de Paris na Rue Saint-Honoré, que fez o primeiro 
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grande apelo por um regime de puro terror. "Vamos parar de falar", gritou ele, 
"mas que nosso silêncio seja terrível. Deve ser o sinal para o combate, 
colocando medo nos corações dos conspiradores e agindo como um chamado 
aos homens que hesitam em apoiar a liberdade. Sim, meus amigos, sejamos 
terríveis, mas salve a liberdade! Royer repetiu esse discurso perante a 
Convenção e exigiu que o Levée en Masse e a prisão de todos os suspeitos 
fossem decretados. Danton e Robespierre apoiaram essa proposição. As 
prisões em massa foram votadas imediatamente e Royer imprimiu um 
panfleto com a manchete: "Vamos fazer do terror a ordem do dia!" !!8 Um 
dos mais estridentes propagandistas da execução do casal real foi o ex-monge 
capuchinho Chabot, que apoiou Moras em seus ataques horripilantes. ! 12 A 
perversão dos sentimentos cristãos básicos é fácil para padres tolos que 
negligenciaram sua vida espiritual e a teologia secularizante se tornam 
verdadeiros mafiosos, como agora acontece com tanta frequência na América 
Latina. 120 


Autores monarquistas mais tarde insinuaram que os "Padres Jacobinos" da 
Rue Saint-Honoré (que eram dominicanos) estavam imbuídos de um espírito 
antimonarquista desde a época da Ligue, mas isso é um exagero. Ainda assim, 
eles convidaram ativamente os jacobinos a se instalarem em seu mosteiro e, 
sem dúvida, tinham tendências esquerdistas - ao contrário dos monges da 
mesma ordem domiciliados na Rue Saint-Jacques. !?! 

A tragédia do nobre intelectual esquerdista é melhor personificada por 

Chrétien de Lamoignon de Malesherbes, um liberal de elenco um tanto 
sectário e um pilar do Iluminismo. Em 1750, aos 29 anos, tornou-se presidente 
da Cour des Aides do parlamento de Paris, enquanto seu pai foi nomeado 
chanceler (mas deixou todo o trabalho para seu filho). 
Ele usou sua posição para promover o Iluminismo e, tentando 
desesperadamente parecer "tolerante", "progressista", "mente aberta", ele não 
apenas deu toda a ajuda imaginável âqueles que minaram a velha ordem, mas 
até perseguiu os oponentes do Iluminismo. Isso foi fácil para ele porque seu 
escritório implicava a censura de todo o material impresso publicado na 
França. Como se pode ver, a Santa Inquisição Iliberal no campo literário já 
funcionava efetivamente mesmo naqueles dias. Em todos esses 
"estabelecimentos" da esquerda, então como agora, o intelectual cor-de-rosa, 
temendo estar fora de sintonia com os tempos, não é apenas a criatura mais 
desprezível, mas também a mais ridícula. 

O Barão Grimm disse sem exagero que "sem a ajuda de Malesherbes, a 
Encyclopédie provavelmente nunca teria sido publicada. " 122 Pierre Gaxotte 
o chama de le type achevé du libéral qui a toujours peur de passer pour en 
réactionnaire. Elie Fréron, inimigo de Voltaire, d'Alembert e Marmontel, 
publicou um jornal relativamente conservador, L'Année Littéraire, que foi 
repetidamente confiscado e em 1758 ele quase foi preso por ter discutido em 
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seu jornal um livro oposto à Encyclopédie. Embora ele fosse constantemente 
atacado pelos homens do Iluminismo, ele foi ativamente impedido por 
Malesherbes de se defender. Em 1752, Malesherbes proibiu a publicação de 
uma obra do padre Julien Louis Geoffroy porque era crítica a Diderot. O padre 
Thomolas, de Lyon, que ousou responder ao artigo College !'2 da 
Encyclopédie, foi advertido para não ser insolente. O padre Charles Palissot 
de Montenoy, um oratoriano, foi perseguido por Malesherbes, assim como o 
talentoso Nicholas Laurent Gilbert, que morreu jovem. "Os filósofos gritaram 
que estavam sendo tiranizados", observa Gaxotte, "mas foram eles que 
exerceram um domínio tirânico sobre o mundo literário". 

Malesherbes, podemos ter certeza, finalmente viu a luz, mas era tarde 
demais. Ele voltou da Suíça, onde havia recebido asilo, a fim de defender o 
rei perante seus juízes, e era sua amarga tarefa dizer ao monarca que ele havia 
sido condenado à morte. Ele então se retirou para o país, mas foi preso em 
dezembro de 1793 junto com sua filha, seu genro e seus netos. Todos foram 
condenados à morte e, com a grande delicadeza que sempre distingue os 
esquerdistas convictos, o carrasco mandou decapitar toda a família na 
presença do velho (o avô de Alexis de Tocqueville) antes de chegar a sua vez 
(23 de abril de 1794). Certamente ele expiou todos os seus pecados. O 
caminho que leva ao inferno do radicalismo esquerdista não é apenas amplo, 
mas também rápido e íngreme. Sob tais circunstâncias, os freios raramente 
funcionam. 

O significado da Revolução Francesa não reside apenas no renascimento 
da democracia, e representou não apenas a adoção de padrões políticos 
prevalecentes na antiguidade e entre os primitivos, mas também deu um novo 
ímpeto ao culto estatal e ao nacionalismo étnico. O todo-poderoso estado da 
pólis novamente apareceu. Em outras palavras, os impulsos identitários 
culminaram não apenas em uma demanda frenética por igualdade (que foi tão 
longe que apenas a queda de Robespierre impediu a destruição de todas as 
torres e torres), !22 mas também de mesmice étnica. No capítulo que trata do 
nacional-socialismo, veremos o quanto os nazistas devem, direta e 
indiretamente, à Revolução Francesa e também até que ponto os esquerdistas 
"bem-intencionados", "moderados", "iluminados" e "progressistas" 
contribuíram para o surgimento do flagelo marrom. Aqui, no entanto, 
gostaríamos de chamar a atenção do leitor para Os jacobinos, o excelente livro 
do professor Crane Brinton sobre os clubes radicais durante a Revolução 
Francesa. O volume foi publicado em Nova York em 1930, três anos antes de 
Hitler chegar ao poder. Parece exatamente como o trabalho de um autor que 
tenta metodicamente provar que os nazistas conscientemente adotaram e 
imitaram as noções, planos e ações dos jacobinos - que não eram de forma 
alguma internacionalistas. 


95 


"Quando a guerra deu errado", escreve Brinton sobre as primeiras derrotas 
infligidas pela aliança prussiano-austríaca, "e os povos se recusaram a se 
levantar, os franceses foram quase obrigados a se considerar o único povo 
virtuoso. A sociedade de Guéret esperou nobremente até janeiro de 1794 e 
então removeu as bandeiras americana e inglesa da árvore da liberdade. O 
tricolor voou sozinho.:»125 

No entanto, o professor Brinton argumentou corretamente que, mesmo sem 
uma guerra estrangeira, o patriota teria evoluído de um amante da humanidade 
para um nacionalista porque a igualdade não poderia permanecer uma 
abstração: tinha que encontrar expressão concreta. Todas as outras qualidades 
foram acidentais, mas a francesidade agora se tornou a pedra de toque da 
igualdade. !2º Todos os franceses deveriam ter uma língua comum e logo os 
clubes jacobinos começaram uma pequena cruzada contra todas as outras 
línguas - provençal, bretão, alemão, flamengo, basco. O Clube Jacobino de 
Estrasburgo chegou a sugerir que todos os alsacianos que se recusassem a 
aprender francês fossem deportados e, em seu lugar, os sans-culottes 
importados. 27 O francês era la langue républicainel28 e o povo francês o 
portador historicamente predestinado da verdade, de uma mensagem 
messiânica. Assim, temos uma ideia de até que ponto a Revolução Francesa 
não é apenas uma precursora, mas um trampolim ideológico para o lento 
crescimento das ideias nazistas, que finalmente encontraram sua expressão 
concreta apenas em nosso tempo. 

O leitor pode objetar que, no que diz respeito ao fanatismo, extremismo e 
selvageria, os nacional-socialistas superaram em muito seus precursores. De 

uma forma puramente quantitativa, este é certamente o caso. No entanto, la 
terreur foi muito mais programática com a Revolução Francesa (com a qual 

a esquerda não comprometida e não marxista sempre concordou em todo o 

mundo) do que o sistema inaugurado por Hitler. É difícil para quem está de 
fora acreditar na eficácia com que a verdade sobre o assassinato sistemático 
foi escondida dos alemães, que certamente sabiam sobre os campos de 
concentração e até mesmo sobre a matança de loucos, mas não sobre os 
campos de extermínio. !?º Schrecklichkeit - horror - foi usado como um 
meio de paralisar a resistência e criar medo - mas foi usado com bastante 
moderação. Qualquer um que ousasse dizer aberta e publicamente a verdade 
sobre Auschwitz, Tremblinka, Majdanek e as outras câmaras de horror teria 
arriscado sua vida. Os judeus que ainda estavam em liberdade não sabiam o 
que os esperava. Aqui e ali, rumores vazaram, mas como eram vagos, é 
compreensível que as mentes das pessoas se esquivassem de aceitar os 
contos de horror. Todos nós ainda estávamos muito condicionados pelos 
séculos de cristianismo. 13º 

Na Revolução Francesa, isso foi bem diferente. Apesar das fantasias 
roussellianas, logo se tornou óbvio que indivíduo depravado o homem comum 
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pode ser. Um literalmente dançou ao redor das guilhotinas. Vários 
comandantes militares e civis se gabavam aberta e oficialmente de seus atos 
bestiais, que em todo o seu horror nauseante foram perpetrados acima de tudo 
contra o "inimigo interno". Assim, o general Westermann, em sua mensagem 
ao Comitê de Bem-Estar Público, após a derrota dos Chouans perto de 
Savenay, pôde declarar: 


A Vendée, concidadãos republicanos, não existe mais. Ela está morta sob 
nossos sabres, junto com suas mulheres e filhos. Acabei de enterrá-la nos 
pântanos e florestas de Savenay. Seguindo as ordens que você me deu, 
pisoteei as crianças até a morte com nossos cavalos, massacrai as 
mulheres e elas não vão mais dar à luz mais bandidos. Não sou culpado 
de fazer um único prisioneiro, exterminei todos eles.. 

As estradas estão cobertas de cadáveres. Há tantos deles em vários 
lugares que formam pirâmides. Os pelotões de fuzilamento trabalham 
incessantemente em Savenay, pois a cada momento chegam bandidos 
que fingem que vão se render como prisioneiros, mas não estamos 
levando nenhum. Alguém seria forçado a alimentá-los com o pão da 
liberdade, mas a compaixão não é uma virtude revolucionária. !! 


O indescritível Westermann, um alsaciano, pertencia à facção em torno de 
Danton. Mais tarde, ele foi preso e guilhotinado em 5 de abril de 1794. Mas 
seu espírito continua vivo. Um relatório oficial que chegou a Paris de 
Avranches disse: "O hospital também estava cheio de feridos e eles também 
foram submetidos à vingança nacional. Eles foram eliminados." Entre eles 
estava uma mulher que "simulou uma doença". O doutor Gainou, amigo de 
Robespierre, escreveu-lhe que "os soldados mataram todos os feridos e 
doentes no hospital. Várias esposas de bandidos estavam lá em estado de 
doença. Eles foram estuprados e suas gargantas cortadas. " Marceau- 
Desgraviers, um verdadeiro soldado que participou da guerra contra a 
Vendée, foi atormentado pelo resto de sua vida - ele foi morto em combate 
em 1796 - por pesadelos sobre os horrores perpetrados por esta democracia 
renascente. Em Le Mans, ele resgatou uma garota monarquista e, por isso, 
escapou por pouco da guilhotina. Enquanto isso, o comissário de Angers 
escreveu triunfantemente ao prefeito de Paris: "Nossa Santa Madre 
Guilhotina está trabalhando em tempo integral. E foi em Angers que os 
republicanos emitiram uma ordem para que as cabeças dos "bandidos" (os 
Chouans) fossem escalpeladas e dissecadas e depois expostas em pequenas 
lanças nas muralhas da cidade. Os médicos que tiveram que fazer esse 
trabalho apetitoso, no entanto, foram muito lentos. Como os republicanos 
precisavam de demonstrações rápidas de fervor democrático, eles 
guilhotinaram todos os prisioneiros civis que tinham, entre eles a abadessa 
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de Fontevault, de 82 anos. Ela era cega, mas, como nos diz o cronista, 
"pleine de vertus et de charite. 

Deve-se ler não apenas os relatos dos asseclas da Revolução vitoriosa sobre 
esta guerra, mas também os relatos de outras testemunhas oculares. Há as 
descrições do massacre de Le Mans, onde Bourbotte e Prieux assistiram não 
apenas ao estupro de mulheres e meninas nuas cujas gargantas foram 
posteriormente cortadas, mas também ao estupro de cadáveres - verdadeiras 
orgias de necrofilia. Beauvais, escrevendo sobre o evento após a retirada, 
relata U8€res,que "todos os feridos no hospital foram massacrados da maneira 
mais diabólica. Incisões foram feitas em suas solas e todos os seus membros, 
sem exceção, foram cortados pouco a pouco. As mulheres foram tratadas 
exatamente da mesma maneira até que, finalmente, cartuchos foram inseridos 
em suas partes íntimas para acabar com suas vidas e seus sofrimentos com 
uma explosão. " !3 Torturas desse tipo também foram perpetradas pelos 
admiráveis legalistas na Guerra Civil Espanhola, mas em vez de hospitais, 
eles selecionaram igrejas por suas expressões de democracia sexual. 

O assassinato em massa havia se tornado a ordem do dia. Se os nazistas 
conseguiram massacrar milhões, graças ao desenvolvimento da tecnologia, os 
revolucionários franceses foram impedidos de fazer exatamente isso apenas 
porque não tinham os meios. Eles certamente se esforçaram muito. O 
engenheiro químico Fourcroy inventou um gás venenoso que, no entanto, não 
se mostrou realmente eficaz. Ele atuou sob o comando de Robespierre, Collot 
d'Herbois e Fouché. Carrier então propôs envenenar os rios e lagos com 
arsênico. O que Renan mais tarde chamou de "guerras zoológicas" já havia 
começado. !*4 

O espírito da Marselhesa já era nazista e racista: "As armas, cidadãos, 
formem seus batalhões, marchem, marchem, para que o sangue impuro 
encharque nossos sulcos. " Uma inversão inteligente do complexo sangue- 
solo, Blut und Boden, parece estar contida nessas linhas. 
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Capítulo 8 


Da democracia ao socialismo romântico 


O conceito de socialismo e comunismo é muito mais antigo do que a Utopia 
de São Tomás More, geralmente considerada o primeiro "Manifesto 
Comunista". Utopia é um esforço meio sério, meio humorístico, profundo, 
mas satírico, para visualizar um estado e uma sociedade baseados puramente 
nas quatro virtudes naturais - prudência, fortaleza, temperança e justiça. Fé, 
esperança e caridade, as três virtudes teologais, naturalmente não figuram 
nesta parte imaginária não cristã do mundo. As noções platônicas 
desempenham um certo papel nessa política altamente racional que tem 
igualdade de longo alcance entre seus cidadãos (as mulheres também devem 
servir no exército), por exemplo. Não há propriedade privada. Os estudiosos, 
no entanto, gozam de privilégios e há mosteiros. 

Autopia também tem um aspecto irônico. Ele tenta mostrar uma sociedade 
pagã perfeita e indiretamente lembra ao leitor que as nações cristãs, apesar de 
serem favorecidas por Deus, muitas vezes caem abaixo dos níveis pagãos. A 
liberdade, embora não totalmente ausente, é bastante limitada na Utopia e os 
controles estatais são onipresentes e severos. 

As idéias básicas da ordem comunista - falta de propriedade privada, 
igualdade, um governo não hereditário, trabalho comum e vida social comum 
- podem ser encontradas não apenas na civilização ocidental, mas também nas 
mais diversas partes do mundo. Encontramo-lo concretamente expresso no 
monaquismo. Este modo de vida, no entanto, pressupõe uma vocação, o 
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sacrifício de direitos inatos e um ato voluntário de entrega. Embora deva ser 
admitido que a vida monástica normalmente oferece certas vantagens não 
espirituais, como trabalho regulamentado, assistência médica gratuita e 
segurança material, ela representa basicamente uma forma sacrificial de 
existência, mesmo que .. pessoas de fora, ao ver as grossas paredes de algum 
mosteiro, possam suspirar com inveja: "É fácil para eles!" (Mas eles não se 
juntam.) 

O propósito do mosteiro é espiritual. Ninguém vai medir o sucesso de uma 
ordem monástica por seu histórico econômico (que, na maioria das vezes, é 
modesto, para dizer o mínimo). No entanto, historicamente, certas 
características puramente externas do mosteiro são precursoras de instituições 
mais ou menos modernas: a prisão, o quartel e, acima de tudo, a fábrica, todas 
praticando uma separação mais ou menos abrangente dos sexos. 
Naturalmente, isso não significa que essas instituições coletivas tenham sido 
conscientemente modeladas após o mosteiro. Mas as circunstâncias práticas 
reforçaram a analogia. 

O espírito monástico no Ocidente parece ter feito sua primeira aparição na 
Terra Santa nas comunidades essênias. Os primeiros monges cristãos eram - 
como o nome indica - monachoi, homens que viviam sozinhos, anacoretas, 
eremitas. Só um pouco mais tarde os monachoi começaram a viver juntos em 
grupos como cenobitas. Em um período ainda posterior, São Bento 
estabeleceu uma ordem com votos formais de obediência, castidade e 
pobreza, os três "conselhos de perfeição". A Idade Média foi o grande período 
do monaquismo e não devemos esquecer que durante séculos os mosteiros e 
conventos foram as fortalezas da vida religiosa, do aprendizado, das artes e 
dos ofícios superiores. Muitos dos tesouros intelectuais da antiguidade foram 
salvos pelos monges que copiaram e recopiaram textos antigos. 

Com o declínio da Idade Média, no século XV, também os mosteiros 
começaram a declinar e as ordens fundadas após a Reforma carecem do 
caráter monástico. Jesuítas, redentoristas e salesianos não são monges. Eles 
não estão enclausurados. Os oratorianos (fundados por São Filipe Néri) não 
são nem mesmo uma ordem, mas simplesmente uma congregação de padres. 
E com o século XX temos os "institutos seculares" e, finalmente, as 
"associações de fiéis" como, por exemplo, o Opus Dei. 

Por outro lado, temos que ter em mente que a Reforma foi iniciada por um 
monge, um eremita agostiniano, e que foi, como dissemos antes, 
essencialmente uma reação contra o espírito da Renascença e do Humanismo. 
Em Roma, Lutero (compreensivelmente, pode-se dizer) teve a impressão de 
que o cristianismo sob os papas havia se vendido ao paganismo. Lutero ficou 
horrorizado quando viu que o conceito medieval do universo, o círculo com 
Deus como centro, havia sido trocado por um conceito elíptico com dois 
pontos focais, Deus e o homem. Lutero condenou o culto (os santos elevados 
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à honra dos altares!) e protestou contra o entusiasmo pelos tesouros culturais 
e intelectuais da antiguidade. Estes eram de origem pagã e tudo o que era 
pagão foi condenado por toda a eternidade. ! Todo o intelectualismo teológico 
e filosófico e o "racionalismo", que começaram antes mesmo de São Tomás e 
finalmente se fundiram com o novo aprendizado, eram odiosos para ele. A 
razão não levou a Deus ?e o homem poderia ser salvo somente pela fé. 

Esse fideísmo foi um dos muitos aspectos dos ensinamentos de Lutero que 
alienaram os principais humanistas - Erasmo, Pirckheimer, Adelmann e até 
mesmo o muito anticlerical Reuchlin - e resultou em uma inimizade real das 
universidades em relação ao novo ensino. º Lutero, é claro, nunca ensinou a 
doutrina da "interpretação privada" « 4 ele não foi um precursor do 
liberalismo. é Ele era basicamente um rigorista e um disciplinador * e um 
conservador por inclinação. O termo "liberdade", conforme usado por ele, não 
tinha significado pessoal. 7 Ele era um predestinacionista tanto quanto 
Calvino, mas graças à intervenção de Melâncton sua noção do escravizado 
will 8 não foi inserida na Confessio Augustana. Melanchthon pensou, com 
razão, que tal ensinamento se mostraria um obstáculo importante para uma 
eventual reunião. As reformas de Calvino tiveram um caráter muito mais 
rigoroso do que as de Lutero9 e Genebra sob Calvino e mais tarde sob Besa e 
Farel na verdade se tornou o primeiro estado totalitário da Europa. !º O Soli 
Deo Gloria! de Calvino certamente não contribuiu para nenhum 
"policentrismo". , 

Seria um grande erro acreditar que a Reforma varreu o continente europeu 
como uma nova onda torrencial de liberdade. *” certas áreas, as mudanças 
foram ditadas pelas autoridades seculares (como na Escandinávia), mas em 
outras foram adotadas com grande entusiasmo popular. A Reforma estava 
cavalgando a onda de uma maior consciência religiosa, de um aumento da 
Innerlichkeit religiosa (direção interna) e piedade popular. O sentimento era 
bastante geral, no entanto, de que um maior ascetismo e maior rigor eram 
necessários: a severidade monástica de Lutero desceu sobre a Europa Central 
como uma segunda vinda dos monges irlandeses. !? Sebastian Franck, um ex- 
dominicano que podia falar por experiência própria, declarou: "Agora 
pensamos que escapamos do mosteiro, mas na verdade temos que ser monges 
por toda a vida. " 13 E enquanto o mundo católico, continuando no espírito 
do Renascimento, do barroco e do rococó, permaneceu individualista e 
anárquico, revolucionário e dividido entre paixões santas e profanas, as áreas 
convertidas pela Reforma se estabeleceram na lei e na ordem e em um forte 
espírito comunitário. 

Nessas partes, a comunidade, a congregação, o grupo dominavam a vida 
religiosa em grande medida. A ideia monárquico-patriarcal foi gravemente 
abalada no mundo calvinista, onde as ideias republicanas logo estavam em 

marcha. Não é por acaso que noções fortemente igualitárias e comunistas se 
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fizeram sentir na Inglaterra durante a época da Commonwealth (Levelers, 
Diggers) e, mais tarde, na parte norte das colônias americanas. O 
puritanismo, afinal, é um tipo de monaquismo meio religioso, meio secular. 

Ao mesmo tempo, continua sendo verdade que o mosteiro serviu (muito 
contra suas próprias intenções) como uma prefiguração das grandes 
comunidades por trás de muros reais ou simbólicos, não apenas do seminário, 
mas também do internato, do quartel, do hospital, da prisão ou da fábrica - 
comunidades que consistem geralmente (ou predominantemente) de apenas 
um sexo. E o que encontramos nos mosteiros? O hábito (uniforme), a 
disciplina mental e física, a ordem, a conformidade, o trabalho regulado, o 
espírito comunitário, as refeições comuns, a igualdade na hierarquia, as celas 
(como nas prisões) ou nos dormitórios (como nos quartéis), o autocontrole, a 
subordinação, a concentração mental, o modo de vida ascético, a simplicidade 
e a sobriedade, em conjunto, uma existência autônoma, mas coletiva. Não há 
lugar no mosteiro para preguiça e individualismo. 

Qual seria o oposto do mosteiro? A família boêmia de um artista selvagem, 
mas próspero, em uma casa isolada onde todos se vestiam, agiam, criavam, 
vadiavam, iam e vinham de acordo com seus caprichos e inclinações. Agora, 
não insinuamos que esta é necessariamente uma forma ideal de existência. O 
mosteiro tem um valor positivo porque, como dissemos, repousa sobre o 
sacrifício voluntário que imediatamente se tornaria odioso se assumisse um 
caráter coercitivo, como é mais ou menos o caso de quartéis, prisões, 
internatos, hospitais ou fábricas. (Isso é igualmente verdadeiro para seus 
"híbridos". o hospital militar, o reformatório, etc.). 

No entanto, simplificamos demais a questão porque o mosteiro nem sempre 
é puro sacrifício. Embora fracamente desenvolvido, há um instinto monástico 
na maioria de nós. Não invejamos às vezes os monges e monjas por sua vida 
estabelecida e "segura"? O curioso dilema nessa complexidade de 
sentimentos é ilustrado pela conhecida pergunta: "Quem tem certeza de todas 
as suas necessidades básicas? Quem tem trabalho, cuidados espirituais, 
cuidados médicos, moradia, comida, entretenimento ocasional, roupas 
gratuitas, enterro gratuito, tudo grátis?" A resposta pode ser "os monges", mas 
a resposta padrão é: "os prisioneiros". E, inevitavelmente, isso nos faz pensar 
nos cidadãos do estado provedor, tendo proteção material desde "o útero até 
o túmulo". Mas aqui, novamente, sacrificar um olho por um amigo querido é 
uma coisa; ser cegado por um carrasco é outra bem diferente. 

Casar com uma mulher é uma coisa; um casamento forçado é uma outra coisa. 

No entanto, o anseio monástico, como dissemos, também está em nós e, 
portanto, alguns de nós responderão prontamente ao apelo de um falso 
monaquismo. O elemento de segurança certamente motiva esse fascínio. Por 
outro lado, a pessoa com a genuína vocação monástica desejará tal segurança 
em sua luta heróica apenas para não ser prejudicada por problemas materiais 


102 


e poder levar uma vida de completa devoção espiritual. (Tudo isso não elimina 
o fato de que em épocas passadas houve homens e mulheres atraídos para a 
vida monástica por considerações puramente materiais. Em nossa era 
supersexuada, supererotizada e altamente materialista, essa "tentação" 
dificilmente existe.) 

A situação é bem diferente no "mundo", onde encontramos milhões que 
anseiam por segurança, que temem a responsabilidade, que anseiam pela vida 
gregária, que encontram a felicidade não na conformidade externa, mas até 
mesmo na conformidade interna. Curiosamente, as duas épocas históricas que 
no domínio secular foram mais inclinadas para o monaquismo foram a 
Reforma e a Revolução Francesa, dois períodos em que mosteiros e conventos 
foram confiscados e dissolvidos aos milhares. (Na Rússia, a mesma coisa 
aconteceu depois de 1917.) Quanto menor o número de mosteiros, mais forte 
é o monaquismo secular. A forma mais extrema de monaquismo secular, no 
entanto, é o comunismo, e a força do movimento comunista em uma 
determinada área muitas vezes pode ser medida pelo número de mosteiros 
vazios ou em ruínas. Isso também é verdade para países fora da Europa 
Ocidental e América do Norte: é verdade não apenas para a Rússia, mas 
também para a China, Sudeste Asiático e México. 

O excêntrico ou ex-monge muitas vezes é um ardente defensor do 

monaquismo secular de uma forma ou de outra. Um representante típico desse 
tipo de mente e perspectiva foi Tomaso Campanella, um dominicano bastante 
estranho que viveu entre 1568 e 1639. Ele é um exemplo ainda melhor do que 
Joachim de Floris (1 145-1202), um cisterciense radical. Ambos eram de 
origem nobre e ambos vieram de Oalabria. As idéias de Joaquim mais tarde 
afetaram profundamente a ala "espiritual" dos franciscanos e criaram graves 
distúrbios teológicos e monásticos. Suas vistas, consideradas bastante 
ortodoxas durante sua vida, tinham um caráter apocalíptico e escatológico. 
Como Fourier e outros socialistas visionários, ele dividiu arbitrariamente a 
história em "eras" do passado e do futuro. No caso de Joaquim, eles eram: a 
Era do Pai, caracterizada pela obediência; a Era do Filho (o "tempo presente"), 
guiada pela leitura; e a vindoura Era do Espírito, dedicada à oração e ao canto. 
Aúltima e última era deveria ser inteiramente monástica em caráter: 
A humanidade consistirá apenas de monges e monjas em preparação para o 
Dia do Juízo. Essas idéias joaquimitas bastante "enósticas" foram 
amplamente difundidas; eles também influenciaram Wyclif e Roger Bacon e 
tiveram certa influência na Reforma. 

Desfrutando da proteção de Frederico I, o estupor mundi, Joaquim de Floris 
teve tão poucos problemas em sua vida quanto Jansenius, bispo de Ypres, que 
sem saber declarou a heresia jansenista. Tomaso Campanella, por outro lado, 
teve graves dificuldades políticas e passou muitos anos na prisão porque se 
opunha ao domínio espanhol em Nápoles. Ele escreveu vários tratados 
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filosóficos, mas deve sua fama à sua Civitas Solis, o "Estado do Sol" 
publicado em 1602. Esse homem interessante e intelectualmente contraditório 
também foi um dos primeiros "one-worlders", mas F. Meinecke, o grande 
historiador alemão, chamou sua perspectiva de "um dos maiores enigmas 
psicológicos da nova história das idéias". Civitas Solis pode ou não 
representar um mero exercício intelectual como a Utopia de Thomas More. 
Foi publicado como parte de seu Realis Philosophiae Partes Quattuor. 

Neste ensaio, Campanella vislumbrou um Estado idealista que não tem 
características cristãs nem uma aura político-social que lembra os conceitos 
católicos. (Essa dicotomia, no entanto, é típica de todos os esforços 
intelectuais de Campanella: sua filosofia não corresponde à sua teologia, nem 
sua teologia à sua teoria política, nem suas visões políticas básicas às suas 
noções práticas.) Em seu "Estado do Sol", com uma cabeça monárquica, há 
liderança intelectual-elitária, sem propriedade privada e sem casamento 
duradouro. Mulheres estéreis automaticamente se tornam prostitutas públicas. 
As mulheres grávidas podem ter relações sexuais com todos. No entanto, as 
mulheres que usam maquiagem, usam salto alto ou saias longas para esconder 
os pés serão condenadas à morte como mentirosas. ' O incesto, exceto entre 
mães e filhos, é incentivado. Temos aqui um precursor de Sade”? 

Campanella foi libertado de sua prisão espanhola em Nápoles pelo Papa 
Urbano VIII por meio de um estratagema. Mais tarde, ele fugiu para Roma e 
depois se estabeleceu em Paris. Lá ele desfrutou dos favores do cardeal 
Richelieu, que viu nele um forte de espírito, um espírito emancipado. (Este 
frade controverso, com a imaginação sexual vívida, precedeu Morelly por 
apenas um século.) Ele certamente era um agente político, um libertino 
teórico, um pensador socialista, um defensor da monarquia absoluta e do 
papalismo e um inimigo dos ensinamentos de Maquiavel. Na verdade, não 
havia ninguém como ele. Ele morreu, curiosamente, no mosteiro dominicano 
da Rue Jacob, em Paris, que gerou o mosteiro menor na Rue St. Honoré. Os 
dominicanos em Paris foram apelidados de Les Jacobins em homenagem ao 
primeiro mosteiro e o nome também ficou com o clube radicalmente 
esquerdista estabelecido na casa menor do outro lado do Sena. Então, ainda 
hoje, em um sentido puramente histórico, Jacobin significa dominicano. !4 

No entanto, era óbvio que o monaguismo religioso tinha que abandonar 
suas raízes cristãs para evoluir perversamente para o socialismo secular. É 
verdade que nem sempre foi assim, como testemunha a inclinação monástica 
do jovem William Morris, que mais tarde desenvolveu tendências socialistas. 
Um homem bastante divorciado dos valores tradicionais, no entanto, foi 
Morelly, de quem sabemos muito pouco. Até mesmo seu primeiro nome é 
uma questão de conjectura, e não é certo que ele tenha vindo de Vitry-le- 
François, como alguns supõem. Ele é o autor de vários épicos enfadonhos, 
mas também de um tratado socialista utópico muito importante, o Code de la 
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Nature, publicado em 1755 em Amsterdã. Foi reimpresso algumas vezes, pela 
última vez por uma editora comunista em Paris, e sua influência no 
pensamento socialista posterior não pode ser subestimada. (Alexis de 
Tocqueville tratou disso muito seriamente em seu L'Ancien Régime et La 
Révolution.) No início, pensava-se que Diderot era seu autor, mas essa teoria 
explodiu na década de 1820. Em 1846, uma tradução alemã foi publicada em 
Berlim. V. P. Volgin, um "politólogista" soviético que escreveu o prefácio da 
edição de Paris em 1953, chamou Morelly de "o mais puro intérprete do 
socialismo" (p. 8). 

A parte mais importante deste pequeno livro é a quarta que fornece um 
"Modelo de Legislação em Conformidade com a Natureza". À Lei nº 1.2 
estipula que "todo cidadão será alimentado, abrigado e empregado às custas 
do público". Nenhuma mercadoria deveria ser trocada, trocada, comprada ou 
vendida. Cada transação nessa ordem ideal deveria passar pelas mãos do 
estado. "Todos os produtos não perecíveis devem ser armazenados em 
armazéns públicos para serem distribuídos" (11.6). Deveria haver prisões para 
aqueles com sentenças curtas, mas as penitenciárias deveriam manter aqueles 
que cumpriam longas penas (IV. 2). E no meio dos cemitérios aqueles 
maníacos perigosos e inimigos da humanidade que tentaram abolir as leis 
sagradas e tentaram introduzir propriedades detestáveis deveriam ser presos 
por toda a vida. Eles deveriam morrer uma "morte civil" e ser separados do 
resto da humanidade para sempre por paredes grossas e grades de ferro (X 
11.2). O tamanho de todas as cidades deveria ser aproximadamente o mesmo 
e também a qualidade das casas (IV. 2-3). Todos entre 10 e 30 anos deveriam 
usar uniforme, um para o trabalho e outro para as férias. A vaidade deveria 
ser reprimida pelos "chefes". As leis, desnecessário dizer, nunca poderiam ser 
alteradas. Deveria haver educação uniforme para todas as crianças e as mais 
severas censuras tomadas contra qualquer pessoa que ensinasse metafísica ou 
tentasse definir a Divindade em termos humanos (X.9). A liberdade de ensino 
era permitida apenas no que dizia respeito às ciências naturais - não nas 
humanidades. (X1.5). A propriedade privada foi estritamente proibida; havia 
leis severas de casamento relacionadas ao casamento obrigatório; e sanções 
igualmente rigorosas contra o adultério (X 11.3). As crianças deveriam ser 
tiradas de seus pais aos cinco anos de idade, mas contatos ocasionais através 
das escolas deveriam ser permitidos (X .4). A estrutura política dessa utopia 
socialista é, em essência, um sistema hierárquico de conselhos, de sovietes. 
s 

Graco Babeuf conhecia as obras de pesadelo de Morelly, um precursor de 
Orwell, e também, com toda a probabilidade, o conde Henri de Saint-Simon, 
o primeiro socialista do século XIX na Europa e outro aristocrata esquerdista 
francês. 
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Henri de Saint-Simon pertencia a um ramo júnior dos Duques de Saint- 
Simon. Nascido em 17760, ele devia grande parte de sua educação e inspiração 
intelectual a d'Alembert, enquanto ele próprio influenciou profundamente 
Auguste Comte, o fundador do positivismo. !º Um jovem entusiasmado, ele 
e uma série de amigos aristocráticos se ofereceram para lutar pela jovem 
República Americana. Dotado de muita imaginação, ele então ofereceu ao 
vice-rei da Nova Espanha (México) um plano para um canal entre os dois 
oceanos. De volta à França, seu grande interesse pela economia o levou a uma 
pequena quantia. Ele não participou da Revolução, mas foi temporariamente 
preso durante o Terror como um ci-devant. Ele então contraiu um casamento 
infeliz, se divorciou, foi completamente arruinado e assumiu uma posição 
servil que lhe dava US $ 200 por ano. Mais tarde, ele desistiu desse emprego 
quando um ex-manobrista, que havia se tornado próspero nesses tempos 
turbulentos, deu-lhe comida e abrigo. 

Os primeiros trabalhos de Saint-Simon tratavam de problemas científicos, 
políticos e sociais e não lhe trouxeram fama nem fortuna. Suas ideias não 
foram levadas a sério. Mas, após a queda de Napoleão e a restauração da 
monarquia Bourbon, Saint-Simon tornou-se mais agressivo. Seus escritos 
agora lidavam intensamente com a crescente classe de trabalhadores, um novo 
elemento social e o produto da Revolução Industrial. A classe trabalhadora 
desenvolveu-se em grande parte na periferia das grandes cidades e não foi 
nem intelectual nem espiritualmente cuidada. (Por isso, aliás, não se pode 
dizer que a Igreja "perdeu" a classe trabalhadora — ela nunca esteve 
propriamente dentro.) Recrutou-se em parte das camadas urbanas, mas em sua 
maioria consistia em filhos e filhas desenraizados do campesinato, jovens que 
não queriam trabalhar por anos como aprendizes e jornaleiros para adquirir 
habilidades. Eles queriam deixar suas aldeias monótonas e ganhar dinheiro 
imediatamente. Nem gostavam dos controles e da disciplina da vida em outras 
famílias a que os jovens artesãos eram submetidos. Assim, vemos não apenas 
na França, mas em toda a Europa Ocidental (assim como na Inglaterra em um 
período anterior) o surgimento de uma classe sem propriedade e mal paga, o 
proletariado industrial. Se os salários poderiam ter sido substancialmente 
mais altos naquele estágio de desenvolvimento tecnológico não é uma questão 
fácil de responder. Uma boa quantidade de pesquisas históricas, sociológicas 
e econômicas terá que ser feita primeiro, mas é altamente provável que os 
operários que trabalham nas máquinas novas, bastante primitivas, mas 
bastante caras, não pudessem realmente ter alcançado padrões de vida 
substancialmente melhores. Nesta fase de desenvolvimento industrial, os 
números indicam que os fabricantes viviam vidas bastante espartanas e os 
reinvestimentos eram enormes. !” Mas qualquer que seja o motivo de sua 
miséria, permanece o fato de que uma raça inteira de indigentes melancólicos, 


106 


desesperados e destituídos estava crescendo, "animais selvagens" que se 
tornaram uma ameaça potencial para a sociedade. !8 

A compaixão de Saint-Simon por essas vítimas de uma transformação 
econômico-social pode ter sido parcialmente influenciada por sua própria 
miséria financeira, a indiferença de seus parentes, sua formação intelectual 
condicionada pelos enciclopedistas e a bondade de seu ex-mordomo, que 
fortaleceu sua convicção de que as classes mais baixas eram moralmente 
superiores às superiores. !º Como, em um livro publicado em 1820, ele insistiu 
que a morte de 10.000 trabalhadores seria uma perda muito maior para a 
França do que a de 10.000 nobres e membros da família real, ele foi arrastado 
para os tribunais, mas não condenado. (Os juízes, afinal, eram mais 
independentes do que em 1945-1946.) Em 1821-1822 publicou |" Industriel, 
obra dedicada aos industriais, proclamando que escrevia a favor dos gerentes 
e contra os cortesãos, a favor das abelhas e contra as vespas. 

Em vão, e ingenuamente, ele apelou para Luís XVIII por apoio. A reação 
do público ao seu trabalho, no entanto, foi fraca. Alguns jovens idealistas o 
admiravam, mas ele se desesperava com o sucesso de suas idéias. O mordomo 
que o sustentava morreu e ele teve que viver praticamente de esmolas. Em um 
ataque de depressão, ele tentou cometer suicídio (1823), mas só conseguiu 
machucar um dos olhos. Ele viveu mais dois anos, apenas o tempo suficiente 
para ver a publicação de seu Nouveau Christianisme. Em seu último trabalho, 
ele propôs a criação de uma religião sócio-sentimental com uma organização 
hierárquica global baseada no amor fraterno. 

É este livro em particular que influenciou mais fortemente os "saint- 
simonistas", sobretudo um homem chamado Barthélémy Prosper Enfantin 
que, com base nas idéias de Saint-Simon, fundou junto com Amand Bazard, 
uma organização de saint-simonistas modificados que publicou Le Producteur 
e mais tarde controlou Le Globe. Agora, as idéias um tanto estranhas de Saint- 
Simon se desenvolveram na direção da loucura real. O radicalismo louco que 
caracterizou a Revolução Francesa, começando com o culto da natureza 
rousselliano e terminando em um utopismo totalmente alheio à natureza, 
agora demonstrava seu pleno dinamismo. Quem quisesse estabelecer a utopia 
tinha que mudar, reformar, reconstruir, esmagar as formas existentes. 

Barthélémy Enfantin não pretendia prescrever a igualdade total de riqueza. 
Seu objetivo era a destruição da família e, portanto, ele queria acabar com a 
herança. Somente o estado deve herdar. O Comitê Diretivo dos Neo-Saint- 
Simonistas que se reuniu em Paris e publicou I'Organisateur não divulgou 
todo o programa da Nova Teocracia, que deveria ser administrada por um 
novo tipo de padre. Esses padres deveriam administrar uma agência de 
controle que entregaria os meios de produção àqueles mais capazes de 
manuseá-los. O cristianismo foi acusado de ter retardado a humanidade por 
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seu dualismo de carne e espírito. A nova "teologia" promovida por Enfantin 
pregava a "Emancipação da Carne". 

A revolução de 1830 deu um novo ímpeto a esses ensinamentos estranhos 
e a Economie Politique de Enfantin criou uma sensação menor entre os 
representantes mais letrados da classe trabalhadora. Le Globe foi agora 
publicado sob o título Journal de la doctrine de Saint-Simon, e como a 
organização estava representada na maioria das principais cidades da França, 
Enfantin agora havia declarado Le Pére, "O Pai", chefe da Igreja Saint- 
Simonista do Amanhã. Ele agora pregava abertamente a promiscuidade total 
(sua versão da "Emancipação da Carne"), mas Bazard discordou dele e um 
cisma foi o resultado. No verão de 1832, Enfantin estabeleceu uma espécie de 
mosteiro em Menilmontant com quarenta e tantos membros que usavam 
hábitos de aparência estranha e trabalhavam coletivamente nos campos da 
propriedade. A polícia, no entanto, interveio. Enfantin foi levado ao tribunal 
e a "família" dissolvida. Os centros provinciais também foram liquidados. 
Assim, a primeira fase do socialismo ideológico-prático francês havia 
chegado ao fim. 

Mencionamos Morelly e Babeuf como precursores. Deve-se acrescentar J. 
P. Brissott de Warville, mais tarde o líder dos girondinos, que já no início da 
década de 1780 expressou a ideia de que a posse de propriedade pode ser 
roubo. Ele achava que as pessoas deveriam apenas ter uma renda suficiente 
para cobrir as despesas normais de vida, e nada mais. 2 Brissott é um dos 
muitos elos genuínos entre democracia e socialismo. O abade de Mably, cujo 
nome verdadeiro era Gabriel de Bonnot e que era irmão do filósofo Etienne 
Bonnot de Condillac, também deve ser considerado um precursor do 
socialismo e do comunismo. O abade foi convidado em 1771 a visitar a 
Polônia com Rousseau, a fim de redigir uma nova constituição para a 
República das Duas Nações. Ele nasceu em 1709 em Grenoble e morreu em 
1785 depois de ter escrito uma série de obras nas quais defendeu 
entusiasticamente a causa da democracia e do socialismo. 

É verdade que Gabriel Bonnot de Mably era padre apenas por conveniência 
(assim como seu irmão mais novo mais famoso), mas Spengler está mais certo 
do que errado com sua observação sobre a frequência de padres em 
movimentos de esquerda. Não é apenas o monasticismo que «sugere o 
socialismo, mas também, para uma mente mais ingênua, o próprio 
cristianismo. Vamos concordar que o socialismo é o comunismo (a realização 
do socialismo) se inspiram inicialmente nos princípios cristãos básicos. 
Fraternidade universal, altruísmo, ajuda mútua, justiça social, caridade 
onipresente, humildade na igualdade - todas essas noções têm raízes cristãs, 
um fundo cristão. Mas, lembre-se, Corruptio optimi pessima! Devido a essa 
fonte comum e às confusões que se seguiram, temos também um "catolicismo 
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de esquerda" e um "protestantismo de esquerda", ismos fanáticos cujos erros, 
desvios e transgressões devem ser entendidos à luz dessa raiz cristã. 

A tentação de injetar preceitos cristãos na ordem prática de maneira tão 
ingênua que se tornem autodestrutivos é especialmente grande em uma 
sociedade onde as tendências cristãs têm uma base sentimental e histórica. O 
socialismo e o comunismo, embora capazes de invadir áreas sem tradição 
cristã, só poderiam ter nascido de civilizações com forte formação cristã. E 
não apenas o conteúdo ético do cristianismo fomenta e promove a tentação 
do socialismo, mas também grande parte do imaginário e da doutrina cristã. 
Ao longo do caminho da utopia socialista está um dia de julgamento quando 
os humildes serão exaltados e os ricos e poderosos brutalmente despojados. ?! 
E da própria utopia socialista-comunista pode ser extraída a imagem do 
paraíso perdido - e recuperado: uma nova era de inocência, de paz e amor 
fraterno, com inveja, crime e ódio banidos para sempre. 2? 

É claro que esse "edenismo" já está presente na democracia, que é um 
esforço consciente-subconsciente - nem mais nem menos do que o nudismo - 
para recriar o Paraíso. A democracia usa a fórmula mágica: "Não somos 
governados, governamos a nós mesmos" para relativizar o Estado, o resultado 
doloroso do pecado original, ? assim como o nudismo tenta resolver o 
problema sexual tirando a roupa. (Como se pessoas nuas não tivessem 
problemas sexuais!) Nem em nossa vida política nem em nossa vida sexual 
faz sentido fingir que somos como Adão e Eva. 

Na visão socialista-comunista, com sua ênfase na salvação 
do mundo através do proletariado, não apenas as imagens cristãs são 
importantes, mas também a má interpretação grosseira de Cristo e do 
cristianismo primitivo. Infelizmente, as igrejas cristãs não são totalmente 
inocentes a esse respeito. No folclore cristão, o Salvador aparece como o 
Filho do humilde carpinteiro, o pobre Menino de uma família humilde, 
nascido no estábulo e venerado pelos Magos enquanto jaz entre os animais 
domésticos. Ele é o homem simples que falava com pescadores sem instrução 
e se associava principalmente com os indigentes. O cristianismo primitivo, 
além disso, é apresentado como um movimento dos párias do Império 
Romano, de escravos, indigentes e analfabetos, um movimento proletário que 
- de acordo com a doutrina comunista - foi eventualmente assumido pelos 
altos e poderosos. Estes exploraram e embalaram as massas à subserviência, 
oferecendo-lhes a salvação na outra vida. Daí a fórmula de Marx de que "a 
religião é o ópio do povo”. 

É incrível a frequência com que as noções românticas sobre Cristo e o 
cristianismo primitivo são repetidas por cristãos bem-intencionados de todas 
as denominações. Isso, infelizmente, só prova que o Novo Testamento 
raramente é lido de forma inteligente, que o conhecimento da história e 
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sociologia judaicas é nulo mesmo entre os cristãos mais instruídos, que nossas 
escolas não ensinam quase nada sobre a Igreja na antiguidade. 

O erro mais óbvio diz respeito à amada imagem dos Magos diante da 
manjedoura. As Escrituras nos dizem claramente (Mateus 2:1 1) que eles 
entraram em uma casa, provavelmente a casa de José e Maria. Quanto ao 
"Filho do carpinteiro", devemos saber que tektôn em grego significa 
carpinteiro, bem como construtor de casas, arquiteto, empreiteiro. José, além 
disso, não é um "judeu comum", mas como descendente de Davi, ele é de 
sangue real e, portanto, aos olhos de seus compatriotas, um herdeiro em 
potencial do trono da Judéia. O anjo caracteristicamente se dirige a ele como 
"filho de Davi", mas Cristo também foi tratado como "Filho de Davi" (por 
exemplo, em Mateus 20:3 1; Marcos 10:48; Lucas 18:38) e teve que fugir para 
não ser proclamado rei (João 6:15). "Meu reino não é deste mundo", porém, 
deixa clara sua posição. No entanto, quando Pilatos lhe perguntou se ele era 
rei, Cristo respondeu afirmativamente. E como a Virgem Maria é sobrinha ou 
sobrinha-neta de Zacarias e Isabel, ambos aaronitas e, portanto, da casta 
sacerdotal, ela também pertence à mais alta camada social judaica. Embora 
José e Maria provavelmente não fossem ricos, eles ainda tinham uma 
classificação social muito alta. José também deve ter sido proprietário de 
terras em Belém, a aldeia davídica, o que explica por que ele teve que estar lá 
para o censo. * 

Nosso Senhor certamente não se concentrou no proletariado ou no 
analfabeto em Seus anos de ensino. Peter parece ter sido o chefe de um grupo 
de pescadores. João, o discípulo mais amado, obviamente era um intelectual 
de primeira ordem (e assim, mais tarde, foi Paulo). Os outros evangelistas 
certamente pertenciam às classes educadas. Nosso Senhor também não evitou 
a companhia de pessoas ricas. É 

A noção de que o cristianismo era uma religião de párias no Império 
Romano é totalmente errônea. Basta examinar o Missal Romano e observar o 
contexto social dos primeiros mártires para ver que os cristãos podiam ser 
encontrados em todas as camadas da sociedade - entre os patrícios, as famílias 
dos senadores, a família do imperador, entre os atores e intelectuais. Ninguém 
pode sustentar que os primeiros Padres da Igreja eram em sua maioria 
analfabetos simplórios. Inácio de Antioquia, Taciano, Justino, Orígenes, 
Tertuliano, Cipriano, Clemente de Roma, Lactâncio, Minúcio Félix, Clemente 
de Alexandria, Policarpo de Esmirna, Irineu e Novaciano foram intelectuais 
de primeira linha, homens espirituais - e certamente não "reformadores 
sociais". Uma religião de escravos minando uma comunidade aristocrática- 
heróica: Esta imagem é totalmente anti-histórica. 2º Mas sempre haverá uma 
certa raça de "conservadores" com uma perspectiva heróica pagã que tendem 
a ver no cristianismo uma fé fraca e pouco masculina de bebês chorões - como 
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fez Winston S. Churchill. Maurras também não estava longe dessa posição. 
As travessuras de certos esquerdistas cristãos os confirmam nessa visão. 

No entanto, tem um efeito poderoso como mito. Há bons cristãos que 
acreditam que o homem rico está fadado a ser mau, enquanto seu verdadeiro 
problema não é tornar-se escravizado por sua riqueza, ser "pobre de espírito”, 
ptochos para pneumati. Raramente se pondera a possibilidade de que um 
homem rico não sirva a Mamom, enquanto um homem menos dotado de bens 
materiais pode lutar e labutar desesperadamente para alcançá-los, 
negligenciando assim sua vida espiritual. Ninguém negará que o homem rico 
que doa suas posses liberalmente em espírito de caridade está agindo 
virtuosamente. Mas a pobreza em si mesma é santificadora? A preguiça com 
a pobreza resultante é mais admirável do que a diligência e a economia que 
produzem bem-estar material? Este dificilmente é o caso. No entanto, no 
mundo cristão de hoje, repleto de romantismo entre os católicos e entre os 
cristãos evangélicos, não há apenas uma disponibilidade perfeitamente 
saudável para viver uma vida de pobreza, mas também uma tendência a adorar 
os pobres: o pobre agrário e sobretudo o "proletário". Curiosamente, o 
sentimento pró-socialista e socialista na cristandade é nutrido por esse 
estranho entusiasmo romântico - uma esquisitice, porque o socialismo e o 
comunismo odeiam a pobreza. O socialismo se opõe a isso. Copia do 
monaquismo a ideia de trabalho coletivo, de vida regulada, de obediência e 
sobriedade, de "mutualismo" e igualdade. Espera, no entanto, eliminar a 
pobreza, alcançar o bem-estar material geral. (Provavelmente nunca alcançará 
esse objetivo, pelo menos não tão rápida e efetivamente quanto o mundo livre, 
cuja economia é baseada em uma avaliação muito mais realista do caráter do 
homem médio; mas aqui esse não é o ponto.) O fato sombrio é que sempre 
haverá cristãos lançando olhares ansiosos para o campo socialista, 
lamentando sinceramente que o marxismo seja por sua própria natureza ateu. 
2” Eles sonham com um "comunismo cristão", com a possibilidade de 
transformar o materialismo dialético "batizando" o conceito de uma sociedade 
coletiva. O comunismo opera com base na noção de "ditadura do 
proletariado" (isto é, do partido), e o que é chamado de "socialismo 
democrático" quer alcançar o mesmo fim por meios pacíficos e democráticos. 
Se 51 (ou 99) por cento votarem pelo socialismo, o resto (49 ou apenas 1 por 
cento) terá que se curvar. O democrata genuíno não terá dificuldade em 
subscrever isso; estamos aqui diante da tese de Locke de que "Direito é o que 
a maioria deseja - o que a maioria deseja é certo. " 29 

Em nossa era ecumênica, prevalece a tendência de construir pontes não 
apenas entre as religiões cristãs, mas em todas as direções, de abrir diálogos 
com todos os corpos de pensamento imagináveis, de mostrar prontidão para 
aprender de todos e de se comprometer onde e quando o compromisso for 
possível - ou impossível. (Até agora ninguém se ofereceu para iniciar um 
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diálogo frutifero com os nazistas e outros defensores do genocídio - mas 
sejamos pacientes!) 

Se há uma forte tendência em nossa época de usar princípios cristãos, 
consciente ou inconscientemente, para justificar uma reconciliação com o 
esquerdismo, por que deveríamos nos surpreender ao encontrar a mesma 
tendência em séculos passados? Mencionamos Saint-Simon e seu Nouveau 
Christianisme. Auguste 
Comte, o fundador do positivismo, que sonhava com uma Igreja Católica 
completamente secular, foi, afinal, secretário de Saint-Simon por muitos anos. 

Um concorrente distintamente não-cristão de Saint-Simon na galeria 
ancestral do pensamento socialista primitivo foi outro francês, François 
Charles Marie Fourier. Nascido em 1772, filho de um pequeno fabricante, ele 
sobreviveu a Saint-Simon por doze anos. Fourier surpreendeu o público com 
sua primeira obra em 1808, sua Théorie des quatres mouvements. Sua visão 
era bastante diferente da de Saint-Simon. O projeto que ele propõe para uma 
sociedade socialista é baseado em sua noção monomaníaca de harmonia, na 
qual ele vê um impulso humano crucial. Números e noções geométricas 
desempenham um papel decisivo em sua utopia, onde o arbitrário é 
curiosamente misturado com o profético, e racionalizações estranhas se 
alternam com sonhos de total irrealidade - tendências e propensões que 
aumentaram nele à medida que envelhecia. 

Fourier queria dividir a humanidade em grupos de 1.600 pessoas, as 
falanges que deveriam viver em edifícios semelhantes a mosteiros chamados 
falanstérios (uma reminiscência das "tribos" alojadas em conjunto por 
Morelly). Economicamente, cada uma dessas unidades deveria ser 
autossuficiente. Cada um deveria ter seus campos e oficinas. Como no caso 
dos devaneios utópicos de Saint-Simon, os elementos visionários 
combinaram-se com o puro racionalismo para formar projetos estranhos. 
Como a loucura é muitas vezes uma combinação de razão fria com uma 
fantasia separada de toda a realidade, estamos diante aqui da loucura em uma 
forma pura. Surpreendentemente, ou talvez não tão surpreendentemente, a 
resposta às idéias de Fourier foi considerável. *º Mesmo que todos os esforços 
tenham falhado em fazer seus sonhos funcionarem - houve repetidas 
tentativas em ambos os lados do Atlântico - seguidores de Fourier apareceram 
em todos os países, na Rússia não menos do que nos Estados Unidos. 

O estudo dos escritos de Fourier é interessante porque encontramos aqui 
uma mente verdadeiramente doente, muito mais distante da sanidade do que 
a de Saint-Simon. O utopismo de Fourier funcionou nos dois sentidos: 
"construtivamente" no planejamento do futuro, retrospectivamente na 
explicação e exposição de um passado totalmente irreal. Suas descrições do 
passado da Terra são inteiramente imaginárias. Por exemplo, ele assume que 
a Terra tinha outro satélite chamado Phoebe, que no passado sombrio caiu em 
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nosso globo. A destruição e confusão geral que se seguiram ajudaram a trazer 
à existência 150 novas espécies de cobras e quarenta e três novas raças de 
percevejos. Suas visões da vida nos planetas eram igualmente interessantes. 
Ele insistiu que os habitantes dos planetas e os solários que existiam no sol 
ou ao redor dele tinham um órgão físico que os terriens, os habitantes da terra, 
não tinham. Este membro tinha as seguintes propriedades: proteção na queda, 
defesa poderosa, ornamento esplêndido, força gigantesca, destreza notável e 
cooperação e apoio em todos os movimentos corporais. De acordo com sua 
descrição, isso soava como uma espécie de tronco ou cauda, € seus inimigos 
usavam suas próprias palavras para satirizar os solários em desenhos 
animados deliciosos. 

Quanto à nossa história, ele a dividiu da seguinte maneira: 

22 Períodos anteriores à história 
a . Bastardos, sem seres humanos 
a Primitivo, chamado Paraíso 
b Selvageria ou inércia 
23 Indústria dividida: repulsiva 
a . Patriarcalismo com pequena indústria 
| Barbárie com a indústria de médio porte 
li Civilização com grande indústria 
24 Indústria unida: atraente 
a . Garantiismo: meia-associação 2. Sociantismo: associação 
simples 
3. Harmonismo: associação completa 

O objetivo final é a "harmonia", a terra sendo dividida em vários impérios 
completamente pacíficos com constituições monárquicas em vez de 
republicanas,31 sem igualdade total e com uma ligeira diferença de renda (de 
acordo com as principais porcentagens de concessão de investimento de 
capital, trabalho e "talento"). Esses sessenta e tantos impérios têm pequenos 
"exércitos" trabalhando juntos em grandes projetos econômicos e 
tecnológicos. A vida sexual está finalmente livre de todos os grilhões; 
Sindicatos livres são formados e abandonados todos os dias. 

A verdadeira unidade social é o falanster, no qual ocorre a vida social mais 
intensa. As pessoas dormem das dez da noite às três da manhã. Das três às 
quatro da manhã, eles se lavam e se vestem para fazer a assembléia às quatro. 
Lá a crônica da noite é lida para que todos possam satisfazer sua curiosidade 
sobre quem dividiu a cama com quem. Meia hora depois, o "délite", a primeira 
refeição é feita, seguida pelo "desfile industrial". Uma festa de tiro e caça é 
organizada para as cinco da manhã. Às sete começa a pesca. Das oito às nove 
é o café da manhã, às nove os jornais são distribuídos e lidos e às dez há 
serviço divino. Em seguida, vem uma pausa quando as pessoas observam os 
faisões até as onze, que é a hora da biblioteca. O jantar é à uma da tarde, após 
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o qual as pessoas vão para as estufas, depois para as plantas exóticas, depois 
para os tanques de peixes e às seis da tarde desfrutam de uma festa com 
champanhe, seguida de uma visita às ovelhas merino. Às oito, os 
falansterianos marcham para a bolsa de valores, o jantar é às nove. Música e 
dança seguem até a hora de dormir às dez da noite. 

Esse tipo de horário diário conta uma história em si. Vemos o irrealismo de 
um homem que acredita que cinco horas de sono é uma boa média e que o 
trabalho - tão divertido! - poderia ser feito no meio. Duas horas por dia, 
encravadas aqui e ali, pareciam-lhe suficientes. A religião não é eliminada: 
Fourier acreditava em Deus que dotou o homem de paixões, mas não de razão, 
que é uma inclinação puramente humana e ímpia. Apesar de seu socialismo, 
ele não era igualitário. Ele nem mesmo teria se oposto aos títulos em sua 
falança, desde que não fossem uma desvantagem para a fraternidade e a 
harmonia humana que repousam na livre interação das paixões que não devem 
ser resistidas, apenas "aproveitadas". (A influência de Saint-Simon não é 
certa, mas a de Rousseau é óbvia.) 

Ao contrário dos socialistas "científicos" posteriores, Fourier era um 
verdadeiro epicurista. Ele não apenas imaginou a libertinagem sexual (como 
a encontramos em Campanella e Saint-Simon), mas tinha uma propensão 
marcante para as alegrias do paladar e do estômago - alegrias que de alguma 
forma não prejudicariam a saúde dos Harmoniens programados para viver 
pelo menos 150 anos. Fourier planejou especialistas semiculinários e 
semimédicos, os gastrosophes, cuja tarefa seria zelar pela alimentação. "Os 
gastrosophers tornam-se assim médicos não oficiais de cada indivíduo, 
protetores de sua saúde por meio do prazer. Deve ser sua ambição fazer com 
que cada falangster se torne conhecido por seu apetite e pela enormidade de 
seu consumo de alimentos. "32 Ao todo, uma visão bastante francesa. 

É claro que deveria haver um tipo uniforme de escola com uma educação 
básica idêntica para todos, evitando ao mesmo tempo qualquer excesso de 
educação das crianças que preferiam desenvolver seus corpos. (E, 
obviamente, instintos e paixões são melhores guias do que raciocínios 
ociosos.) Por outro lado, as crianças também gostam de se unir e essa 
propensão deve ser fomentada assiduamente. Fourier propôs o 
estabelecimento de organizações deliciosas, como as petites bandes 
(consistindo de dois terços de meninas e um terço de meninos) e as petites 
hordes com uma proporção inversa dos sexos. As pequenas hordas 
predominantemente masculinas deveriam estar vestidas com trajes tártaros, 
todos de cores diferentes, para que, à distância, parecessem um "campo bem 
misturado de tulipas”. 

Para as petites bandes, nosso grande visionário reservou a tarefa de 
controlar a língua. Pessoas com sotaques ruins e gramática ruim deveriam ser 
perseguidas por essa horda em grande parte feminina. Se alguém caísse 
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abaixo do padrão estabelecido para a língua universal, deveria receber da 
chancelaria das petites bandes uma lista dos erros que cometeu e deveria ser 
exortado a não repeti-los. 

Crianças menores seriam treinadas como necrófagos (por causa de sua 
inclinação natural para brincar com a terra), e isso manteria o falanstério em 
perfeita ordem. Os adolescentes, de acordo com sua atividade sexual, 
deveriam ser divididos em vestéis e vestales, levando uma vida continental, e 
damoiseaux e damoiselles optando por uma forma mais tentadora de 
comportamento sexual. 

Por tudo isso, a vida no phalanstéres era apenas uma parte da visão 
grandiosa de Fourier sobre o futuro. Os enormes exércitos de trabalho da era 
de Harmony se envolveriam em grandes empreendimentos. Eles perfurariam 
o istmo de Suez e o do Panamá, transformariam o Saara em terra fértil, 
cuidariam para que o Oceano Ártico fosse perfumado. (Tudo em um dia de 
trabalho de duas horas?) O mais interessante teria sido a criação (por meio de 
cruzamentos cuidadosos) de animais como o "antileão", um quadrúpede 
soberbo, dócil e "elástico" que poderia transportar seu cavaleiro em quase 
nenhum momento de um canto da França para o outro. A partir da manhã de 
Calais, pode-se almoçar em Paris e jantar em Marselha. O animal teria cerca 
de três vezes o tamanho de nossos próprios leões miseráveis e a cada passo 
ele cobriria oito metros. 

«Seria um prazer viver neste mundo se alguém pudesse desfrutar de um 
serviço tão maravilhoso ", observou Fourier melancolicamente. 

De fato, seria, já que mesmo o trabalho mais difícil seria puro deleite. 
Tomemos, por exemplo, a agricultura. "Veríamos todos esses grupos ativos 
bem distribuídos por um belo vale, bem alojados em tendas coloridas, 
trabalhando em grupos separados, movendo-se com bandeiras e instrumentos 
e cantando hinos em coro. Então veríamos todo o cantão manchado de 
castelos e palácios rurais com colunas e torres em vez de cabanas cobertas de 
palha. Não acreditaríamos que esta é uma paisagem encantada, um país de 
fadas, uma morada olímpica? 
place?""34 


O prazer dessas visões dominou Fourier. "Quem viu as galerias interiores 
de uma falança considerará o palácio mais bonito apenas um lugar de exílio, 
uma mansão para que, depois de três mil anos de experiências com 
arquitetura, ainda não aprenderam a se abrigar de maneira saudável e 
confortável.»3s 

Essas visões - a maioria delas bastante detalhadas - preenchem centenas de 
páginas. O leitor pode perguntar se as reflexões de um homem certamente não 
equilibrado são de algum interesse, exceto para o psicólogo ou o psiquiatra. 
O fato é que eles são de considerável importância. O fourierismo é um estágio 
crucial não apenas no desdobramento gradual da história do socialismo e do 
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comunismo, mas também no desenvolvimento do pensamento esquerdista nos 
Estados Unidos. O abismo entre os socialistas utópicos e os socialistas 
científicos de um período posterior não é tão grande quanto estes últimos 
gostariam que acreditássemos. Os fundamentos psicológicos são 
praticamente os mesmos; apenas a "superestrutura" intelectual é diferente. 

Friedrich Engels em seu Anti-Diihring elogiou Fourier muito altamente, 
especialmente por sua atitude em relação às mulheres, mas também pela 
habilidade com que ele "maneja" a dialética. Nisso, Engels o compara a 
Hegel, contemporâneo de Fourier. Nos movimentos revolucionários de 1848- 
1849, Victor Considérant, o principal discípulo de Fourier, desempenhou um 
papel fundamental como assessor do grande demagogo Ledru-Rollin. 
Considérant foi um ex-aluno da École Polytechnique e tornou-se editor de La 
Phalange após a morte de Fourier. Ele finalmente persuadiu um inglês rico a 
financiar um falansto Condé-sur-Vegre no centro da França. Ele entrou em 
colapso e com ele La Phalange. O jornal, no entanto, foi substituído por outro, 
La démocratie pacifique. Durante esses anos, Considérant publicou vários 
livros, a maioria deles quase tão fantásticos e distantes da realidade quanto os 
de seu mentor. Ele foi eleito para a Assemblée Nationale em 1848 e 
novamente em 1849. Como ele se aliou ao que era então chamado de La 
Montagne, ele teve que fugir para a Bélgica. *º Lá ele foi para o Texas, onde 
fundou outro falanstére, chamado La Réunion, perto de San Antonio. *” Este 
projeto também falhou, mas Considérant foi autorizado a retornar à França 
em 1869, onde morreu aos 85 anos em 1893. 

Não é do Texas, porém, que o fourierismo afetou os intelectuais 
americanos, mas sim por meio de George Ripley e Brook Farm, originalmente 
iniciado como um experimento dos transcendentalistas da Nova Inglaterra. O 
objetivo do empreendimento no início era combinar trabalho manual e vida 
intelectual em um exemplo ideal de vida coletiva. Os transcendentalistas, 
além disso, tinham uma certa inclinação antirracional e se inclinavam para o 
"intuitivismo", Em suma, a influência dos ideais monásticos (apesar do fundo 
unitário) era muito óbvia, a imitação secular-sentimental do mosteiro era 
bastante aparente. Provavelmente não foi acidental que o fundador dos 
paulistas, padre Isaac Hecker, estivesse ligado à Brook Farm em seus dias pré- 
católicos: um raro exemplo de uma evolução de volta às fontes originais (e 
saudáveis) de um conceito. (A evolução na direção oposta é muito mais 
frequente.) * 

Em 1845, sob a influência do fourierismo, George Ripley transformou 
Brook Farm em um falanster, mas um ano depois o prédio principal ainda não 
concluído foi incendiado e, no final de 1847, todo o experimento chegou ao 
fim. Ainda assim, Brook Farm tinha muitos amigos e apoiadores, presos e 
simpatizantes: Ralph Waldo Emerson (que o favoreceu à distância), Francis 
J. Barlow, Nathaniel Hawthorne (que esteve lá por um curto período), Arthur 
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Brisbane, Charles A. Dana, James Russell Lowell, William H. Channing, 
Elizabeth Palmer Peabody, Margaret Fuller e Horace Greeley. George Ripley 
escreveu uma coluna (principalmente sobre o fourierismo) no New York 
Tribune de Horace Greeley, um diário muito respeitável e o precursor do New 
York Herald Tribune. Depois de Greeley e Ripley, Arthur Brisbane *º foi mais 
ativo em nome das idéias fourieristas. Fle organizou a Falange Norte- 
Americana em Nova Jersey, que falhou. (Uma falange de Wisconsin teve o 
mesmo destino.) 

Embora o fourierismo tenha entrado no Olimpo americano (mesmo que às 
escondidas e com uma série de modificações), ele teve - como se pode ver em 
Os possuídos por Dostoiévski - uma influência marcante na esquerda russa, 
os precursores do bolchevismo. Mesmo Alexandre I em seu período anterior 
de esquerda (antes de 1812) era um leitor de Fourier. Byelinski ficou 
profundamente impressionado com Fourier40 e também, como se poderia 
esperar, Alexander Herzen que, no entanto, viu nele e em Saint-Simon apenas 
um precursor da verdadeira ideologia socialista de amanhã. *! 

Fourier também causou uma profunda impressão em Nikolay Gavrilovitch 
Chernyshevski, filho de um padre cujo romance O que fazer? “ está no início 
das tendências intelectuais e emocionais que levaram quase diretamente ao 
bolchevismo na Rússia. Há apenas uma referência habilmente mascarada a 
La destinée sociale de Victor Considérant neste romance altamente 
programático, mas o fourierismo se faz sentir o tempo todo. (A atitude em 
relação à emancipação feminina, a teoria do prazer no trabalho tornado 
desagradável apenas pelas "circunstâncias" são decolagens típicas de 
Fourier.) Outro ávido leitor de Fourier foi Peter Lavrov, um nobre e 
revolucionário que vivia principalmente no exílio, que fez da França sua casa. 
Assim, como podemos ver, a loucura delirante está no berço de um 
movimento revolucionário que levou ao Outubro Vermelho e à crise em que 
todos nos encontramos; seu espectro estranho e sombrio nunca nos deixou 
desde então.43 
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Capítulo 9 


Do romântico ao científico 


e Socialismo Internacional 
A. Proudhon 


O fourierismo na França foi eclipsado pela ascensão de um homem com uma 
mente socialista mais clara e profunda que, infelizmente para nós, foi 
ofuscado por Karl Marx - Pierre Joseph Proudhon, como Fourier, um nativo 
de Besangon. O pai de Fourier era um lojista de certos meios, enquanto o pai 
de Proudhon veio de um meio "proletário". Pierre Joseph, no entanto, 
conseguiu obter uma boa educação em uma faculdade wnde aprendeu latim e 
grego, que mais tarde foi complementado com hebraico. Ele logo perdeu sua 
fé, tornou-se influenciado por idéias socialistas, mas se revoltou contra as 
loucas especulações e profecias de Fourier e seu discípulo Considérant, a 
quem ele atacou em panfletos. Ele se tornou o primeiro pensador socialista 
verdadeiramente metódico e científico, mas, ao contrário de seu amargo 
oponente, Karl Marx, ele sempre manteve - mesmo em seu "ateismo" - uma 
certa perspectiva humana e metafísica. ? Ele era, de certa forma, um ateu 
atormentado por dúvidas, e perto do fim de sua vida lutou amargamente 
contra o fanatismo dos odiadores anti-religiosos. Seu socialismo era 
"distributista" em vez de coletivista; A palavra-chave de seu pensamento 
econômico é "mutualismo". Ele se opunha fortemente ao liberalismo 
econômico porque temia a grandeza, a concentração de riqueza, 
empreendimentos gigantescos, mas era igualmente inimigo do onipotente 
estado centralizado que figura como a pedra angular de todo o pensamento 
esquerdista. 

Nos numerosos livros e panfletos de Proudhon, encontram-se noções e 
ideias que qualquer verdadeiro amante da liberdade ou qualquer verdadeiro 
conservador poderia subscrever, mas que realmente são parte integrante do 
"arsenal" do pensamento direitista. Ele pertencia àquela categoria não muito 
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rara de teóricos que, dados os contatos certos, os amigos certos e o ambiente 
certo, poderiam ter superado o magnetismo da esquerda. 

Em suas Confissões de um Revolucionário, Proudhon diz que é 
surpreendente observar quão constantemente encontramos todas as nossas 
questões políticas complicadas com a teologia" 2 e, de fato, ele nunca se 
divorciou totalmente de uma perspectiva teológica. Ele sempre permaneceu 
um antiestatista saudável e, naturalmente, um antidemocrata convicto. É 
significativo que um dos principais teólogos católicos contemporâneos, Henri 
de Lubac S. J., tenha dedicado a ele um estudo profundo: Proudhon et le 
christianisme. * Constantin Frantz, o grande conservador alemão, não 
conseguia esconder sua admiração por Proudhon, mas lamentava ter que citar 
um "radical francês" porque a Alemanha, o país clássico dos pensadores, 
havia se tornado intelectualmente estéril. * Proudhon, no entanto, permaneceu 
convencido de que a França era a nação da "mediocridade dourada". 6 

Vamos apenas citar algumas passagens para dar pelo menos uma vaga ideia 
da parte da mente de Proudhon que estava fadada a entrar em conflito com a 
perspectiva socialista posterior, que era ditatorial, centralizadora e 
"democrática"., 

"A Revolução de Fevereiro substituiu o sistema de voto por 'classes": 
puritanismo democrático ainda não estava satisfeito. Alguns queriam que o 
voto fosse dado a crianças e mulheres. Outros protestaram contra a exclusão 
de inadimplentes financeiros, prisioneiros libertados e prisioneiros. É de se 
admirar que eles não exigissem a inclusão de cavalos e burros. * "Democracia 
é a ideia do Estado sem limites. ? 

"Dinheiro, dinheiro, sempre dinheiro - este é o ponto crucial (le nerf) da 
democracia. !º 


7o 


«"A democracia é mais cara que a monarquia, é incompatível com a 
liberdade. !! 

"A democracia nada mais é do que a tirania das maiorias, a tirania mais 
execrável de todas, porque não se baseia na autoridade de uma religião, nem 
na nobreza de raça, nem nas prerrogativas de talento ou propriedade. Sua base 
são os números e sua máscara é o nome do povo. !? 


“A democracia é uma aristocracia de mediocridades. ! 

"A autoridade, que na monarquia é o princípio da atividade governante, é 
na democracia o objetivo do governo. !* 

"O povo, graças à sua inferioridade e à sua miséria, sempre formará o 
exército da liberdade e do progresso - mas devido à sua ignorância e ao 
primitivismo de seus instintos, como resultado da urgência de suas 
necessidades e da impaciência de seus desejos, ele se inclina para formas 
simples de autoridade. O que ele está procurando não são de forma alguma 
garantias legais das quais não tem noções concretas nem qualquer percepção 
de seu poder . tem fé em um líder cujas intenções são conhecidas por eles. A 
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tal líder, concede autoridade sem limites e poder irresistível. . . .O povo não 
acredita em princípios que sozinhos poderiam salvá-lo: falta-lhe a "religião 
das idéias". 'É 

"A democracia é, de fato, essencialmente militarista. !º 

"Todo estado é, por sua própria natureza, 'anexionista'. 177 

"Deixadas a si mesmas ou lideradas por um tribuno, as massas nunca 
realizarão nada. Eles têm seus rostos voltados para o passado. Nenhuma 
tradição é formada entre eles sobre política, eles não entendem nada além de 
intrigas, sobre o governo apenas desperdício e força pura; de justiça apenas 
as acusações; de liberdade apenas a construção de ídolos que são destruídos 
no dia seguinte. A ascensão da democracia inicia uma era de atraso que levará 
nação e estado à morte. !$ 

"Aceite de maneira viril a situação em que você se encontra e convença-se 
de uma vez por todas de que o mais feliz dos homens é aquele que sabe melhor 
ser pobre. !? 

«Minhas opiniões sobre a família não são diferentes das da antiga lei 
romana. O pai da família é para mim um soberano, considero todos os nossos 
sonhos sobre a emancipação das mulheres como destrutivos e estúpidos. 20 


"Quando dizemos 'o povo', sempre queremos dizer inevitavelmente a parte 
menos progressista da sociedade, a mais ignorante, a mais covarde, a mais 
ingrata. ?! 

"Se a democracia é razão, então deve representar acima de tudo a 
democracia, a 'educação do povo'. 22 

"O século XX vai abrir um período de federação ou a humanidade entrará 
em um purgatório de mil anos. á 

Assim, não se deve surpreender que esse homem do povo, em grande parte 

autodidata, mas possuidor de uma certa sabedoria terrena, estivesse fadado a 
entrar em conflito com outro homem cuja mente estava estranhamente 
divorciada da realidade, um odiador fervoroso, um ilusionista, mas ao mesmo 
tempo um demagogo habilidoso - Karl Marx. Esses dois homens, mesmo que 
ambos tivessem uma reivindicação genuína ao rótulo de socialistas", estavam 
temperamentalmente opostos. 
Proudhon, apesar de seu anticlericalismo (que diminuiu no final de sua vida), 
estava profundamente imbuído de princípios morais cristãos. ?* Ele levou uma 
vida exemplar, pura e estudiosa e fez todos os sacrifícios por suas idéias, ” 
sempre guiado por afetos profundos e duradouros. 

Um livro que ele publicou em 1846, Systeme des contradictions 
economiques ou Philosophie de la mis&re, foi a razão do confronto com 
Marx. Os burgueses de Trier atacaram furiosamente Proudhon em um 
mandado selvagem, La Misere de la philosophie. Embora Proudhon e Marx 
sonhassem com um "desaparecimento do Estado", Marx buscou a realização 
de suas idéias por meios revolucionários, pelo uso da força bruta, pela 
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"ditadura do proletariado". Proudhon, por outro lado, era um "evolucionista": 
a ordem correta das coisas deve ser descoberta, não arbitrariamente projetada. 
O socialismo deve vir gradualmente, em etapas, sem convulsões, por 
persuasão: deve abranger o globo por meio da adesão voluntária e, finalmente, 
unir a humanidade não sob um superestado centralista, mas em um sistema 
federal, por federações profundamente enraizadas em costumes, instituições 
e tradições locais. O padre de Lubac observa o apego sentimental de Proudhon 
à parte da França em que nasceu e foi criado - o Franche que esteve sob o 
domínio espanhol por muito tempo e onde o sentimento de liberdade pessoal 
era particularmente forte. 

Quando veio o ataque selvagem e talvez inesperado de Marx, Proudhon 
não respondeu. Este homem sensível e nobre provavelmente considerou 
abaixo de sua dignidade reagir a esse texto grosseiro. Embora Proudhon 
pudesse atingir grandes alturas de entusiasmo, embora ele fosse o homem que 
cunhou o termo "socialismo científico", ele era desprovido do dogmatismo 
amargo e inflexível de Karl Marx. Se Proudhon tivesse mantido a liderança 
do movimento socialista, ele teria dado a ele um caráter mais anárquico, 
"personalista", uma maior plasticidade e humanidade. O mundo ocidental 
teria lidado com isso com mais facilidade. Em vez disso, Karl Marx 
prevaleceu com seu monaquismo rígido e secular destinado a mergulhar a 
civilização na miséria abismal. Daniel Halévy escreveu com razão que "havia 
lugar para um grande diálogo entre os dois homens: Marx, o protagonista da 
revolução das massas proletárias, e Proudhon, o campeão da revolução 
personalista. O diálogo naufragou e Marx é o culpado por isso, porque o tom 
que ele deu a ele logo no início tornou impossíveis as discussões esperadas. 


26 
B. Marx e Lassalle 


Quem era esse Karl Marx, fonte de tanto mal nas últimas duas gerações? Ele 
nasceu em 1818 na família de um advogado judeu no antigo bispado de Trier 
como súdito do rei Frederico Guilherme III, o Congresso de Viena tendo 
atribuído os bispados renanos à Prússia. Quando ele tinha seis anos, seu pai 
abraçou a fé luterana do novo mestre prussiano e não a religião católica das 
regiões. É difícil descobrir se esse passo foi dado por razões religiosas ou 
sociais. Toda a família gradualmente seguiu o exemplo, mas é significativo 
que, assim que o pequeno Karl soube ler, ele estudou, junto com seu pai, as 
obras de Voltaire - não exatamente um ateu, mas certamente um escarnecedor 
do cristianismo ortodoxo. Tendo terminado seu ginásio (a escola secundária 
clássica e a faculdade), ele estudou direito e filosofia nas universidades de 
Bom e Berlim. Ele escreveu uma dissertação sobre Epicuro, cuja filosofia 
tem um sabor decididamente materialista, para a Universidade de Jena, que 
lhe deu um Ph.D. Em Berlim, o jovem ,,,g Marx foi fortemente 
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influenciado por Hegel e sua escola. É interessante analisar não apenas o 
desenvolvimento intelectual, mas também o emocional do jovem Marx. Sua 
relação com a mãe era ruim; no entanto, sua relação com o pai era íntima, e é 
significativo que ele sempre carregasse consigo uma foto de seu pai que 
Engels colocou em seu caixão. No entanto, seu pai entendeu muito bem as 
fraquezas de seu filho, que gastou somas consideráveis de dinheiro (para fins 
nunca elucidados por pesquisa). Quando ele escreveu a seu pai que ele era 
uma pessoa "dilacerada" (zerrissene), seu pai respondeu-lhe: "Para ser bem 
sincero, meu caro Karl, eu não gosto desta palavra moderna que serve como 
um manto para os fracos que estão em desacordo com o mundo, porque eles 
não possuem sem esforço e labuta palácios lindamente decorados, vastas 
fortunas e carruagens elegantes. Essa "ruptura" [Zerrissenheit] para mim é 
repugnante, e eu menos espero isso de você. Que razões você pode ter para 
isso?' '27 As razões foram as ambições loucas do jovem precoce, bem como 
a influência às vezes doentia do romantismo alemão. O professor Ernst Kux 
nos lembrou que Marx, de forma alguma uma "mente científica" em sua 
juventude, pertence à corrente principal do romantismo alemão. Ele sempre 
"sentiu" primeiro e depois procurou uma "prova científica de suas emoções. 
O jovem Marx, que tem um apelo considerável para a Nova Esquerda, 
conhecia Bettina von Arnim e Arnold Ruge e era amigo íntimo de Heinrich 
Heine, que logo o achou intolerável. Ele chamou Marx de docteur en 
révolution e um "deus ímpio". 29 No entanto, o jovem Marx era basicamente 
um artista ou pelo menos um aspirante a artista que escrevia poesia medíocre 
e também planejava publicar uma crítica teatral. A não realização de seus 
sonhos fez dele um revolucionário, e aqui temos uma forte analogia com 
Hitler. O artista frustrado quer destruir o mundo que não o aprecia. Não é de 
admirar, porque a arte é criação e um homem que não tem permissão para 
criar é completamente frustrado. Para Marx, a atividade artística era a própria 
essência da atividade humana. 2º Seu grande sonho era uma sociedade 
comunista onde a "pessoa rica e profunda não se restringisse a um domínio 
exclusivo de ação, mas pudesse se desenvolver em todos os ramos, onde a 
sociedade regulasse a produção geral e tornasse possível para ele fazer isso 
hoje e aquilo amanhã, caçar de manhã, pescar ao meio-dia, fazer alguma 
criação de gado à noite, envolver-se em críticas após as refeições, assim como 
se sente inclinado - sem nunca se tornar um caçador, um pescador, um pastor 
ou um crítico. "31 Como se pode ver facilmente, as idéias de Fourier, o 
utopismo de um paraíso terrestre coloriram profundamente seu pensamento. 
Ao mesmo tempo, Marx tornou-se cada vez mais prometeico em suas visões. 
Ele colocou o homem no lugar de Deus, a noção do Ubermensch, super- 
homem, aparece em seus escritos. * Desnecessário dizer que tudo isso está 
muito longe do leninismo e muito mais parecido com a Nova Esquerda. No 
entanto, a veia puramente artística, seu interesse pela arte (como no caso de 
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Hitler) nunca desapareceu completamente. Marx sempre permaneceu um 
esteticista. * Por outro lado, não se encontra nenhuma preocupação com a 
ética no pensamento ou na escrita de Marx. Uma pessoa não pode ser 
responsabilizada por processos históricos que acontecem automaticamente 
como resultado de leis científicas. (Tais reflexões são típicas de um período 
posterior de sua vida. **) "Os comunistas não pregam moralidade. " 35 
Qualquer moralidade leva à ideologia, e a ideologia não leva à tragédia, mas 
à comédia. Qualquer filósofo que prega um sistema de ética é infantil o 
suficiente para acreditar que uma consciência diferente poderia mudar a 
ordem das coisas. “º Como isso poderia ser se o processo histórico é 
predeterminado e imutável? 

Originalmente, Marx pensou em entrar em uma carreira acadêmica e se 
candidatou a um cargo de professor extraordinário na Universidade de Bonn. 
Seus amigos, no entanto, o dissuadiram e em 1842 (aos 24 anos) ele se tornou 
editor-chefe do Rheinische Zeitung em Colônia. Um ano depois, o diário foi 
interrompido por ordem do governo e Marx, destemido por esse fracasso, 
casou-se com Jenny von Westphalen. (Senhoras de sangue nobre 
desempenham um papel importante em quase todos os movimentos 
socialistas: provavelmente há uma razão psicológica mais profunda para esse 
fenômeno.) *' Não há dúvida de que Marx, pelo menos inicialmente, amava 
muito sua esposa e suas filhas, mas ele era basicamente não apenas um crítico 
e um escarnecedor, mas também um odiador. Vimos como ele tratou 
Proudhon. Arnold Ruge, com quem colaborou (mas logo se desentendeu em 
Paris), escreveu a Frôbel que ««, rangendo os dentes e com um sorriso, Marx 
massacraria todos aqueles que se interpusessem no caminho desse novo 
Babeuf. Ele sempre pensa nessa festa que não pode celebrar. "38 A melhor 
descrição de Marx em seu trigésimo ano temos de Carl Schurz, senador 
americano e quarenta e oito nascidos na Alemanha que o conheceu em 
Colônia em uma sessão pública das ligas democráticas e escreveu em seu 
Lebenserinnerungen: "O homem atarracado e robusto, com sua testa larga, 
com cabelos negros e barba cheia, atraiu a atenção geral. O que Marx disse 
foi de fato substancial, lógico e claro. Mas nunca encontrei um homem de 
arrogância tão ofensiva em seu comportamento. Nenhuma opinião divergindo 
em princípio da sua ele daria a menor consideração. Qualquer um que o 
contradissesse era tratado com desprezo mal velado. Cada argumento de que 
ele não gostava era respondido com zombaria mordaz sobre a lamentável 
exibição de ignorância ou com suspeitas difamatórias quanto aos motivos do 
interpelante. Ainda me lembro bem do tom zombeteiro com que ele cuspiu a 
palavra burguês. E como burguês, isto é, como um exemplo de uma profunda 
depravação intelectual e moral, ele denunciou qualquer um que ousasse 
contradizer seus pontos de vista., 39 Marx, que como um alemão educado 
estava totalmente familiarizado com o francês, transferiu sua residência no 
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final de 1843 para Paris. Ele esperava maior liberdade sob o regime de Luís 
Filipe do que na Renânia dominada pelos prussianos. Com Arnold Ruge, ele 
começou a publicar os anuários franco-alemães, mas após a impressão da 
primeira edição os editores brigaram e o periódico nunca mais apareceu. Foi 
na França que Marx rompeu com o hegelianismo ortodoxo, mantendo apenas 
o conceito de Hegel do processo dialético da história. Aqui também ele se 
encontrou com Proudhon, recebeu suas primeiras comunicações de Engels e 
escreveu seu primeiro ensaio amargamente hostil sobre os judeus. Temos que 
ter em mente que Marx nutria um ódio real pelos judeus nos quais via a 
própria encarnação do capitalismo burguês. *º No entanto, seu preconceito não 
tinha apenas um caráter sociológico, mas também, como veremos, racista. 
Pode ser que seu antissemitismo tenha sido em parte devido a Bruno Bauer, 
um teólogo luterano e amigo de sua juventude, que foi um dos criadores da 
crítica bíblica. As opiniões de Bauer mostraram um acentuado viés 
antijudaico. Hegeliano em sua visão filosófica, ele incorreu no ódio de Marx 
após a ruptura deste último com a filosofia de Hegel e, assim, junto com 
Engels, Marx escreveu um de seus panfletos mais venenosos: A Sagrada 
Família Contra Bruno Bauer e Companhia. Engels, de fato, foi uma das 
poucas pessoas com quem Marx foi capaz de manter uma amizade duradoura. 
Este rico fabricante do Vale do Ruhr também tinha fundos suficientes para 
sustentar o cofundador penoso do socialismo e do comunismo internacionais. 
Os "úteis" de Lenin existiam muito antes de Lenin. 

O materialismo de Ludwig Feuerbach causou a impressão mais profunda e 
duradoura não apenas em Marx, mas também em Engels, e apressou sua 
ruptura com o idealismo alemão. A crítica de Feuerbach à religião em geral e 
ao cristianismo em particular, combinada com um materialismo violento (Der 
Mensch ist, was er isst - "O homem é o que ele come") lançou as bases para 
a rejeição e ódio inabaláveis de Marx a todas as religiões. A noção de 
Feuerbach de que a cultura e a educação podem e devem suplantar a religião 
tem um tom bastante alemão e romântico, mas sua ideia de que é preciso 
substituir a prontidão para "acreditar" pela prontidão para "querer" mostra a 
direção em que Marx e Engels também estavam se movendo. A moralidade, 
insistia Feuerbach, nunca será sustentada pela religião, mas apenas por uma 
melhoria nas condições de vida - em outras palavras, pelo "melhoramento 
social", Isso, é claro, é uma noção que não apenas se tornou tipicamente 
marxista, mas que é compartilhada pela esquerda moderada americana, se não 
pelo folclore americano. Afinal, o grande consolo para tantos neste vale de 
lágrimas é a crença infantil no caráter automático do progresso. Aqui 
encontramos o cumprimento da profecia de Dostoiévski (pela boca de seu 
"Grande Inquisidor" em Os Irmãos Karamazov) de que chegará o tempo em 
que a ciência e os sábios proclamarão a inexistência de criminosos e 
pecadores - há apenas pessoas famintas. Em termos populares, isso significa: 
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"Pobreza. A pobreza gera socialismo: se as pessoas não tiverem o suficiente 
para comer, elas desenvolverão um "comunismo do estômago". " Isso, no 
entanto, é apenas mais uma falácia. E enquanto Marx aprendeu com 
Feuerbach apenas por meio de livros e artigos, ele estabeleceu contato direto 
em Paris com discípulos de Saint-Simon e também com o ex-secretário do 
conde, Auguste Comte, o pai do positivismo. O esforço de Comte para 
explicar as leis sociais pelas leis da natureza (que não são a "lei natural") 
também deixou uma marca permanente no pensamento de Marx. 

Em 1845, o governo prussiano pediu aos franceses que expulsassem Marx 
como um agitador perigoso, e os franceses obedeceram. Assim, ele foi para 
Bruxelas, onde publicou seu panfleto contra Proudhon em 1847. Em 1848, 
junto com Engels, ele publicou o Manifesto Comunista. Um mês depois, ele 
foi convidado pelas autoridades belgas a deixar Bruxelas, após o que voltou 
com Engels para uma Paris fervilhante de revolução. Luís Filipe foi então 
derrubado. De Paris, eles foram para a Renânia, para Colônia, onde o fervor 
revolucionário atingiu um alto nível. Lá, Marx publicou um jornal diário, Die 
Neue Rheinische Zeitung, com o subtítulo Órgão Demokratisches. Em 
novembro daquele ano, o jornal incitou seus leitores a não pagar impostos e a 
se engajar na resistência armada contra o governo prussiano que havia 
dissolvido a Assembleia Nacional. Com isso, o jornal foi confiscado, Marx 
foi preso e julgado, mas absolvido por um júri de classe média. Para evitar 
outra prisão, ele voltou para a França, onde o governo havia se tornado menos 
radical em temperamento. Assim, ele teve a opção de deixar a França ou se 
estabelecer em algum lugar fora de Paris. No entanto, Marx tinha que estar 
perto de grandes bibliotecas - ele era um verdadeiro leitor ávido - então ele 
foi para um país que já tinha seu próprio movimento socialista - a Grã- 
Bretanha. Ele encontrou uma morada em Londres e ficou lá, trabalhando 
incessantemente na sala de leitura do Museu Britânico até seus últimos dias. 
Seu apoio financeiro veio principalmente de Engels, cuja família calvinista- 
pietista o havia "pago", e do New York Tribune. Sem os dólares e as marcas 
do capitalismo, provavelmente não teria havido movimentos socialistas e 
comunistas. 

Voltemos, no entanto, ao Manifesto do Partido Comunista. Em Bruxelas, 
Marx havia se juntado a uma "Liga dos Justos" que mais tarde mudou seu 
nome para Bund der Kommunisten, "Liga dos Comunistas" - agora, a 
propósito, o nome oficial do antigo Partido Comunista da Iugoslávia: Savez 
komunista. O Manifesto, um pequeno panfleto de cerca de 12.000 palavras, 
dá uma visão vívida, embora não metódica, das noções básicas do marxismo. 
Foi escrito em conjunto com Engels em um estilo forte e pungente, mas seu 
vocabulário (alemão) é tal que dificilmente poderia ser compreendido pelo 
trabalhador médio e apenas por uma minoria da elite da classe trabalhadora. 
Minha edição, publicada em 192 1 4! quando à educação havia aumentado 
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substancialmente, contém um glossário de doze páginas impressas de perto - 
tudo isso prova que o socialismo (não menos que o comunismo) foi 
enfaticamente um movimento de intelectuais com motivos psicológicos 
complexos, intelectuais capazes de mobilizar as massas, seja por meio de seus 
escritos, de seus dons oratórios ou de ambos. O socialismo internacional e o 
comunismo não nasceram entre as "massas trabalhadoras". Nem foram 
inventados, planejados e organizados por homens com afeição transbordante 
pelos oprimidos, mas - com poucas exceções - por odiadores venenosos. Nem 
o amor, nem a piedade, nem a compaixão desempenham um papel no coração 
ou na mente de Marx. 

O Manifesto Comunista, escrito em Bruxelas, mas publicado pela primeira 
vez em Londres, começa com as famosas palavras: "Um espectro assombra a 
Europa - o espectro do comunismo. " 42 Depois de um preâmbulo, ele se 
propõe a explicar toda a história como a história da luta de classes, mas os 
autores do Manifesto também revelaram sua convicção de que a sociedade 
pré-histórica não conhecia classes e que a propriedade era mantida em 
comum. Em outras palavras, eles adotaram a noção rousselliana de uma 
situação paradisíaca, uma Idade de Ouro, uma versão secular do registro 
bíblico. 

O Manifesto então elogia a "burguesia" (um termo, aliás, sem nenhum 
equivalente real em outras línguas europeias) por ter derrubado o feudalismo 
e sua cultura, mas a repreende por criar um governo de ferro próprio. Segue- 
se uma crítica violenta da civilização burguesa que, no final das contas, traz à 
tona a característica dominante de Marx: o ódio a si mesmo. Marx, o produto 
típico da cultura burguesa, é antiburguês; Marx, de origem judaica, é 
antijudaico; Marx, um residente permanente da Grã-Bretanha capitalista, é 
anticapitalista; Marx ter se casado com um aristocrata é anti-aristocrático. Na 
terceira parte de seu Manifesto, Marx chega a enlouquecer com o "socialismo 
aristocrático", com a atitude pró-trabalhador dos oponentes aristocráticos da 
perspectiva burguesa. O odiador de si mesmo normalmente não quer aliados, 
nem ajuda de ninguém. 

Ainda assim, Marx elogia a burguesia por ter estabelecido o firme domínio 
da cidade sobre o campo, por ter efetuado migrações em massa de pessoas 
para as cidades, "arrancando-as da idiotice da vida rural". Aqui está a voz do 
intelectual desenraizado. 

Marx também exaltou a burguesia por sua tendência antifeudal e 
antiaristocrática em direção à centralização pela promoção de "uma nação, 
um governo, uma lei, um interesse de classe nacional, uma área alfandegária". 
Ele elogia todas essas conquistas. Mas então ele tenta provar que a tecnologia 
está em completa oposição às formas de produção então predominantes. A 
burguesia está no meio de uma crise terrível. Guerras, fome geral e caos 
econômico estão ameaçando a sociedade burguesa de todos os cantos. A 
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produção é muito alta. A única saída é a conquista de novos mercados e a 
exploração brutal dos antigos mercados. A burguesia tem que criar novas 
crises para sobreviver. Por outro lado, eles criaram a classe trabalhadora do 
proletariado que os eliminará, pois eles próprios eclipsaram a velha 
aristocracia dominante. 

O que se segue agora é surpreendente de certa forma - não tão 
surpreendente, no entanto, se nos lembrarmos do romantismo alemão. É uma 
crítica furiosa e não totalmente injusta da indústria moderna, de toda a era da 
máquina, da servidão imposta ao trabalhador pelos precursores da linha de 
montagem. O trabalhador, diz Marx, é escravizado pela máquina e pelos 
capatazes a serviço da burguesia exploradora. E aqui ele chega ao outro mal: 
o trabalhador recebe apenas uma fração do salário que lhe é devido. 

Mas há um consolo. A grande burguesia pressionou todos para o nível do 
proletariado. Bigness é aparentemente vitorioso ao longo de toda a linha. Há 
pequenos burgueses que se juntam às fileiras do proletariado quer queira quer 
não. E dentro do proletariado já existe uma nova civilização: a relação do 
proletariado com a esposa e o filho, com o Estado e a nação já é radicalmente 
diferente dos padrões mais antigos. Ele não tem pátria, nem moral burguesa, 
nem religião. E enquanto no passado apenas as minorias lutavam por seus 
interesses, o movimento proletário é um "movimento independente da grande 
maioria no interesse de uma vasta maioria". Como, além disso, o proletariado 
é a camada mais baixa, a base da sociedade, ele não pode subir sem explodir 
o resto da sociedade. 

Enquanto no passado pequenos segmentos sociais podiam ascender 
socialmente, o trabalhador não pode fazer isso. Ele fica cada vez mais pobre 
sob o calcanhar de ferro da burguesia. No entanto, com o proletariado, a 
burguesia cria seus próprios coveiros. Sua queda e a vitória do proletariado 
são igualmente inevitáveis. (Mas se a história funciona "automaticamente", 
por que então organizar um movimento, pode-se perguntar.) 

A crítica que se segue à propriedade, educação, moralidade e sentimento 

"burguês" está repleta de palavras fuinhas, pequenas insinceridades e piadas. 
Um ataque oblíquo é feito declarando que todos esses valores já são 
inexistentes para a grande maioria das pessoas. Nove décimos da população, 
afirmavam Marx e Engels, não têm propriedade de qualquer maneira. 
«O casamento burguês" está falido. O Manifesto continua dizendo que os 
comunistas não aboliriam o direito de possuir objetos individuais, mas, 
novamente, insiste que a propriedade privada chegaria ao fim na ordem 
comunista. 

"O primeiro passo na Revolução dos Trabalhadores é a transformação do 
proletariado na classe dominante que deve impor a democracia. Sea 

No entanto, ao contrário dos desenvolvimentos posteriores na Rússia, 
haveria uma transformação passo a passo. "O proletariado vai usar sua 
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dominação política para privar gradualmente a burguesia de seu capital, para 
colocar todos os instrumentos de produção nas mãos do Estado, o que 
significa centralizá-lo nas mãos do proletariado organizado em uma classe 
dominante, e aumentar o mais rápido possível as energias produtivas de 
massa. 

"Isso, é claro, só pode ser alcançado por intervenções despóticas contra 
medidas de direitos de propriedade que podem parecer economicamente 
insuficientes e insustentáveis, mas que, no curso do desenvolvimento, 
atingem um escopo mais amplo e são inevitáveis como meios para a 
transformação de todo o sistema de produção. " 

Como se vê, os aspectos econômicos estão subordinados à visão 
messiânica.44 "As medidas, acrescentam os autores, "serão diferentes nos 
vários países, mas para as nações que progrediram mais, as seguintes 
poderiam ser promulgadas: 

1. Expropriação de imóveis, sendo o aluguel usado para as despesas do 
governo. 

l Uma tributação altamente progressiva. 

2 Abolição do direito de herdar. 

3 Confisco de todos os bens dos emigrantes e rebeldes. 

4 Centralização de todo o crédito nas mãos do Estado através 
da agência de um Banco Nacional com capital estatal e um monopólio 
exclusivo. 

5 Centralização de todos os meios de transporte sob controle 
estatal. 

6 Aumento das fábricas nacionais e dos meios de produção. 
Melhoria de terras com base em um plano comum. 

7 Recrutamento universal de trabalho. Organização de 
exércitos industriais, especialmente para fins agrícolas. 

8 Unificação da produção industrial e agrária. Esforços para 
eliminar gradualmente as diferenças entre a cidade e o campo. 

9 Educação pública e gratuita para todas as crianças. Abolição 
do trabalho fabril para crianças em sua forma atual. Amálgama da 
educação com a produção material. 

Em seguida, vem uma grande seção que critica e ridiculariza com 
comentários amargos todas as outras tendências e partidos socialistas e de 
esquerda. O Manifesto termina com a declaração de que os comunistas estão 
prontos em todos os lugares para apoiar os burgueses desprezados em sua luta 
contra os restos do feudalismo e do monarquismo. "Os comunistas promovem 
a cooperação e a compreensão mútua dos partidos democráticos de todos os 
países. Os comunistas desdenham manter seus pontos de vista e planos em 
segredo. Eles declaram abertamente que seus objetivos só podem ser 
alcançados por meio de uma reviravolta violenta da atual ordem social. Que 
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as classes dominantes tremam diante da Revolução Comunista. Os proletários 
não têm nada a perder além de suas correntes. Eles têm um mundo a ganhar. 
Proletários de todos os países, uni-vos!" 

Este documento é interessante não apenas porque revela a mentalidade de 
seus autores, suas visões quase religiosas, suas insinceridades mesquinhas, 
sua perspectiva romântica, seu dogmatismo e as inconsistências de seus 
pontos de vista. (Por exemplo, mesmo admitindo o caráter mortífero do 
trabalho industrial moderno "alienando" o trabalhador de sua labuta, a 
situação a esse respeito não seria diferente em um estado mundial comunista 
"progressista".)* O aspecto mais interessante do Manifesto, no entanto, não 
reside apenas em sua visão de um "Dia do Juízo" secular, mas na relação do 
"Programa Preparatório" que acabamos de citar com as tendências existentes 
no mundo livre de hoje. Em outras palavras, podemos usar esse programa 
como uma medida para ver até que ponto nós e nossos contemporâneos nos 
tornamos marxistas e, especialmente, até que ponto os descendentes do velho 
liberalismo nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha caíram nas noções 
marxistas. Qualquer pessoa condenada a ouvir a conversa solta em salas de 
estar ou reuniões políticas onde o socialismo não é o credo oficial fica sempre 
espantada ao observar quanto progresso as "ideias falsas, mas claras" do 
marxismo fizeram e se tornaram propriedade comum. ("Vietnã? Mas isso é 
apenas Wall Street querendo lucrar com os arrozais!”) 

O Ponto Um foi realizado por vários estados altamente "burgueses", como 
Tchecoslováquia, Estônia, Letônia e Romênia entre as duas guerras, e pela 
Itália após a Segunda Guerra Mundial. No entanto, deve-se admitir que, no 
mundo livre, o confisco e a redistribuição de terras agrícolas foram decretados 
para beneficiar a classe agrícola e não o Estado. (As reformas agrárias mais 
radicais antes da Primeira Guerra Mundial foram realizadas pela Rússia 
Imperial - no século XIX em conjunto com a libertação dos servos e cinquenta 
anos depois sob Stolypin.) As reformas agrárias, no entanto, constituem uma 
intervenção de longo alcance e duvidosamente legítima no domínio da 
propriedade privada. “é 

O Ponto Dois tornou-se a regra na grande maioria das nações ocidentais. 
Do ponto de vista dos governos, traz uma receita incrivelmente pequena: 7 A 
fórmula de "encharcar os ricos" serve principalmente para satisfazer a inveja 
das massas. *º No entanto, às vezes há também outra razão para a tributação 
progressiva, o medo instintivo do estado dos ricos e, portanto, da pessoa 
independente. 

O Ponto Três é praticado no Ocidente de outra forma. Em certos países, os 
impostos sucessórios atingiram um nível que os torna confiscatórios. Como 
resultado, as fortunas são frequentemente acumuladas de tal maneira que 
podem ser facilmente transferidas de forma invisível ou contrabandeadas para 
o exterior. O milionário morrendo em um quarto de hotel com três ternos no 
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armário depois de ter doado tudo aos poucos é um símbolo dos nossos tempos. 
(Aqui, novamente, o "perverso reacionário fascista aristocrático proprietário 
de terras" que não pode esconder sua propriedade paga a penalidade total.) 

O Ponto Quatro é acadêmico no mundo livre, mas é praticado com mais 
fervor a leste da Cortina de Ferro. 

O Ponto Cinco ameaça toda a Europa livre. O «monopólio exclusivo» » 
ainda não existe de uma forma geral, mas há uma forte tendência para 
nacionalizar os bancos. Assim, todos os grandes bancos da França e da Áustria 
são totalmente nacionalizados e, como resultado, os bancos menores 
literalmente têm que competir com o Estado. 

O Ponto Seis, a centralização e nacionalização do transporte, é um fato duro 
em toda a Europa Ocidental. O mesmo vale para os meios de comunicação. 
Somente nos Estados Unidos encontramos ferrovias privadas competindo 
entre si49 — e também contra uma rede eficiente de empresas de ônibus e 
companhias aéreas. O sistema telefônico americano, ainda de propriedade 
privada, é um dos melhores do mundo. 

O Ponto Sete está muito avançado na Europa livre e em outras partes do 
mundo - na Índia, na África, na América Latina. Em 1945-1946, à sombra da 
histeria vermelha que afetou até mesmo os partidos "democratas-cristãos" do 
Canal da Mancha a Viena, nacionalizações foram promulgadas a torto e a 
direito - em parte para agradar os socialistas, em parte como uma 
manifestação de "consciência social cristã”. 

O Ponto Oito, para dizer a verdade, tem sido mais do agrado do nacional- 
socialista e de outros regimes semelhantes que introduziram um serviço de 
trabalho obrigatório. "Exércitos de trabalho" de forma voluntária, no entanto, 
também foram vistos nos Estados Unidos durante o New Deal. 

O Ponto Nove deve ser entendido à luz da noção marxista da "idiotice da 
vida rural". O fazendeiro sempre foi e ainda continua sendo o obstáculo para 
os experimentos socialistas em todos os lugares. Como ele cria sua própria 
comida e geralmente mora em sua própria casa, ele pode ser menos 
"controlado" do que qualquer outra pessoa. A urbanização de nossa 
civilização é um fenômeno mundial que não precisa de ajuda ou 
planejamento. Se é uma bênção é uma questão bem diferente. No entanto, na 
Rússia, o sonho da Agrogorod, a "Cidade Agrária", está sempre reaparecendo 
nos principais círculos comunistas. 

O Ponto Dez já é uma demanda amplamente atendida de todos os partidos 
de esquerda. Sua noção subjacente é a expectativa de que o nivelamento 
intelectual-social e a padronização do conhecimento em tenra idade reforcem 
e promovam a igualdade e a uniformidade.so 

O Manifesto de forma alguma nos dá a teoria marxista completa. Ainda 
assim, a lista de passos a serem dados imediatamente após a vitória do 
proletariado reflete claramente a mente da esquerda supostamente "não- 
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marxista" que, em parte conscientemente, mas em grande parte 
inconscientemente, está absorvendo ideias e noções de fontes marxistas. 

O trabalho posterior de Marx é amplamente baseado no Manifesto. Ele 
apenas passou a intelectualizar e racionalizar suas emoções. O positivismo e 
o ateísmo concomitante são os fundamentos de seu pensamento. Auguste 
Comte e Feuerbach foram suas estrelas-guia iniciais. A eles deve ser 
adicionada a dialética hegeliana. *! E como estímulos adicionais o socialismo 
francês (Proudhon), o socialismo inglês (Robert Owen), certos princípios de 
Ricardo e a miséria pessoalmente experimentada da classe trabalhadora 
britânica cujos horrores não devem ser subestimados. * E como a Grã- 
Bretanha era a líder industrial do mundo, Marx estava convencido de que 
todas as outras nações continentais teriam que passar pelos mesmos estágios 
de degradação - o que, como quase todas as suas outras profecias, se mostrou 
falso. A distância de um leitor ávido da realidade pode ser considerável. 

De seus livros, cartas e ensaios, obtemos uma visão mais completa e 
completa de suas idéias. Apenas o primeiro volume de O Capital foi publicado 
durante sua vida. Os outros dois (em certas edições, três) volumes foram 
compilados e editados por Engels e Kautsky a partir do material deixado por 
Marx após sua morte. Uma concretização adicional da utopia por vir não pode 
ser encontrada claramente nessas páginas. O lado crítico em Marx era mais 
forte do que seus dons proféticos. O ódio era mais forte nele do que o impulso 
criativo que precisa do amor como motor motor. De todas as suas teorias sobre 
as iniquidades, perigos e armadilhas do capitalismo hoje, apenas uma ainda 
pode ser levada a sério. Essa é a teoria da concentração e da monopolização 
que nossos velhos liberais clássicos consideram tão fútil quanto o resto da 
doutrina marxista. (Eles têm razão se trouxerem um livre comércio mundial 
em seus cálculos.) O neoliberalismo, por outro lado, que está profundamente 
interessado na competição contínua como a força vital de uma economia livre, 
tem uma atitude estritamente antitruste e anticartel. (Isso, no entanto, não 
significa que todo neoliberal subscreveria cada pedacinho da legislação 
antitruste americana que, às vezes, é animada não por uma devoção sincera à 
causa da liberdade econômica, mas por preconceitos anticapitalistas. ) No 
entanto, como mostra a história, a tendência à concentração é um problema 
com o qual a livre iniciativa em uma sociedade livre pode lidar. A 
concentração e o mamutismo, por outro lado, são o princípio vital do 
socialismo, que é o capitalismo de Estado. 

Nenhuma das outras profecias de Marx relacionadas à evolução do 
"capitalismo" (um termo infeliz) se tornou realidade. Marx viveu muito cedo: 
ele escreveu sobre economia livre como um jovem escrevendo sobre a vida 
enquanto conhecia apenas sua própria faixa etária. O que um jovem escreve 
sobre pessoas mais velhas está fatalmente fadado a ser errôneo; só pode ser 
pura adivinhação. Mais tarde em sua vida, Marx estava totalmente convencido 
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da importância da tecnologia e ela figura fortemente em seus cálculos, mas 
era um elemento muito novo em nossa civilização e evoluindo muito 
rapidamente para que pudéssemos usá-lo como uma cifra fixa em nossas 
equações. (Nem podemos realmente avaliar o impacto futuro dos 
computadores e da automação hoje.) Parece haver alguma indicação, no 
entanto, de que Marx estava emocionalmente tão profundamente imerso em 
suas teorias que conscientemente-subconscientemente negligenciou uma 
série de novos fenômenos que devem ter chegado ao seu conhecimento nos 
anos entre a publicação do Manifesto Comunista e sua morte em 1883. 
Dividido entre seu fanatismo e sua intelectualidade ardente, ele também tinha 
uma visão quase religiosa modelada de acordo com as noções bíblicas. Ele 
concebeu a história como começando com uma pré-história inocente e 
paradisíaca, seguida pela ascensão maligna das classes, da família, das 
religiões, do governo e dos sistemas de produção iníquos de exploração, até 
que ele (um verdadeiro profeta) e seus amigos chegassem ao palco para pregar 
o novo Evangelho da Salvação escrevendo as novas Escrituras Sagradas. O 
milênio da Ditadura do Proletariado não estava longe e levaria ao velho 
Paraíso Perdido em uma versão melhor, mais progressista e mais moderna. 
Marx, no entanto, era muito inteligente e também muito cauteloso para pintar 
esse quadro de uma humanidade redimida com a precisão ridícula dos 
socialistas utópicos. Ele queria ser um "socialista científico", um lógico, 
racionalista, estudioso, pesquisador - mesmo que seus devaneios o 
desviassem completamente. 

Os ódios monumentais de Marx entraram em conflito grave com seus 
padrões bíblicos. É difícil dizer quem ele detestava mais, os "desviacionistas" 
em seu próprio campo — homens como Proudhon, Bakunin, Lassalle — ou o 
inimigo impessoal e sem rosto, a Grande Burguesia Capitalista, a quem ele 
atacou de forma mais impessoal, de uma maneira muito mais geral do que 
seus companheiros esquerdistas. Em tudo isso, ele foi apoiado por uma caneta 
muito fácil, por um estilo brilhante que animava até mesmo uma obra 
basicamente seca como O Capital com passagens roxas. O verdadeiro Marx, 
no entanto, ganha vida em suas cartas, especialmente quando ele descarrega 
seu ódio em ex-amigos, colaboradores ou simpatizantes. Marx realmente 
competiu com Engels em amontoar invectivas antijudaicas sobre a cabeça de 
Lassalle, insultos de natureza física descritiva, lembrando-nos literalmente do 
semanário nazista obsceno Der Stiirmer editado por Julius Streicher. Marx via 
em Lassalle um "judeu negro", mas as invectivas de Engels também não eram 
mais moderadas. ** De certa forma, essas atitudes não são tão surpreendentes 
porque o socialismo e a perspectiva judaica, a mente judaica, o caráter judaico 
não se misturam facilmente. * Pertencendo a uma minoria religiosa dentro da 
cristandade (com a qual permanecem misteriosamente ligados), os judeus 
tendem a ter a inclinação crítica de pequenos grupos religiosos em toda a 
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parte. Questionando grande parte dos fundamentos intelectuais-espirituais 
sobre os quais vive a maioria, essas minorias muitas vezes serão enfáticas em 
suas negações e, portanto, facilmente se tornarão impopulares, porque o 
filisteu odeia o crítico. Que essas minorias cresçam financeiramente e a 
oposição contra elas aumentará: a inveja será adicionada ao desconforto e à 
suspeita. A situação não é de forma alguma única, como no caso dos 
calvinistas na França, dos alemães na velha Rússia, dos gregos e armênios na 
Turquia, dos coptas no Egito, dos parses na Índia, dos indianos na África, dos 
viets no Camboja ou dos chineses na Indonésia. 

No entanto, embora os judeus possam ser atraídos pelo aspecto crítico da 
teoria socialista e até mesmo desempenhar papéis importantes nos 
movimentos socialistas nascentes - os nomes de Trotsky, Kamenev, Zinovyev, 
Kin, Bernstein, Eisner, Blum, Bauer vêm à mente - eles são 
constitucionalmente avessos ao seu conformismo, seu anti-individualismo, 
sua hipocrisia moralizante, seus controles intelectuais. * Isso pode ser menos 
evidente para um observador americano ou do Leste Europeu e pela mesma 
razão: na Europa Oriental vivia a parte mais indigente do judaísmo do 
continente e esse foi precisamente o elemento que nas últimas três décadas 
antes da Primeira Guerra Mundial imigrou em grande parte para a América. 
Por razões sociológicas, eles eram mais propensos a abraçar ideias 
esquerdistas. * Este não era de forma alguma o caso dos antigos judeus 
americanos estabelecidos. 

No entanto, mesmo na Europa Oriental, uma ruptura entre as forças do 
socialismo e do comunismo e os judeus tinha que vir. (Por um tempo, isso foi 
obscurecido pelo fato de que os nazistas literalmente levaram os judeus 
daquela área para os braços do esquerdismo organizado.) Havia um 
sentimento antijudaico latente, às vezes até aberto, nas fileiras dos partidos 
socialistas da Europa * e o antissemitismo também não poupou a Rússia 
Vermelha. * Na época em que a Segunda Guerra Mundial estourou, Stalin 
havia matado muito mais judeus do que Hitler. “º Desnecessário dizer que a 
alta finança judaica nunca foi realmente pró-comunista: mesmo que os 
banqueiros judeus fizessem negócios com a União Soviética, a culpa dos 
fabricantes e financistas gentios (para não esquecer os generais alemães do 
tipo Ludendorff e Seekt) é ainda mais impressionante. *! Antonio Machado, o 
grande poeta espanhol que morreu no exílio, previu a inevitável virada para o 
antijudaísmo que o marxismo tomaria. 2 O próprio Marx havia começado: 
"Qual é a base secular do judaísmo?" ele perguntou. "Necessidades práticas, 
egoísmo. O que é o culto secular do judeu? Vendedor ambulante. Qual é o seu 
Deus secular? Dinheiro. "63 Não é de admirar que Goebbels tenha declarado 
oitenta anos depois que todo socialismo é anti-semitismo. * 

O marxismo não é apenas não-judeu, é também não-proletário. É 
absolutamente burguês e, portanto, apela fortemente à mente da classe média 
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de centro-esquerda com seu pano de fundo comercial. Waldemar Gurian foi 
muito direto ao ponto quando escreveu: "O marxismo e, portanto, o 
bolchevismo russo não expressam a filosofia secreta e inconfessada da 
sociedade burguesa quando considera a sociedade e a economia como 
absolutas. É fiel, igualmente, à sua moralidade quando procura ordenar esse 
absoluto, a sociedade econômica, de tal forma que a justiça, a igualdade e a 
liberdade, os gritos de guerra originais do avanço burguês, possam ser o 
destino de todos. A ascensão da burguesia e a evolução da sociedade burguesa 
fizeram da economia o destino de todos. "65 Foi o falecido Ben Hecht quem 
admoestou seus leitores a não acreditarem na imagem do comunista como um 
homem com uma bomba em uma mão e uma adaga na outra. Para Hecht, o 
bolchevismo era um movimento que evoluía logicamente da boa democracia 
da classe média. "A democracia", escreveu ele, "foi o insulto mais atroz 
dirigido à inteligência da raça por seus inferiores. 

O bolchevismo vai um pouco melhor, no entanto." Ele pensou que um dia 
seria promovido nos Estados Unidos por "nossos tipos mais baixos" - 
políticos, pensadores e escritores. 

No entanto, as vitórias parciais do marxismo - que, como doutrina, 
encontrou ressonância apenas entre os parcialmente educados, os "tipos mais 
baixos" - são devidas à crise religiosa que é moral, filosófica e teológica ao 
mesmo tempo. Como E.F.W. Tomlinson disse: "Porque os homens não podem 
prescindir de uma filosofia, e se rejeitam a boa, devem prescindir da escória 
de todo o resto. O materialismo dialético é uma aglomeração de toda a escória 
da metafísica rebelde do século XIX. "67 Ao lado disso, como dissemos antes, 
há no marxismo uma curiosa visão escatológica, conscientemente 
subconscientemente copiada do cristianismo, uma espera extática pela 
Segunda Vinda do Cristo pan-proletário, estranhamente contrabalançada pela 
antinomia de uma noção predeterminada puramente mecânica da história com 
apelos altos, senão histéricos, a revoluções e sacrifícios sanguinários. Esse 
dogmatismo e ortodoxia criam conjuntamente a má consciência entre os 
marxistas diluídos, os "social-democratas" ao estilo ocidental e os trabalhistas 
quando são confrontados com os comunistas. Essa má consciência é a razão 
pela qual tantos social-democratas ou socialistas no mundo satélite se deixam 
mandar, forçar e persuadir a entrar em partidos socialistas unitários (de fato 
completamente controlados por Moscou), dos quais o Partido Socialista 
Unitário (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, S.E.D.) da chamada 
República Democrática Alemã (D.D.R.) é o mais típico. Esta é também a 
razão pela qual os partidos socialistas ocidentais, ao ouvir o "chamado da 
natureza", de repente ficam com os joelhos fracos. 

Na Inglaterra, Marx teve contatos com os socialistas ingleses que foram, 
de certa forma, os precursores do Partido Trabalhista. O fundador do 
socialismo britânico foi Robert Owen, filho de um lojista. Aos vinte anos, esse 
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homem talentoso era diretor de uma fábrica têxtil e logo conseguiu se tornar 
independente. Em New Lanark, na Escócia, ele estabeleceu uma fábrica 
modelo que pode ser considerada um experimento social e não socialista. & 
No entanto, Owen não parou na realização de idéias sociais. Logo ele 
começou a mostrar interesse por sonhos socialistas. Em 1824, ele foi para os 
Estados Unidos, onde comprou as terras, propriedades e gado de Georg Rapp, 
líder de uma seita comunista alemã, que havia estabelecido um assentamento 
em New Harmony, Indiana, não muito longe de Evansville. Os "Rappites" 
foram para a Pensilvânia e em 1826 New Harmony foi revivida com uma nova 
safra de imigrantes sob 

Orientação de Owen. Alguns deles eram homens de inteligência, educação e 
altas qualidades morais; outros eram excêntricos e "personagens marginais" 
que perturbavam toda a ordem. Assim, o experimento falhou totalmente em 
dois anos. 

Owen voltou para a Inglaterra em 1829. Ele, o homem de meras reformas, 
agora se tornara um socialista radical. Por causa de seus ataques à "religião 
organizada" e aos princípios básicos do cristianismo, ele perdeu muito do 
respeito geral, bem como o apoio público que havia recebido nos anos 
anteriores. Embora tenha sido um dos cofundadores dos primeiros sindicatos 
em 1833, o interesse de Owen estava mais nas guildas e cooperativas do que 
nos sindicatos de tipo moderno. Com o passar dos anos, suas idéias 
excêntricas e mal-humoradas se multiplicaram. Na verdade, ele fundou um 
novo sistema ético (em vez de uma religião) que seus apoiadores espalharam 
por toda a Inglaterra em "Halls of Science". A essência desse ensinamento era 
que o homem é essencialmente um produto de seu ambiente, uma ideia que 
influenciou profundamente Marx e pode ser considerada hoje uma parte quase 
essencial do folclore da meia-educação ocidental. Para Marx, foi o sistema de 
produção que formou o homem e criou a superestrutura de todo pensamento: 
Marx atacou o livre-arbítrio não menos do que Owen, que estava convencido 
de que, através do ambiente, o caráter de qualquer pessoa poderia ser 
formado, feito sob encomenda. Sua forte crença na educação encontrou um 
eco poderoso no norte da Europa e na América do Norte. No entanto, apesar 
de seu determinismo, sua atitude em relação à ética era muito mais positiva 
do que a de Marx. Antes de sua morte, Owen voltou-se para o espiritismo. 

Marx fundou sua Associação Internacional dos Trabalhadores em 1864, 
seis anos após a morte de Owen. Esta foi a Primeira Internacional cuja história 
é marcada pela amarga luta entre os verdadeiros socialistas e os anarquistas 
sob a liderança de Bakunin. º A forte antipatia de Marx pela Rússia e pelos 
russos 7º foi parcialmente colorida por seu ódio por Bakunin, o nobre 
anarquista russo que por sua vez converteu o príncipe Kropotkin às suas 
idéias. 7! Marx expulsou Bakunin em 1872 e a sede da Primeira Internacional 
foi transferida para Nova York, onde a organização morreu de morte 
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prolongada. O antagonismo entre o professoral e mesquinho defensor Marx e 
o arrojado ex-oficial do Exército Imperial Russo havia sido ruinoso. 

Marx também não se dava bem com outra pessoa arrojada, Ferdinand 
Lassalle. Filho de um comerciante judeu em Breslau e o primeiro organizador 
dos trabalhadores alemães, Lassalle era um personagem imensamente 
colorido. Repetidamente acusado desta ou daquela contravenção política, ele 
foi frequentemente absolvido. Corajoso, espirituoso, amante do belo sexo e 
dramaturgo, ele não era apreciado nem por Marx nem por Engels. Há muito 
tempo ligado à condessa Sophie Hatzfeld, de quem era advogado, ele foi 
finalmente morto em um duelo com um romeno perto de Genebra pela mão e 
pelo coração de Helene von Dônniges, filha de um diplomata bávaro. 

Lassalle não era intelectualmente único, mas tinha uma mente excelente e 
publicou vários ensaios sobre uma variedade de questões políticas e sociais, 
bem como um volume sobre Heráclito de um ponto de vista hegeliano. Ele 
sonhava com a emancipação do trabalhador alemão com a ajuda do Estado e 
fez um apelo apaixonado a Guilherme I para transformar o Reino da Prússia 
em uma "monarquia social". Bismarck, que o conhecia bem e o respeitava, 
disse em seu elogio na Dieta que Lassalle havia sido um monarquista 
completo, embora não tivesse certeza se a Prússia deveria ser governada pelos 
Hohenzollern ou pelos Lassalles. Um conversador brilhante, impecavelmente 
vestido, um gourmet, esse homem de vida nobre que era o ídolo da classe 
trabalhadora alemã inevitavelmente se tornou o objeto do intenso ódio de 
Marx. Se ele tivesse vivido mais - ele tinha apenas trinta e nove anos quando 
morreu - ele provavelmente teria dado um rumo totalmente diferente ao 
desenvolvimento do socialismo no coração da Europa e, portanto, ao mundo. 
Marx deve ter respirado mais livremente quando seu concorrente morreu em 
1864. Três anos depois, o primeiro volume de O Capital foi publicado. 

As fraquezas do pensamento marxista são múltiplas. O Marx "maduro" 
tornou-se menos interessado em buscas filosóficas. Sua desilusão geral 
devido a decepções políticas (acima de tudo o fracasso da Comuna de Paris) 
aumentou sua amargura aumentada por constantes preocupações financeiras. 
7? Seu caráter afastou todos os seus amigos, com exceção de Engels. Ele 
buscou o esquecimento nos braços de sua governanta, Helene Demuth (que 
significa "humildade", que lhe deu um filho que Engels lealmente alegou ter 
gerado. (A verdadeira história vazou muito mais tarde. ) A amargura talvez 
também tenha atuado como um freio em sua mente e trabalho, que progrediu 
muito lentamente. Sua solidão e isolamento o levaram a cometer graves erros 
precisamente no que diz respeito ao caráter humano, erros que posteriormente 
afetaram toda a paisagem marxista, principalmente em países onde o 
marxismo se tornou a religião do Estado. Marx parece não ter conhecimento 
do ditado de Pascal de que o homem não é nem besta nem anjo, e aquele que 
quiser transformá-lo em um anjo inevitavelmente o degradará ao nível de uma 
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besta - um pensamento também expresso em nossa tese da vida monástica 
forçada. Na verdade, o "Paraíso" coercitivo se torna um inferno. Outro curto- 
circuito em sua linha de pensamento é devido à sua rejeição da ideologia, 
enquanto ele mesmo a criou. '* Ele poderia apontar que o que ele pregava não 
era uma ideologia que, naturalmente, se baseia em meras idéias, mas que 
representava um esboço de fatos e leis que estavam ativos neste mundo. Ele 
apenas disse a forma das coisas contra as quais a resistência era vã - assim 
como não se podia lutar contra uma previsão meteorológica exata. No entanto, 
se esse realmente fosse o caso, por que então os movimentos, os partidos, as 
intrigas, a polícia secreta, os campos de concentração, os exércitos, as guerras, 
a propaganda, as transmissões? Apenas para acelerar uma "evolução natural"? 
Nesse caso, não deveria ser necessário um pouco de paciência? Perguntas 
como essas permanecem sem resposta há algum tempo. No entanto, Marx 
tinha e ainda tem um apelo bastante universal. Ele apela à "esquerda" em nós, 
personifica uma tentação que temos que superar. Jean Paul, em seu Quintus 
Fixlein, diz que em todos os séculos o Todo-Poderoso nos envia um gênio do 
mal para nos tentar. No século XIX, esse espírito era Karl Marx. 


C. Os fabianos 
Marx morreu em 1883. O socialismo alemão, que significa o partido social- 
democrata alemão, passou por um período muito difícil. Tornou-se cada vez 
mais evidente que muitas das idéias e teorias de Marx não eram verdadeiras 
aos fatos, fiéis à vida. O revisionismo pairava ao virar da esquina. Em 1889, 
a Segunda Internacional foi estabelecida. Engels morreu em 1895. A essa 
altura, apenas os fanáticos ainda insistiam que as "forças da reação" estavam 
empenhadas em destruir, explorar e humilhar a classe trabalhadora, que tinha 
amigos, apoiadores, defensores em todas as camadas sociais e campos. Uma 
das principais razões para a ruptura entre William Il e Bismarck foi a diferença 
em suas atitudes em relação ao trabalho organizado e à legislação social. O 
jovem imperador era trabalhoso. Bismarck teve que lembrá-lo de que os 
proprietários e diretores das fábricas também eram seus súditos, esperando 
lealdade dele como ele esperava lealdade deles. ” 

O revisionismo, ou melhor, uma versão mais elástica do socialismo, 
também nasceu na Grã-Bretanha. Em 1883, um clube de discussão ética em 
Londres criou um grupo especial que lentamente assumiu um caráter 
socialista. George Bernard Shaw, Sidney e Beatrice Webb (mais tarde Lord e 
Lady Passfield) e William Morris pertenciam a ele. Em 1887, a "Sociedade 
Fabiana" ("Sociedade dos Fabianos") tinha um perfil definido. Logo os 
Fabian Tracts começaram a sair da impressora A sociedade recebeu o nome 
de Quintus Fabius Maximus Cunctator, o general romano famoso por sua 
maneira hesitante e cautelosa de travar a Segunda Guerra Púnica. Em outras 
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palavras, a sociedade adotou uma maneira de investigar e promover as idéias 
socialistas totalmente em desacordo com o dogmatismo continental e muito 
de acordo com a tendência de eufemismo, compromisso e medidas 
intermediárias tão características dos ingleses (e, pode-se acrescentar, dos 
austríacos, que têm sua própria versão para a palavra "atrapalhar". 

Grande parte da teoria econômica dos fabianos foi fornecida por George 
Bernard Shaw, cujos argumentos persuasivos e estilo literário arrojado eram 
o assunto do mundo intelectual britânico. (Ainda assim, os irlandeses nele 
muitas vezes o faziam falar com a língua na bochecha, e ele poderia ser 
extremamente inconformista entre esses neoconformistas, por exemplo, 
elogiando Mussolini, o que evocou gritos de indignação.) Sidney Webb 
criticou as teorias marxistas sobre a crescente miséria da classe trabalhadora 
e o inevitável colapso de todo o sistema capitalista. O marxismo ortodoxo foi 
rejeitado tanto quanto a teoria da guerra de classes. Essas idéias simplesmente 
não atraíam o caráter inglês. No entanto, havia um entusiasmo considerável 
pela nacionalização dos meios de produção, que incluíam o solo. Isso refletiu 
a potente influência do americano Henry George e seu imposto único. 

Foi somente depois de 1890 que os fabianos (a esse respeito fortemente 
animados por Beatrice Webb) tentaram atrelar sua carroça à estrela em 
ascensão dos sindicatos. Os fabianos estavam entre os fundadores do Partido 
Trabalhista Independente em 1893 e do Partido Trabalhista Britânico em 
1900. No entanto, eles não se concentraram apenas no Partido Trabalhista, 
mas também tentaram propagandear as fileiras dos outros partidos. Eles foram 
particularmente bem-sucedidos com a ala esquerda do Partido Liberal, que 
gradualmente se desviou sob a liderança de Lloyd George em direção à 
legislação social e às ideias socialistas. Um jovem apóstata ambicioso dos 
conservadores com ideias muito radicais encantou Lloyd George e encantou 
Beatrice Webb. Seu nome era Winston S. Churchill. 7º De fato, muitas das 
grandes reformas sociais antes da Primeira Guerra Mundial foram 
promulgadas pelos liberais, mas promovidas, sugeridas e patrocinadas pelos 
fabianos. O programa adotado pelo Partido Trabalhista em 1918 foi elaborado 
por Sidney Webb e, nos anos seguintes, os fabianos não foram apenas 
extremamente ativos no campo da legislação social, mas também na política 
externa, onde mais tarde apoiaram fortemente a Liga das Nações e 
promoveram metodicamente causas esquerdistas em todo o mundo. 

A influência dos fabianos no cenário americano foi e continua sendo 
considerável. Eles sempre mantiveram conexões íntimas com várias 
universidades americanas e com a Foreign Policy Association, que muitas 
vezes forneciam com palestrantes dando palestras em todos os Estados 
Unidos. Típico deles foi o professor Harold Laski, famoso por sua 
correspondência com Oliver Wendell Holmes Jr., por suas formulações 
inteligentes e por sua imaginação às vezes desenfreada. No desarmamento 
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moral dos países de língua inglesa em relação à União Soviética, os fabianos 
desempenharam um papel eminente. Eles amavam o desarmamento - uma 
afeição que influenciou as políticas trabalhistas durante a década de 1930 e 
levou, em combinação com o provincianismo conservador, ao estado de 
perigoso despreparo que prevaleceu quando a ameaça nazista apareceu no 
horizonte. Realmente não se podia desarmar, ridicularizar o "Coronel Blimp", 
zombar do "militarismo" e tomar uma posição contra os valentões marrons. 
Era perigoso confiar apenas no Exército Vermelho. 

Os fabianos, por outro lado, forneceram ao socialismo na Europa Oriental 
ampla munição intelectual. Um dos fabianos, J. A. Hobson, junto com G. D. 
H. Cole, um iniciador do "Socialismo de Guilda", foi o autor de Imperialismo, 
publicado em 1902. ** Este livro inspirou Lenin a escrever seu panfleto O 
Imperialismo como o Último Estágio do Capitalismo, que saiu em 1915. 
Nessa obra, o social-democrata russo que vivia em seu exílio suíço afirmava 
que o capitalismo, como último meio de expansão, tem que se engajar em 
guerras agressivas não apenas para conquistar novos mercados, mas também 
para desviar as massas da luta de classes. 

O fabianismo é mais do que apenas a perspectiva organizada e divulgada 
de um grupo de intelectuais. Representa uma versão do esquerdismo mais 
agradável para britânicos e americanos. O fabianismo tem sido fundamental 
não apenas para minar a crença na livre iniciativa, na individualidade e na 
responsabilidade pessoal em favor do Versorgungsstaat, o "Estado Provedor" 
em vez do "Estado de Bem-Estar", mas também na disseminação de uma 
atmosfera de ilusão e confusão em relação aos perigos do Oriente. 
Pseudoliberalismo psicologicamente e intelectualmente americano, toda a 
mentalidade de centro-esquerda, não apenas a oeste do Atlântico, mas até 
mesmo a oeste do Canal, está profundamente endividada com o fabianismo 
que, nessa área, para ser verdade, muitas vezes se encontrava no meio do 
caminho com noções e conceitos populares. A ideologia da "esquerda 
moderada" nos países de língua inglesa, no entanto, não é de forma alguma 
inofensiva ou apenas de interesse acadêmico. Como veremos em outro 
capítulo, essa mistura de preconceitos e ignorância já levou duas vezes em 
nosso século a grandes catástrofes cujos efeitos ainda estão com todos nós. 
Pode até levar a mais desenvolvimentos malignos. 
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Capítulo 10 


Do socialismo ao comunismo 
Não foi no Ocidente industrial, como Marx havia previsto, mas na Europa 
Oriental que o socialismo colheu suas primeiras vitórias concretas e tangíveis. 
Quando Marx e Engels escreveram o Manifesto Comunista, eles também 
previram uma edição dinamarquesa, mas não uma edição russa. No entanto, 
a vitória socialista na Rússia é um dos fatos mais importantes da história 
moderna e merece ser objeto de estudo especial. No entanto, há apenas três 
aspectos da Revolução Russa que gostaríamos de colocar sob a lupa. 

O problema um diz respeito à questão de saber se há algo inerentemente 
"comunista" ou coletivo na alma russa. 

O problema dois coloca a questão de saber se a Revolução Russa foi de 
alguma forma a "reação natural" aos "horrores do czarismo", uma oscilação 
do pêndulo para o outro lado, se não uma continuação do antigo regime em 
uma nova forma. 

O problema três nos leva ao exame da força factual do "socialismo 
maximalista", ou seja, do comunismo na época da Revolução. 

Quanto à primeira questão, devemos afirmar enfaticamente não apenas que 
não há nada inerentemente coletivo ou conformista na mente e na perspectiva 
russas, mas que os russos são individualistas extremos com uma inclinação 
anárquica da mente. Aqueles que defendem a teoria da "tendência inata ao 
coletivismo" geralmente citam as instituições do mir (comunidades de terra) 
e do artel' (oficinas comuns), bem como o princípio de sobomost' 
(comunalidade) na teologia da Igreja Oriental. No entanto, o mir foi um 
fracasso tão abismal que Stolypin teve que liquidá-lo no início do século XX, 
e sobornost 'tem sua analogia (reconhecidamente não muito próxima) no 
conceito católico do Corpo Místico. Ainda assim, o mundo católico, não 
menos do que o mundo da igreja oriental, sempre foi o berço dos partidos 
anarquistas. É o mundo das Igrejas da Reforma que cultivou ordem estrita, 
disciplina, frugalidade, conformidade, adesão a regras, cooperação e 
consenso por meio de persuasão e compromisso maciços. (Na Europa, o preto 
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sempre foi a cor simbólica para católicos e anarquistas!) A Rússia defendeu 
os extremos em todos os tempos, mas a conformidade só é possível onde a 
norma aceita é o "meio-termo feliz", o espírito de "cinquenta e cinquenta" 
distante de todos os absolutos, o juste milieu que Alexander Herzen tanto 
desprezava. 

Edward Crankshaw foi talvez o primeiro autor no mundo de língua inglesa 
que usou a mentalidade anárquica dos russos como uma chave para seu caráter 
e, portanto, para seu comportamento político. "O russo", escreveu ele, "é um 
homem que considera os compromissos não como um sinal de força, mas 
como um sinal de diluição da personalidade, ou autotraição, que é, além disso, 
suscetível ao extremo à influência externa de todo tipo, que é, em uma 
palavra, completamente experimental e mentalmente livre, da mesma forma 
que, no Ocidente, apenas os artistas são experimentais e livres (e de forma 
alguma todos)." Ele então passou a explicar como um povo tão 
profundamente anárquico, desesperado para encontrar uma coesão interior, 
está disposto a aceitar como um mal necessário o "controle de cima". Ele 
acrescentou, finalmente: "Tudo isso, sugiro, é a rigidez de um povo 
naturalmente fluido que tem que forjar aros de ferro em torno de si ou se 
desintegrar completamente. E tudo vem de um individualismo natural que faz 
com que nosso alardeado e robusto individualismo pareça um abandono da 
personalidade. "Eu 

Rússia, Espanha, Itália e França não tinham, de forma alguma 
acidentalmente, os maiores partidos anarquistas na virada do século. Na 
Rússia, os anarquistas (S.R., "Socialistas-Revolucionários") foram os que 
cometeram praticamente todos os atos de violência. Os comunistas eram 
muito astutos, muito inteligentes para se envolver em mero terrorismo. 
Conspiração, organização e levantes em massa eram seus meios. 

A tendência anárquica dos europeus do Sul e do Leste (e das nações 
católicas ou ortodoxas que vivem em outras partes do mundo) também 
contribui para uma proliferação de partidos que, juntamente com um 
extremismo intransigente, tornam a vida parlamentar difícil, se não 
impossível. Daí o fracasso quase inevitável do "experimento democrático" 
nessa área. 

O ponto dois diz respeito ao balanço do pêndulo. "Onde há fumaça, há 
fogo" é um provérbio frequentemente citado na América e na Grã-Bretanha, 
pressupondo uma certa "racionalidade das emoções". No entanto, a história 
(como a natureza) mostra que um grande incêndio pode produzir muito pouca 
fumaça e um pequeno incêndio muito. E antes de responder ao argumento do 
"pêndulo", lembremo-nos de que os bolcheviques não substituíram uma 
monarquia absoluta ou mesmo constitucional, mas uma república 
democrática — a república de Alexander Kerensky, um socialista- 
revolucionário moderado. E se aplicarmos a teoria do fogo de fumaça à 
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Alemanha, então a República de Weimar deve ter sido um inferno absoluto - 
o que também não foi o caso. Vamos, portanto, queimar muitos de nossos 
livros de história e desistir da ideia de que a história faz "sentido" de uma 
forma matemática ou mecânica. Nem o grande drama. 

Quando falamos da Rússia Imperial, devemos ter em mente que depois de 
1905 ela era, em muitos aspectos, muito diferente do que tinha sido, digamos, 
em 1890. Pode-se facilmente imaginar um homem barbudo com um jornal 
debaixo do braço atravessando uma rua em São Petersburgo em 1912. Quem 
é ele? Um deputado da ala bolchevique do Partido Social-Democrata Russo, 
em outras palavras, um bolchevique sentado na Duma. Que tipo de papel ele 
carrega debaixo do braço? Pravda. Onde ele comprou? Lá, na esquina da rua. 
É claro que, antes de 1905, as pessoas eram menos livres, mas Vyera 
Zassulitch, que tentou assassinar o prefeito de polícia Tryepov, foi absolvido 
por um júri. Trotsky descreveu como as prisões russas eram deliciosas, com 
que respeito os "criminosos" políticos eram tratados por seus guardas. Lenin 
sofreu ssylka, exílio na Sibéria, mas o simples exílio significava apenas que 
alguém era forçado a viver em ou perto de uma certa aldeia, recebia uma 
pensão escassa, mas ainda era capaz de ler, escrever, caçar e pescar. A vida na 
Sibéria por volta de 1900 não era pior do que a vida em Dakota do Norte ou 
Saskatchewan naquela época. Um amigo meu até viu a cópia da carta que a 
esposa de Lenin escreveu de Shushenskoye ao governador em Irkutsk, 
protestando contra o pessoal insuficiente que ela havia recebido. 

Nem se deve ter concepções erradas sobre a situação agrária. Na época da 
eclosão da Revolução em 1917, o campesinato possuía quase 80% das terras 
aráveis, mauanto na Grã-Bretanha mais da metade do solo fértil pertencia a 
grandes propriedades. (No entanto, a Grã-Bretanha não tinha movimento 
agrário violento e a Rússia tinha.) O analfabetismo caiu para cerca de 56% e 
as escolas estavam se multiplicando aos trancos e barrancos. Também é 
importante notar que, do ponto de vista sociológico, as classes mais baixas 
estavam muito mais bem representadas nas escolas secundárias russas do que 
nas da Europa Ocidental. ? Os equívocos sobre a estrutura de classes russa que 
prevalecem no mundo ocidental são tão múltiplos e tão profundamente 
enraizados que parecem inerradicáveis. Lendo os brilhantes três volumes de 
Anatole Leroy-Beaulieu sobre a Rússia do final do século XIX, L 'Empire des 
tsars et les Russes, tem-se um vislumbre de uma sociedade totalmente mista 
não baseada no nascimento ou no dinheiro. Desnecessário dizer que a mesma 
impressão é transmitida pelos grandes romancistas russos daquele período. * 
Na verdade, a Rússia antes do Outubro Vermelho era a "América Oriental" da 
Europa, um país onde a mobilidade social era maior do que em qualquer outro 
lugar, onde os títulos não tinham de forma alguma o nimbo que tinham no 
Ocidente, onde fortunas podiam ser feitas da noite para o dia por pessoas 
inteligentes e econômicas, independentemente de sua origem social. E se 
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alguém soubesse falar e escrever, de fato tinha total liberdade mesmo antes 
de 1905. 

Naturalmente, a sorte do trabalhador era tão difícil na Rússia Imperial 
quanto em qualquer outro lugar em uma sociedade industrial nascente. Isso 
era tão verdadeiro para a Inglaterra no primeiro terço do século XIX quanto 
para a Índia socialista contemporânea. No entanto, o governo imperial nunca 
teve qualquer intenção de favorecer os fabricantes unilateralmente, nem 
nunca se aliou unilateralmente aos grandes proprietários de terras. (A 
emancipação dos servos - que nunca foram escravos - foi obra da "autocracia" 
contra o desejo da classe latifundiária.) Manya Gordon poderia dizer sem 
exagero que os registros provaram conclusivamente que a Rússia foi pioneira 
na legislação trabalhista. "5 A Okhrana, a polícia secreta, realmente começou 
a ajudar os trabalhadores no estabelecimento de sindicatos para que eles 
pudessem se defender contra a exploração. Na verdade, um quarto de século 
após o Outubro Vermelho, os padrões de vida dos trabalhadores eram mais 
baixos do que em 1914, um fato que encontramos bem documentado no livro 
de Manya Gordon, Trabalhadores antes e depois de Lenin. Ilya Ehrenburg, 
em suas memórias recentemente publicadas, nos diz que no início dos anos 
1950 havia menos animais domésticos na URSS do que no mesmo território 
em 1916. º Esta situação não mudou muito desde então. 7 

Sem dúvida, certos aspectos do regime imperial não melhoraram muito, 
mesmo depois de 1905. Havia discriminação contra os católicos (mas não 
contra os luteranos) nos escalões mais altos da administração, mas esse 
também era o caso na Escandinávia. Os jesuítas foram proibidos, mas ainda 
estão na Suíça. Os judeus não podiam residir nas províncias do norte e do 
leste, a menos que possuíssem diplomas universitários ou fossem 
"mercadores de primeira classe". (Essas restrições foram suspensas para 
aqueles que se tornaram cristãos: a discriminação era puramente religiosa, não 
étnica nem racial.) Apenas uma certa porcentagem dos estudantes 
universitários poderia ser da fé judaica, mas um numerus clausus desse tipo 
não era desconhecido nas universidades americanas, especialmente nas 
escolas de medicina que se orgulhavam de seu "liberalismo". 

No ensino superior feminino, a velha Rússia também foi pioneira. Foi o 
líder literário da Europa antes da Primeira Guerra Mundial e tinha alguns dos 
melhores livros didáticos do continente. Suas universidades eram tão boas 
quanto qualquer outra no mundo ocidental. Sua intelligentsiya (uma palavra 
russa!) talvez estivesse confusa, mas em riqueza e diversidade de ideias era 
insuperável. é 

No entanto, isso nos leva ao Problema Três: Como aconteceu que o 
comunismo pôde dominar aquela grande nação? Obviamente, a turbulência 
que se seguiu à guerra perdida forneceu o cenário para a Revolução que não 
foi feita pelo proletariado industrial. Praticamente não havia trabalhadores 


143 


entre os líderes do partido socialdemocrata russo. E quando, em 1903, no 
congresso londrino deste partido então ilegal, a maioria votou por um 
programa radical, enquanto a minoria se apegou a demandas mais moderadas, 
ocorreu um verdadeiro cisma. Os bol' sheviki (majoritários, maximalistas) se 
opunham aos sheviki masculinos (minoritários, minimalistas), embora ambos 
ainda se autodenominassem social-democratas: apenas os bolcheviques 
favoreciam o rótulo comunista que usavam oficialmente desde 1918. ? Em 
1921, o cisma tornou-se permanente: os social-democratas permaneceram 
leais à Segunda Internacional, enquanto os comunistas estabeleceram a 
Terceira Internacional. 

Os bolcheviques, não menos que os mencheviques, eram liderados por 
homens que pertenciam à baixa nobreza (dvoryane), ou tinham uma formação 
intelectual de classe média (havia judeus e gentios entre eles), ou eram ex- 
seminaristas. Quando Joseph de Maistre profetizou que a próxima revolução 
russa seria liderada por um "Pugatshov com formação universitária",11 ele 
não estava muito errado. Essa descrição se encaixa muito bem em Lenin i2 mas 
poderia ser aplicada à maioria dos outros líderes que combinaram mais ou 
menos os três grandes dons revolucionários: intelectualidade, talento para 
organizar e magnetismo oratório. 

No entanto, todos esses faladores e fazedores reunidos em um só nunca 
poderiam ter vencido sem a ajuda de soldados e marinheiros rebeldes, 
consistindo principalmente de camponeses e filhos de camponeses. A classe 
trabalhadora da Rússia era então apenas uma porcentagem muito pequena da 
população. (Não temos estatísticas exatas.) Depois de lutar contra um inimigo 
estrangeiro áspero sob disciplina opressiva, os soldados e marinheiros agora 
buscavam uma vitória fácil. Eles também queriam se livrar de seus oficiais. 
Fortemente representados nos "Conselhos (sovyeti) de Trabalhadores, 
Camponeses e Soldados", eles ajudaram os agitadores intelectuais a ganhar o 
dia. As classes médias não eram apenas uma camada relativamente pequena, 
mas também desorganizadas e careciam de toda coesão. O governo de 
Kerensky lutou contra os soldados rebeldes na última etapa com um 
regimento feminino que foi dizimado, derrotado e feito prisioneiro pelos 
heróis vermelhos meio bêbados. As cenas que se seguiram teriam encantado 
o Divino Marquês, assim como o massacre bestial da família imperial em 
Yekaterinburg. !º Kerensky queria que eles fossem enviados para a Grã- 
Bretanha, mas Lloyd George recusou porque, para o primeiro-ministro 
"liberal", ansioso para alcançar a vitória a todo custo, Nicolau II, querendo 
desesperadamente a paz, era um traidor. O público britânico não suportaria 
isso, declarou ele. !! Ficou manifesto na Primeira Guerra Mundial que temos 
que ver na "esquerda moderada" a força mais contrária à paz e propensa aos 
piores excessos do nacionalismo. Na Inglaterra, o principal culpado foi o 
esquerdista David Lloyd George, na América o Partido Democrata liderado 
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por Woodrow Wilson, na França o velho Communard Clemenceau e na 
Rússia o regime "republicano progressista" de Alexander Kerensky. Aqueles 
que estavam ansiosos pela paz eram as cabeças coroadas, o Papa e, deve-se 
admitir com franqueza, os representantes da classe trabalhadora que tentaram 
se reunir em Estocolmo. 

Era evidente, no entanto, que na Rússia a queda da monarquia em março 
de 1917 havia destruído o centro e o objeto de toda lealdade. Era impossível 
estabilizar o país em um juste milieu, em uma posição intermediária. A 
oposição efetiva contra os comunistas vitoriosos veio apenas da direita e dos 
anarquistas. Seguiu-se uma série de guerras civis (1918-1920), travadas em 
bases militares e não revolucionárias. Dessas guerras, os comunistas 
emergiram vitoriosos não apenas porque detinham o centro da rede ferroviária 
russa, mas também porque tinham o apoio do campesinato, que estava 
completamente intoxicado por sonhos de mais ganhos de terra. 

A primeira grande partilha agrária ocorreu após a emancipação dos servos, 
quando a terra foi distribuída na forma de mir para comunidades inteiras. O 
mir foi um fracasso completo, então Stolypin, “* Ministro do Interior e então 
Primeiro-Ministro, decidiu dividir os mirlands e entregá-los em permanência 
a detentores individuais, o que pôs fim às fomes periódicas. Ele planejou 
partições adicionais de latifúndios para que, em 1930, os grandes proprietários 
de terras não detivessem mais do que 1% das terras aráveis. (Eles tinham 
apenas pouco mais de 22% em 1916). !º Enquanto os camponeses econômicos 
avançavam, os preguiçosos vendiam seus lotes aos mais ambiciosos, os 
chamados kulaks. Como a ambição não é considerada uma grande virtude na 
Rússia,17 os kulaks tornaram-se geralmente odiados. 

Os comunistas prometeram dividir todas as propriedades que não fossem 
de propriedade dos camponeses. O resultado foi uma adesão bastante geral do 
campesinato aos comunistas. (Isso era menos verdadeiro na Ucrânia ou nas 
áreas cossacas - Don e Kuban.) Os "brancos" travaram uma batalha perdida 
porque os soldados (praticamente todos eles camponeses e filhos de 
camponeses) correram para o Exército Vermelho, que lhes prometeu terras. 
Após o colapso dos Exércitos Brancos (que tinham alguns batalhões 
consistindo apenas de oficiais e suboficiais), os camponeses não conseguiram 
cultivar a terra que possuíam, e novas fomes foram o resultado, após o que as 
autoridades vermelhas começaram a confiscar alimentos. A reação a isso foi 
uma diminuição ainda maior da produção: o dinheiro, afinal, não valia nada. 
Então a coletivização teve que ser imposta. Primeiro, os kulaks foram 
denunciados, atacados, expropriados e frequentemente deportados. Em 
seguida, os camponeses menores foram escravizados. O campo russo, muito 
mais do que as cidades, passou por agonias incríveis. Em certo sentido, isso 
era justiça poética. Até hoje, o setor agrário da URSS é o asilo da nação - e 
sua parte mais infeliz também. 
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Como se pode ver, cada parte da Rússia tem sua parcela de culpa na 
Revolução. O mesmo aconteceu, é claro, com outras nações "cristãs" e, por 
último, mas não menos importante, aqueles alemães como o general 
Ludendorff, que reimportou Lenin para a Rússia em 1917. (O que só prova 
que é criminoso cometer imoralidades em benefício de uma nação. As causas 
corretas são causas universais - como a tradição cristã no governo. O desprezo 
mal disfarçado com que os bolcheviques trataram os alemães durante as 
negociações de paz em Brest-Litovsk foi bem merecido.) A classe 
trabalhadora russa foi talvez a menos culpada. Eminentemente culpados eram 
os camponeses avarentos e, acima de tudo, a intelectualidade brilhante, 
cintilante e amável. Por gerações, ela minou o tecido da Santa Mãe Rússia, 
seja ao lado dos socialistas-revolucionários, do Narodnaya Volya, dos social- 
democratas, seja por ter a "mente aberta",18 ridicularizando a herança 
nacional, espalhando dúvidas educadas, imitando estupidamente os padrões, 
ideias e instituições ocidentais que nunca serviriam para a Rússia. Dostoiévski 
em Os Possuídos (Byessy) mostrou muito vividamente como o relativismo 
liberal e o ceticismo geraram as monstruosidades que vieram à tona nas 
últimas décadas antes da Revolução. !º E Dostoiévski sabia. Em sua 
juventude, ele próprio havia sido um esquerdista e, como membro da 
conspiração de Pyetrashevski, foi condenado à morte e viveu em uma prisão 
siberiana, na "Casa dos Mortos". 20 

Em um dos livros mais brilhantes sobre a Revolução Comunista, Tsarstvo 
Antikhrista, 2! Dmitri Myerezhkovski escreveu: "Não por causa de sua própria 
força os bolcheviques são poderosos, mas apenas graças à sua fraqueza. Eles 
sabem o que querem, mas você não sabe o que quer. Todos querem a mesma 
coisa: entre vocês, todos querem outra coisa. " 

E ele também cita Rozanov: "A razão mais profunda de tudo o que 
aconteceu agora tem que ser encontrada no fato de que no mundo civilizado 
o desaparecimento do cristianismo criou enormes cavidades e agora tudo 
desmorona nelas.»; 

Na Rússia, no entanto, (e algum tempo depois na Alemanha) essas 
cavidades não eram apenas de natureza religiosa, mas política. É importante 
lembrar que sempre haverá uma conexão mais ou menos óbvia, mais ou 
menos sutil, mais ou menos invisível entre os dois. No caso da Rússia, foi o 
pequeno e maligno brilho do comunismo que iluminou todo o vazio escuro 
até que, finalmente, em nossos dias, o resíduo do cristianismo, juntamente 
com o protesto natural do homem contra uma ideologia desumana, gerou um 
espírito de resistência. 

A imagem que nos é oferecida pelo socialismo dogmático ” ação é 
notavelmente semelhante à da Revolução Francesa. Não é de admirar, já que 
a liderança tinha uma estrutura sociológica muito semelhante: membros 
amargos e confusos da nobreza, ?* burgueses intelectuais assassinamente 
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idealistas, padres, frades e seminaristas perversos alienados. Houve quase os 
mesmos discursos pomposos, a destruição de edifícios antigos, a profanação 
de túmulos e cemitérios, os ataques furiosos contra a religião, o pathos 
declamatório dos escritores, a completa mentalidade única no pensamento 
político, a violência da turba e a turbulência no campo acompanhada de 
incêndio criminoso e roubo. Graco Babeuf, afinal, era adorado e exaltado 
pelos bolcheviques como seu precursor. E em vez do virtuoso citoyen, o 
virtuoso proletário estava agora disposto contra a "velha ordem podre" como 
um novo ideal. 

Esta foi uma imagem para alegrar o coração dos "progressistas" em todo o 
mundo. No entanto, o que eles ignoraram foi o preço para introduzir o que era 
realmente um sistema retrógrado: as milhares de pessoas mortas na 
Revolução, soldados e soldados; * os dois milhões de mortos nos dois anos 
de guerra civil; os seis milhões que morreram nas fomes de 1920-1922; os 
oito milhões que pereceram nas mesmas circunstâncias; as centenas de 
milhares executados pelo Tshe-Ka, ?* a GPU, o NKVD, o MVD, a KGB; os 
milhões que morreram nos campos de concentração de Stalin, incluindo 
estonianos, letões, lituanos, tártaros, judeus e volga-alemães, todos 
deportados em condições desumanas. Mas mesmo esse massacre gigantesco 
é ofuscado pelo registro da China Vermelha. Mao Tse-tung assassinou em um 
período mais curto milhões a mais do que Lenin, Stalin e seus sucessores 
juntos. E hoje vemos como um heróico comunismo chinês na Indochina luta 
até o último vietnamita enquanto os americanos pelo menos arriscam suas 
próprias peles para impedir o massacre de pelo menos quatro milhões de 
inocentes. A esses números impressionantes devem ser adicionados aqueles 
mortos em "guerras estrangeiras" travadas por questões ideológicas. 

Na verdade, as calamidades causadas pelo comunismo soviético não se 
limitam à Rússia. (O comunismo chinês também não permaneceu um assunto 
"local" ) A Segunda Guerra Mundial nunca teria ocorrido se Stalin não tivesse 
dado luz . verde" a Hitler, prometendo um ataque simultâneo contra a Polônia. 
2 Uma de suas consequências foi (com aquiescência ocidental, com certeza) 
a tirania estabelecida na Europa entre a fronteira soviética e a Cortina de 
Ferro. Indo mais longe, houve a intervenção russa na Espanha e, na raiz de 
tudo isso, a reação ao desafio soviético na forma do fascismo e, pior ainda, do 
nacional-socialismo alemão. Em caráter e doutrina básica, essas reações se 
assemelhavam muito ao "socialismo comunista" (que é o socialismo genuíno) 
e diferiam dele apenas nas técnicas financeiras. Enquanto os totalitários 
ocidentais aceitavam o estatismo e a subordinação total do indivíduo ao todo, 
enquanto representavam claramente outra forma de materialismo, eles se 
revoltavam contra a edição russa do perigo comunista, contra o novo 
imperialismo que emanava de Moscou. % Eles não eram os "inimigos" do 
comunismo, mas seus "concorrentes", o que é uma questão muito diferente, 
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mesmo que possa haver maior amargura na rivalidade do que na oposição. E, 
de fato, as tensões e ódios se transformaram literalmente em uma competição 
acirrada, um termo que, nas circunstâncias, ilustra muito bem essa questão 
trágica e aterrorizante, expressa geograficamente em uma das piores guerras 
que a história já viu, a "Terceira Guerra da Sucessão Austríaca", comumente 
chamada de Guerra Mundial Il. Nessa luta, a esquerda econômica dominou a 
esquerda biológica, enquanto a "esquerda moderada" não compartilhou 
nenhum dos despojos e, apesar de todos os seus esforços e méritos, foi a 
perdedora. 


Capítulo 11 


Do marxismo ao nacionalismo fascista 


A primeira oposição sistemática de esquerda e nacionalista contra o 
comunismo centrado em Moscou veio da Itália. Era fascismo; tinha origens 
claramente socialistas. Os fasces eram os símbolos romanos de autoridade e 
reapareceram nos símbolos da República Francesa e na moeda americana em 
um período posterior. No início da década de 1890, fasci ("pacotes", ligas) de 
trabalhadores, os chamados fasci dei lavoratori, criaram graves distúrbios 
principalmente na Sicília, mas também em partes da Toscana. Eles estavam 
imbuídos de ideias socialistas românticas e só podiam ser subjugados pela 
força. 

O fundador do fascismo deste século foi Benito Mussolini, filho de um 
ferreiro socialista italiano que teve dois filhos; o mais velho ele chamou 
Benito (e não, à maneira italiana, Benedetto) em homenagem a Benito Juárez, 
o índio mexicano que, apoiado pelos Estados Unidos, derrotou e depois 
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executou o imperador Maximiliano Ferdinand Joseph, um Habsburgo e irmão 
de Franz Joseph. O jovem Mussolini foi batizado Arnaldo em homenagem ao 
revolucionário medieval Arnaldo di Brescia, um clérigo que protestou contra 
a riqueza e o poder dos papas. O jovem Benito Mussolini também era um 
socialista fanático e começou a se tornar, como sua mãe, professor. Mais tarde, 
ele foi para a Suíça para fazer cursos de literatura nas Universidades de 
Lausanne e Genebra, enquanto ganhava a vida como pedreiro. Teve 
dificuldades com a polícia, foi preso temporariamente, e mais tarde foi para 
Trento, depois na Áustria, onde trabalhou como jornalista para dois jornais, 
impressos em italiano, que tinham cunho nacionalista e 
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Tendências socialistas. Ele se convenceu de que a população local, 
embora etnicamente italiana em sua grande maioria, preferia o 
domínio austríaco e, devido às influências clericais, odiava a ideia 
de se juntar à Itália. Mussolini também considerava a 
administração austríaca superior à de seu próprio país. ! 

O futuro dugue do fascismo também usou sua estadia para 
estudar alemão a fundo, mas acabou sendo expulso pelas 
autoridades austríacas que suspeitavam de sua propaganda 
nacionalista e irredentista. De volta à Itália, Mussolini tornou-se 
um agitador contra a Guerra Italiana com a Turquia sobre a 
Tripolitânia (Líbia). Como um bom socialista, o jovem Mussolini 
considerava isso uma guerra imperialista de agressão. Em 1913, 
ele publicou um livro em Roma, fruto de certos contatos que havia 
feito em Trento com nacionalistas tchecos. O livro foi chamado 
Giovanni Hus, il veRidico , "John Hus, o Verdadeiro. " Foi mal 
escrito, mostrou um acentuado viés anticatólico (assim como seu 
primeiro e único romance A amante do cardeal), mas era muito 
mais político do que religioso. Na verdade, Mussolini também foi 
atraído em anos anteriores por socialistas não ortodoxos como 
Sorel e por anarquistas como o príncipe Kropotkin. “lsarismo 

O que interessou Mussolini mais do que qualquer outra coisa 
foi o movimento popular que surgiu após a queima de Huss na 
fogueira em 1415 - um dos grandes erros em que a história da 
Igreja Católica abunda. Os seguidores mais moderados de Huss, 
os utraquistas, logo fizeram as pazes com a Igreja e receberam 
concessões em seu rito, enquanto os taboritas, a ala radical, 
abraçaram proposições religiosas, sociais e políticas extremas. No 
movimento taborita (assim chamado em homenagem à recém- 
fundada cidade fortificada de Tábor na Boêmia), o nacionalismo 
("etnicismo"), a democracia e várias tendências socialistas foram 
unidos em uma nova síntese pela primeira vez na Europa. Era 
óbvio que uma corrente tão violentamente coletivista e identitária 
encontrou imediatamente a mais forte oposição da Igreja Católica, 
que é supranacional, sempre reconheceu o princípio da idoneidade 
contra todas as manias igualitárias e tem uma longa tradição de 
patriarcalismo, de respeito pela imagem paterna. ? 

Os taboritas travaram violentas guerras raciais-ideológicas não 
apenas nas Terras da Coroa de São Venceslau (Boêmia, Morávia, 


Silésia), mas também nas áreas vizinhas - Áustria, Saxônia, Alta 
Hungria. Eles eram temidos por sua total desumanidade; por sua 
tendência de matar todos os homens, mulheres e crianças nas 
cidades que conquistaram; por seu ódio ilimitado por tudo o que é 
alemão. Em Komotau, por exemplo, todos os machos foram 
massacrados - exceto trinta que tiveram que enterrar os outros. ? 
As mulheres hussitas eram completamente "emancipadas" e piores 
do que os homens em cometer atrocidades - contra outras 
mulheres. Em um caso, eles despiram suas vítimas completamente 
e as queimaram em grupos, reservando crueldades especiais para 
aquelas que estavam grávidas. * Quando os taboritas invadiram 
Prachatitz (Prachatice) em 1420, eles pouparam a vida dos 
utraquistas, mas queimaram todos os outros homens vivos. é Sua 
hostilidade por tudo o que era católico e alemão era igualada 
apenas por sua aversão à nobreza - e isso apesar do fato de que, 
como na revolução esquerdista posterior, os membros da nobreza 
frequentemente agiam como líderes das massas bestializadas. 
Ziika de Trocnov foi um deles. Aqui, novamente, é preciso lembrar 
que as torturas sádicas são a expressão de ódios e que os ódios 
sempre se originam de algum sentimento de inferioridade, ou 
algum tipo de fraqueza. Quando nos sentimos ou realmente somos 
superiores, temos a opção de tratar os outros com desprezo e 
mesquinhez ou, muito melhor, com amor e magnanimidade. É a 
pessoa verdadeiramente inferior em uma posição superior que 
cede aos seus impulsos sádicos. Além disso, há também um 
aspecto estatístico neste estado de coisas. São quase sempre as 
maiorias inferiores que tentam exterminar as minorias superiores, 
que certamente concordariam com o Bene vixit qui bene latuit de 
Ovídio. As minorias privilegiadas podem ter uma forte libido 
dominante, mas o impulso para o extermínio físico sempre tem 
uma raiz no complexo de inferioridade das massas desconfiadas e 
invejosas, que em um sentido mais profundo sempre são e se 
sentem desamparadas, daí sua crueldade. 

A importância desses eventos, centrados na Boêmia do século 
XV, não pode ser exagerada. Eles constituem uma fase no 
desenvolvimento de todo o mundo ocidental que produziu 
correntes de caráter decisivo e irrevogável. (Claro, toda a história 
é, em certo sentido, irrevogável.) É verdade que não devemos 


esquecer que John Hus é impensável sem a paternidade intelectual 
de John Wyclif, um dos primeiros nacionalistas (no sentido 
britânico-americano do termo *). O próprio Huss era um teólogo e 
não um teórico político, e investigamos em outro lugar as 
conexões entre Huss e Lutero. As idéias de Huss permaneceram 
vivas nas regiões de língua alemã adjacentes à Boêmia até os dias 
de Lutero. Qual era então precisamente o caráter político do 
movimento taborita, o movimento hussita radical? Na segunda 
metade do século XIX, embora fosse considerado não apenas tão 
ferozmente nacionalista quanto radicalmente esquerdista, temos 
que atenuar um pouco esse julgamento extremo. Mas o que é 
importante para nós não é tanto a realidade do caráter de um 
movimento, mas sim a evolução histórica de sua imagem. (Algo 
semelhante pode ser dito da Guerra da Independência Americana, 
na qual o folclore americano se tornou uma "Revolução 
Americana" e, como tal, frequentemente afeta a mente do 
americano médio.) Por mais exagerada que seja a imagem do 
taboritismo, ela teve um grande efeito principalmente sobre os 
tchecos, mas a longo prazo também sobre seus vizinhos alemães 
(os chamados "alemães dos Sudetos") e eles estavam 
frequentemente preparados para esquecer o caráter anti-alemão do 
taboritismo enquanto acalentavam seu viés anticatólico e às vezes 
também anti-austriaco. 

O professor Josef Pekai provavelmente estava certo em sua tese 
muito contestada de que os taboritas não eram tão democráticos 
nem socialistas como havia sido sustentado anteriormente, e que a 
apresentação de outros estudiosos (Masaryk, Palackj, Krofta, 
Hajn, Czerwenka) era pelo menos em parte errônea. !º Até meados 
do século XIX, o movimento taborita foi moralmente rejeitado 
pela grande maioria dos tchecos e alemães como um surto de 
selvageria primitiva. A apresentação mitológica de Palackf mudou 
tudo isso. Com a ascensão simultânea do nacionalismo, da 
democracia e do socialismo, os tchecos passaram a acalentar a 
ideia de que eram os precursores da modernidade, e o taboritismo 
recebeu uma reinterpretação que andou de mãos dadas com uma 
reavaliação de Huss entre os alemães. O final do século XIX viu a 
organização do movimento "Longe de Roma" (Los-von-Rom- 
Bewegung) “pecialmente forte entre os alemães da Boêmia e da 


Morávia, e agora a memória de Huss, até então um desprezado 
herói nacionalista tcheco, de repente se tornou sagrada. Toda uma 
literatura nacionalista alemã surgiu em louvor a Huss (cujo nome, 
escrito com um "s duplo", de repente soou bastante alemão). Aqui 
é interessante notar que para os nacionalistas tchecos (então como 
agora) a Igreja Católica apareceu como a Igreja Germano- 
Austríaca dos Habsburgos, e quando Thomas G. Masaryk se 
juntou aos Irmãos da Boêmia (bratii), seu rompimento com Roma 
teve simultaneamente um significado religioso e nacional. 
(Desnecessário dizer que, para os nacionalistas alemães e nazistas, 
a "Igreja de Roma" parecia ser "latino-eslava" e "estrangeira" - 
artfremd - quase como os judeus supostamente pró-eslavos que 
foram criticados por Masaryk como protegidos pró-alemães dos 
Habsburgos.) Como uma forma de neurose, o nacionalismo com 
consciência racial quase sempre ignora a lógica e o conhecimento: 
nas guerras civis do Leste Europeu entre 1918 e 1920, os judeus 
foram massacrados por uma variedade de razões contraditórias, 
como capitalistas e comunistas, como amigos dos ucranianos, 
como polonófilos, como pró-alemães - exatamente como convinha 
às circunstâncias. No entanto, pode-se argumentar que durante a 
Primeira Guerra Mundial os judeus da Europa Oriental 
simpatizaram com as Potências Centrais que lhes deram igualdade 
civil (como, por exemplo, no Tratado de Bucareste, 1918). 

Que outros efeitos importantes a apresentação "nacional- 
socialista" do taboritismo teve na Europa central, discutiremos 
mais tarde. Nesta fase, estamos principalmente interessados em 
sua influência sobre Mussolini, que era um socialista italiano com 
uma perspectiva nacionalista e, com a eclosão da Primeira Guerra 
Mundial, foi imediatamente a favor da intervenção. Ele 
repreendeu a Igreja Católica, a Casa de Sabóia e os círculos 
conservadores por não trazerem imediatamente a Itália para a 
guerra ao lado dos Aliados, e é provável que ele tenha recebido 
ajuda monetária da França para seu recém-fundado jornal 
socialista dissidente, Il Popolo d'Italia. Não podemos duvidar, no 
entanto, de que mesmo em seu coração ele realmente defendia a 
intervenção do lado das potências ocidentais, embora a Itália, 
juntamente com a Alemanha e a Áustria-Hungria, formasse a 
Tríplice Aliança e seus interesses nacionais tivessem sido muito 


melhor atendidos se ela tivesse permanecido nela. 2 A Itália 
poderia - e ganhou - muito pouco com a derrotada Áustria- 
Hungria, exceto territórios habitados predominantemente por não- 
italianos. A beligerância da Itália ao lado das Potências Centrais 
teria resultado em sua rápida vitória, uma vez que isso teria 
forçado os franceses a lutar no norte, bem como em uma segunda 
frente no sul, permitindo assim que os alemães os superassem em 
número de forma mais eficaz e os austríacos se dedicassem de todo 
o coração à guerra no leste. Mussolini, no entanto, tinha razões 
ideológicas para sua mudança do pacifismo para a beligerância do 
lado "errado", e quando a Itália se juntou à Inglaterra e à França, 
ele imediatamente se ofereceu e foi gravemente ferido perto da 
frente por um morteiro explodindo. Naquela época, ele também 
havia desistido de suas visões puramente marxistas e, de acordo 
com sua própria confissão, tornou-se cada vez mais interessado 
em Proudhon, Sorel e no movimento sindicalista francês. !º Péguy, 
Nietzsche e Lagardelle também o impressionaram profundamente. 
15 

Mussolini voltou da guerra como um não-socialista e, para 
conter a maré de caos € anarquia, esse republicano e esquerdista 
ainda ferrenho fundou o fasci di combattimento, cuja verdadeira 
força de combate eram os squadristi. Eles queriam salvar a Itália 
da anarquia total para a qual o país realmente estava se dirigindo. 
Eles também queriam italianizar as regiões recém-adquiridas 
arrancadas da Áustria em total desafio aos princípios da 
autodeterminação. Eles consideraram a preservação do caráter 
austro-alemão do Tirol Central um "escândalo nacional" e 
atacaram brutalmente a população local. A fundação formal do 
partido fascista, no entanto, ocorreu apenas no final de 1921, a 
Marcha sobre Roma em outubro de 1922. (Mussolini percorreu a 
maior parte do caminho de trem.) Naquela época, os fascistas já 
tinham um apoio sábio não apenas dos ex-socialistas, mas também 
das classes média e alta. 

Quem foi o culpado por esse desenvolvimento”? Principalmente 
os comunistas e socialistas que mergulharam o país em uma 
confusão indescritível que levou ao quase colapso. Um ataque 
seguiu o outro. O estado atual da Itália (que é ruim o suficiente e 
mostra paralelos históricos sinistros) não oferece uma analogia 


completa. Naquela época, bandos comunistas ocuparam fábricas, 
paralisaram as comunicações, estabeleceram sovietes locais e 
desafiaram a autoridade central. Não há dúvida de que a 
monarquia constitucional, aderindo muito lealmente às leis 
constitucionais então existentes, não conseguia mais lidar com a 
situação. Teria sido dever da Coroa estabelecer uma ditadura real 
temporária com a ajuda do Exército. No entanto, Victor Emmanuel 
II provavelmente considerou mais "democrático" que um partido 
existente assumisse a responsabilidade e, portanto, recusou-se a 
proclamar o estado de emergência desejado pelo fraco governo 
Facta, cuja renúncia foi aceita. Mussolini, nomeado primeiro- 
ministro, teve dificuldade em frear os fascistas mais radicais (e 
mais enfaticamente esquerdistas). A ditadura completa não se 
desenvolveu até 1925-1926. O período de transição durou vários 
anos e a diarquia (rei e duque) até 1943, quando a monarquia 
salvou o país ao prender Mussolini. Tal final não foi possível na 
Alemanha, onde Hitler lutou até o amargo fim e deixou o país 
dividido e em ruínas. Mussolini, "salvo" por Otto Skorzeny e 
levado ao quartel-general de Hitler, proclamou (com toda a 
probabilidade a conselho de Hitler) a República Social Italiana, 
que entrou em colapso em 1945. !º Um ano depois, a República foi 
revivida com o apoio comunista decisivo. 

Hoje é possível rever o fascismo italiano de forma mais 
desapaixonada e vê-lo em seu contexto correto: como uma 
ideologia e como um fenômeno histórico dentro da cena italiana. 
Subscrevemos a visão de Hannah Arendt, que apontou que, em 
comparação com a Alemanha nazista ou a União Soviética, a cena 
italiana sob o fascismo dificilmente era totalitária. Não pode haver 
dúvida de que a Itália fascista era muito mais humana do que as 
duas tiranias do Norte. !” O temperamento das nações é um fator 
muito importante no caráter de qualquer governo, e o umanesimo 
e o umanitá italianos tiveram seus efeitos. 

Havia outro aspecto do fascismo, embora menos aparente do 
que no comunismo russo e nem um pouco presente no nacional- 
socialismo alemão. Os países do sul da Europa, tendo 
desempenhado um papel tão eminente na história até que o 
iluminismo, o liberalismo e a tecnologia aceleraram a evolução do 
Norte, foram fatalmente eclipsados e "deixados para trás". A Itália 


não foi exceção. Enquanto a Grã-Bretanha, a Holanda, a Alemanha 
e a Escandinávia avançavam, adquirindo fama militar e naval e 
aumentando rapidamente seus padrões de vida, as nações 
mediterrâneas, engajadas em dolce vita e em dolce far niente, 
desfrutavam de céus azuis, melodias suaves e conversas deliciosas 
- com muita pobreza. No entanto, a presença de turistas do norte 
rico criou um complexo de inferioridade que, por sua vez, 
fomentou o desejo de competir com sucesso com essas nações 
progressistas e poderosas. O remédio parecia ser trabalho árduo, 
disciplina, pontualidade, limpeza, luta contra a corrupção, controle 
da moralidade, proeza militar, industrialização artificial, esportes 
obrigatórios e propaganda pela "grandeza nacional". O fascismo 
tentou promover todos esses esforços e impulsos. Os turistas 
estrangeiros ficaram satisfeitos ao ver os mendigos desaparecerem 
das ruas e os trens funcionando no horário. George Bernard Shaw, 
o grande Fabian, não tinha nada além de elogios a Mussolini e, 
assim, provocou gritos de protesto dos socialistas. Ele foi chamado 
de traidor, mas manteve suas armas: os fascistas eram 
progressistas «.. Da mesma forma, muitos nacionalistas russos 
ficaram encantados com a industrialização da URSS. Os 
refugiados russos se regozijaram: "Eles vão mostrar o Ocidente 
decadente!" É preciso conhecer a URSS, como eu, para perceber 
o quão desesperado é o desejo soviético de superar os Estados 
Unidos acima de tudo. !º Mesmo o slogan surrealista de Lenin: "O 
comunismo significa todo o poder para os soviéticos mais a 
eletrificação do país", que ainda se vê em todos os lugares, é uma 
peça mórbida de pseudo-americanismo. 

No entanto, além desse impulso competitivo condicionado por 
um complexo de inferioridade, ainda há um aspecto puramente 
ideológico no fascismo, uma peça sólida de herança socialista e 
também de Religionsersatz, de religião sintética, que tornou a 
coexistência entre o fascismo e a Igreja Católica tão difícil. !º O 
fascismo também tinha um lado maurassio, na medida em que 
dizia "sim" à fé católica como uma "religião nacional" e essa 
atitude tinha uma base maquiavélica, pragmática. 2º Neste e em 
outros aspectos, o fascismo diferia fortemente do falangismo 
espanhol e do romeno bastante espiritual, mesmo que savgpe 
ideologia da Guarda de Ferro. ?! 


Basta ler as passagens pertinentes sobre o fascismo italiano nos 
diários muito interessantes de Victor Serge, um dissidente 
comunista russo, para entender a conexão profunda e duradoura 
entre as ideologias de esquerda nacionais e internacionais, o 
socialismo-comunismo e o fascismo. Serge escreve sobre Nicola 
Bombacci, um socialista que mais tarde retornou à Itália e 
"colaborou". Quando Serge o encontrou em seu exílio em Berlim 
(1923-1924), Bombacci disse-lhe que Mussolini devia muito às 
ideias dos comunistas. "Por que", perguntou Serge, "você não se 
livrou de Mussolini na época da destruição das cooperativas?" 
"Porque nossos homens mais militantes e enérgicos foram até ele.” 
Serge confessa que então percebeu o quanto foi torturado pela 
atração que o fascismo exercia sobre a extrema esquerda. 

Igualmente interessantes são as confissões de Henri Guilbeaux, 
outro fundador do Komintem, feitas a Serge. Guilbeaux viu em 
Mussolini o verdadeiro herdeiro de Lenin. Serge concluiu que o 
fascismo atraiu muitos dos revolucionários por sua "força e 
violência plebeia" e por seu programa construtivo: construir 
escolas, drenar pântanos, promover a industrialização, fundar um 
império. Além disso, havia a visão de uma Nova Ordem que, para 
a mente esquerdista, surgiria quando o trabalho de base feito pelos 
fascistas fosse coroado com o socialismo. "É impossível rever o 
fenômeno fascista sem descobrir a importância de suas inter- 
relações com o socialismo revolucionário", confessou Serge. 22 


No bem documentado livro de Massimo Rocca, Como o 
fascismo se tornou uma ditadura, encontramos ainda mais material 
sobre os laços esquerdistas do fascismo. Rocca insiste que 
Mussolini em seus últimos dias pensou em se render ao Partido 
Socialista, esperando ser poupado por seus antigos camaradas. 
(Duas vezes ele salvou a vida de Pietro Nenni.) No final de 1922 
(o que significa no início do governo fascista), Mussolini ainda 
estava tentando na Câmara conquistar a extrema esquerda por 
meio de uma impetuosa als.?* “Para Mussolini", escreve Rocca, 
"o fascismo nada mais era do que um interlúdio entre sua saída do 
Partido Socialista e sua futura readmissão triunfal, uma esperança 
alimentada por vinte anos. " 24 Em 1919, Mussolini ainda havia 
elogiado a tomada comunista das fábricas em Dalmine e em 1921 
ofereceu ao Partido Socialista (PSI) cooperação em uma revolução 


antimonárquica e anticapitalista. A "conversão" de Mussolini à 
monarquia ocorreu algumas semanas antes da Márcia su Roma, 
mas seu último amigo verdadeiramente confiável foi um 
socialista, Carlo Silvestri. E durante seu governo da "República 
Social" (com a capital em Salô), a aversão de Mussolini pela 
"burguesia" e pelos "capitalistas" voltou à tona. Seu ódio e 
desprezo pela aristocracia foram fortes em todos os momentos, 
como Vittorio, seu filho, confirmou. Isso também explica em parte 
sua atitude hostil em relação ao casamento de sua filha Edda. * A 
esse respeito, ele se sentia muito parecido com Hitler, a cujo feitiço 
sucumbiu tragicamente no final de sua vida, até mesmo aceitando 
as idéias racistas do Fiihrer, embora os preconceitos raciais não 
tenham lugar na mentalidade italiana. Após sua ascensão ao poder, 
Mussolini teve uma amante judia que escreveu sua primeira 
biografia. Hitler, seu aluno que se tornou seu professor, foi 
influenciado pela imagem taborita de uma forma mais tortuosa. Na 
prática, Hitler certamente subscreveu o "Tutto nello Stato, niente 
al fuori dello Stato, nulla contro 10 stato" de Mussolini (Tudo 
dentro do Estado, nada fora do Estado, nada contra o Estado). " 26 
Teoricamente, no entanto, ambos poderiam ter repetido outra 
fórmula monista referindo-se ao seu próprio governo como 
destinado a ser um "governo do povo, pelo povo e para o povo". 

"Hitler e Mussolini", escreveu Jules Romains em Les hommes 
de bonne volonté, "são déspotas pertencentes à era da democracia. 
Eles se beneficiam plenamente do serviço duvidoso que a 
democracia prestou ao homem em nossa sociedade, iniciando-o na 
política, acostumando-o a esse intoxicante, fazendo-o acreditar 
que o domínio das catástrofes é sua preocupação, que a história o 
chama, o consulta, precisa dele a todo momento. A ditadura do tipo 
nazista é um câncer tardio que floresceu no solo da Revolução 
Francesa.;, 


Capítulo 12 


Nacional-socialismo e racismo 
socialista 


No fundo, Mussolini sempre foi um socialista. Hitler, por outro 
lado, nunca pertenceu formalmente ao Partido Socialista, embora 
tivesse bebido quase das mesmas fontes ideológicas. Sua 
Weltanschauung também foi em grande parte gerada pela imagem 
dos taboritas nacional-socialistas. 

Voltemos ao interesse revivido pelos taboritas na Boêmia 
durante a segunda metade do século XIX. A Boêmia tinha então 
um partido social-democrata tcheco cooperando totalmente com 
os social-democratas austríacos. Ambos pertenciam à Segunda 
Internacional. No entanto, o fervor nacionalista daquele período 
foi tal que afetou fortemente o partido tcheco e levou a uma 
divisão em 1896. Uma facção sob a liderança de Klofãé, StFibrn9 
e Franke se separou e formou o Národné Socialistickã Strana 
Ceská, o "Partido Nacional Socialista Tcheco", introduzindo assim 
pela primeira vez na história europeia um partido com o rótulo 


nacional-socialista. A noção popular do movimento taborista 
tornou-se imediatamente a imagem orientadora desse partido. ! 
Podemos procurar praticamente qualquer manual ou enciclopédia 
tcheca2 e descobrir que a principal característica desse importante 
partido era sua ênfase na tradição hussita-taborita que, de fato, se 
tornou o "mito oficial" da Tchecoslováquia após sua formação em 
1918. Depois de 1919, o NSSC adotou o Dr. Edvard Beneô como 
seu líder e mudou seu nome para Partido Nacional Socialista da 
Tchecoslováquia. Karel Hoch, em seu ensaio Os Partidos Políticos 
da Tchecoslováquia, nos dá a seguinte característica da N.S.S.C.: 
"Coletivização por meio do desenvolvimento, superação da luta de 
classes pela disciplina nacional, renascimento moral e democracia 
como condições do socialismo, um poderoso exército popular, 
etc."3 

Um estudo de seus programas revela outros pontos importantes: 
anticlericalismo, uma síntese íntima entre nacionalismo e 
socialismo, confiança na classe trabalhadora, no campesinato e na 
classe média baixa, oposição à nobreza - tudo uma reminiscência 
do nacional-socialismo alemão, exceto que nenhuma posição 
antijudaica foi mencionada. Mas, ao contrário de uma noção 
generalizada, os sentimentos antijudaicos eram bastante fortes 
entre os tchecos e levaram a surtos de violência popular contra os 
judeus em Praga e em outros lugares. Na verdade, tumultos anti- 
alemães levaram a manifestações contra lojistas judeus (eles 
também falavam alemão!) e ao assassinato de três pessoas em 1º 
de dezembro de 1897. A crítica de Thomas G. Masaryk aos 
Habsburgos por seu apoio aos judeus foi apoiada por Wickham 
Steed, o grande apóstolo britânico do caso tcheco. ? Ainda assim, 
o nacional-socialismo tcheco era fortemente identitário, muito 
mais do que o fascismo italiano que, afinal, colocava a ênfase no 
Estado e não no povo. Como partido político, o NSSC desapareceu 
sob a ocupação alemã e ressurgiu em 1945, quando colaborou 
avidamente com os comunistas. 

Não devemos considerar acidental que a grande "Enciclopédia 
Masaryk" (Masarykáv Ottãv Nauény) apresente sob o título 
"Nacional-Socialismo" os partidos nacional-socialistas tchecos e 
alemães. As primeiras bases deste último foram lançadas entre os 
alemães da Boêmia em 1897, quando um pequeno periódico, Der 


Hammer, foi transferido de Viena para Eger. Seu editor era Franko 
Stein, membro de uma organização que se autodenominava "Liga 
Nacional dos Trabalhadores da Alemanha". Apoiado por seu 
artigo, este homem foi capaz de organizar um Congresso Nacional 
Alemão dos Trabalhadores em Eger (noroeste da Boêmia) em 
1898, onde um programa de vinte e cinco pontos foi adotado, um 
programa bastante semelhante ao programa de Linz de Georg von 
Schônerer, o líder nacionalista mais proeminente da Áustria. (Este 
programa nacionalista foi parcialmente elaborado por Victor 
Adler, que mais tarde deixou o campo nacionalista e se tornou o 
principal social-democrata da Áustria.) Esses trabalhadores 
nacionalistas, no entanto, logo liderados por um encadernador 
chamado Ferdinand Burschofsky, desconfiavam de Schônerer e o 
consideravam muito "burguês" para liderar ou reunir trabalhadores 
com consciência de classe. Eles queriam o socialismo, queriam um 
nacionalismo de um padrão distintamente esquerdista. 

Eles não tiveram sucesso. Em abril de 1902, uma reunião da 
Organização do Trabalho Nacionalista ocorreu em Saaz e, em 
dezembro do mesmo ano, uma manifestação de massas foi 
realizada em Reichenberg. O grupo foi então renomeado para 
"Liga Trabalhista Política Alemã para a Áustria" e ostentava 
26.000 membros. A atitude nacional-liberal de Schônerer foi 
categoricamente rejeitada. Em 15 de novembro de 1903, um passo 
adicional foi dado em Aussig: foi formado um partido político que 
se autodenominava "Partido dos Trabalhadores Alemães na 
Áustria" (D.A.P.). Seu programa foi formulado um ano depois em 
Trautenau, onde foi feita a seguinte declaração: "Somos um 
partido nacionalista amante da liberdade que luta energicamente 
contra as tendências reacionárias, bem como contra os privilégios 
feudais, clericais ou capitalistas e todas as influências estrangeiras. 
E 

Havia outras demandas: por exemplo, separação entre Igreja e 
Estado, adesão aos princípios democráticos nas nomeações do 
exército, nacionalização de minas e ferrovias - os postulados 
usuais dos partidos de esquerda "progressistas" na Europa. No 
mesmo ano (1904), no entanto, ouvimos falar de um plano para 
mudar o nome do novo partido em ascensão. Hans Knirsch, que 
veio da Morávia, propôs chamá-lo de "Partido dos Trabalhadores 


Sociais Alemães" ou "Partido Nacional Socialista dos 
Trabalhadores Alemães". Depois de um longo debate, essa 
proposição foi rejeitada pelos delegados boêmios por uma razão 
muito óbvia: eles temiam a acusação de que estavam copiando os 
nacional-socialistas tchecos. E, no entanto, seus programas eram 
quase idênticos e não divergentes dos social-democratas, membros 
da Segunda Internacional. Karel Engliô, professor da 
Universidade Masaryk em Brinn (Bmo), falando sobre o 
programa dos sucessores do Partido dos Trabalhadores Alemães, 
disse que "o socialismo alemão não difere do marxismo em sua 
crítica ao capitalismo e em seu conceito de luta de classes. " 6 

Em uma eleição local em Reichenberg, o Partido dos 
Trabalhadores Alemães conseguiu reunir 14.000 votos em 1905. 
Em 1906, enviou três deputados ao Reichsrat, o Parlamento em 
Viena, aparecendo assim pela primeira vez no centro da vida 
austríaca. Um congresso "totalmente austríaco" do Partido dos 
Trabalhadores Alemães ocorreu em Praga em 1909 e novamente o 
esforço da Morávia para mudar seu nome foi derrotado. Agora 
novos homens estavam surgindo. Havia um Rudolf Jung, um 
homem formado em engenharia que havia sido transferido de 
Viena para a Boêmia pela ferrovia estatal, pois se envolveu demais 
em propaganda nacionalista. Havia também um advogado, Dr. 
Walter Riehl. Havia elementos "burgueses", com certeza, mas os 
encontramos em todos os partidos socialistas. 

No início, a Primeira Guerra Mundial teve um efeito paralisante 
em todas as atividades políticas, mas em 1916 Die Freien 
Stimmen, o jornal do D.A.P. começou a propagar novamente a 
adoção do termo "nacional-socialista". Em abril de 1918, uma 
moção para renomear o partido nessas linhas foi novamente 
derrotada por uma votação de 29 a 14 em Aussig, mas um mês 
depois a mudança foi efetuada em um grande congresso em Viena. 
Assim, um "Partido Operário Nacional Socialista Alemão" 
(DNSAP, ainda não NSDP) nasceu meses antes do fim da guerra, 
enquanto Hitler ainda era um Gefreiter, um soldado de primeira 
classe, na Frente Ocidental. 

O programa formulado em Viena tinha um caráter puramente 
esquerdista. Dizia: "O Partido Nacional Socialista Operário 
Alemão não é um partido operário no sentido estrito do termo: 


representa os interesses de todo trabalho honestamente criativo. É 
um partido amante da liberdade e estritamente nacionalista e, 
portanto, luta contra todas as tendências reacionárias, contra os 
privilégios eclesiásticos, aristocráticos e capitalistas e toda 
influência estrangeira, mas acima de tudo contra a influência 
avassaladora da mentalidade comercial judaica em todos os 
domínios da vida pública... . 

““. . exige a fusão de todas as regiões da Europa habitadas por 
alemães em um Reich alemão democrático e social.. .. 

“, . exige plebiscitos para todas as leis-chave do Reich, dos 
estados e províncias. ... 

““. . exige a eliminação do domínio dos bancos judeus sobre 
a vida empresarial e a criação de bancos populares nacionais com 
uma administração democrática. . .” 

Esse programa, como o leitor perspicaz pode ver, exala o 
espírito do esquerdismo identitário: era democrático, era anti- 
Habsburgo (já que exigia a destruição da monarquia do Danúbio 
em favor do programa pangermanista); era contra todas as 
minorias impopulares, uma atitude que constitui o magnetismo de 
todas as ideologias de esquerda. Os judeus da Áustria, temos que 
ter em mente, estavam evoluindo lentamente (como haviam feito 
mais a oeste) para uma nova crosta superior. * Um proletariado 
judeu, como na Polônia, Rússia ou Ucrânia, não existia mais. Os 
judeus eram nobilitados. Daí a mobilização da inveja contra eles. 
Daí também a declaração de guerra contra todos os elementos 
cosmopolitas não nacionais, como os judeus, o clero, os 
banqueiros, a aristocracia e a realeza. 

Seis meses depois, a monarquia austro-húngara não existia 
mais. Mas a Alemanha sobreviveu. Lloyd George, Wilson e 
Clemenceau realmente ajudaram a realizar o nobre programa do 
DNSAP, eliminando o maior obstáculo no caminho do 

pangermanismo, a monarquia dos Habsburgos. Embora o 
nascimento da Tchecoslováquia não se encaixasse perfeitamente 
nos planos dos nacional-socialistas, Hans Knirsch parabenizou 
Masaryk e Tusar, os líderes tchecos, por terem ajudado a destruir 
a velha monarquia, "** chorou pelo não realizado "velho sonho 
nostálgico de todos os democratas alemães", o estado 
pangermanista. !º Ainda assim, nas primeiras eleições realizadas na 


Tchecoslováquia, o D.N.S.A.P, recebeu 42.000 votos. Também 
sofreu algumas perdas: homens que não tinham base legal para a 
cidadania tchecoslovaca foram expulsos. Rudolf Jung foi para 
Munique e o Dr. Walter Riehl para Viena. O partido agora tinha três 
ramos: um na recém-fundada Tchecoslováquia, um menor no que 
restava da Áustria (liderado pelo Dr. Riehl) e um minúsculo na 
Polônia cujos membros eram de língua alemã. Foi Rudolf Jung 
quem contatou um pequeno grupo nacionalista em Munique e 
incutiu neles o espírito do início do nacional-socialismo. 
Referindo-se a isso, Josef Pfitzner, um autor nazista alemão dos 
Sudetos, pôde escrever com orgulho que "a síntese das duas 
grandes potências dinâmicas do século, da ideia socialista e 
nacional, havia sido aperfeiçoada nas fronteiras alemãs que, 
portanto, estavam muito à frente de sua pátria”. 

O que aconteceu nesse meio tempo dentro da Alemanha? 
Konrad Heiden, o primeiro biógrafo de Hitler, menciona a criação 
de um Comitê Livre para a Paz dos Trabalhadores Alemães no 
início de 1918. Anton Drexler organizou uma filial desta liga em 
7 de março de 1918 em Munique. !? Em janeiro de 1919, este grupo 
local foi renomeado para "Partido dos Trabalhadores Alemães" 
com Drexler, o orgulhoso possuidor do cartão de membro número 
1. Um certo Adolf Hitler tornou-se o sétimo membro, mas ele não 
gostou do nome dessa organização nascente e propôs chamá-la de 
"Partido Socialista Revolucionário". Rudolf Jung, que se juntou a 
esses homens e trouxe muito material e literatura DNSAP, 
persuadiu-os a adotar o nome ligeiramente remodelado de "Partido 
Nacional Socialista dos Trabalhadores Alemães" (NSDP). A 
contribuição de Hitler para o programa do partido consistiu em 
várias idéias sobre política externa: Um professor e organizador 
do Partido Democrata da Francônia chamado Julius Streicher 
forneceu alguns argumentos antijudaicos adicionais. ! 

Quem era essa pessoa incrível, Adolf Hitler? Como acontece 
com todo ser humano, é preciso estudar seu desenvolvimento à luz 
do ambiente, das experiências pessoais e das ideias às quais foi 
exposto. Ele era uma figura trágica e não atraente. Para entendê-lo 
completamente, é preciso conhecer a atmosfera austríaca e 
especialmente a vienense. 


Não pode haver muita dúvida de que o pai de Adolf Hitler era 
de origem judaica, o que explica o ódio gêmeo do filho por seu pai 
e pelos judeus. A mãe de seu pai, Frâulein Schicklgruber, havia 
sido serva na casa da família judia Frankenberger em Graz. Ela 
teve um filho, o pai de Hitler, e é um fato estabelecido que ela 
recebeu pensão alimentícia de seus empregadores - e a pensão 
alimentícia em tais circunstâncias raramente é paga sem um bom 
motivo. !º Mais tarde, ela se casou com um homem chamado 
Hiedler ou Hitler. Este casamento legitimou automaticamente a 
criança. O pai de Hitler casou-se duas vezes e era um oficial da 
alfândega na cidade de Braunau, na fronteira austro-alemã (austro- 
bávara). 

Deve-se realmente ver Braunau e a casa onde Hitler nasceu. ! é 
A praça principal da cidade está completamente aberta em direção 
ao rio Inn, que separa Braunau de Simbach (bávaro). A cidade, 
sede de condado, parece ter sido cortada ao meio como com uma 
faca. O pai de Hitler passava grande parte do tempo na ponte, 
parando os transeuntes para inspecionar suas malas, trouxas e 
sacos, simbolizando assim para seu filho a separação da Áustria 
da Alemanha. Havia, é claro, várias razões pelas quais Hitler, que 
sabia da origem de seu pai, não se dava bem com ele. Dada a 
importância atribuída pelos nazistas à "pureza racial", a 
ancestralidade de Hitler era um segredo de Estado. Era conhecido, 
no entanto, por várias pessoas. ! 7 Como seu pai, vestindo um 
uniforme com a insígnia imperial, personificava para o jovem 
Hitler a monarquia dos Habsburgos, não é tão surpreendente que 
ele logo tenha desenvolvido uma verdadeira aversão pelo país de 
seu nascimento. Seus professores na escola secundária eram em 
sua maioria pan-germanos e, portanto, também anticlericais. Não 
há evidências de que ele tenha nutrido sentimentos religiosos. 
Quando adolescente e jovem, ele parecia ter sido possuído por 
animosidades sem fim. Antes de se concentrar nos judeus, seu ódio 
mórbido se voltou contra as camadas sociais mais altas: os oficiais 
e a aristocracia. !É Ele entrou em uma faculdade de ensino médio 
do tipo científico !?, mas intelectualmente não foi capaz de fazer 
a série. Ele pintou e se interessou por arquitetura. Ele queria 
estudar na Academia de Arte (Akademie der bildenden Kiinste) de 
Viena, mas não foi admitido porque não tinha bacharelado nem 


bacharelado, nem mostrou talento extraordinário que teria servido 
no lugar de um diploma. O professor examinador aconselhou-o a 
estudar arquitetura, mas isso também se mostrou impossível 
porque ele não tinha o diploma exigido pela Politécnica. 

Seu ódio pelo regime imperial era tão forte que ele fez tudo ao 
seu alcance para evitar o serviço militar na Áustria. (Para aqueles 
sem diploma, eram três anos, enquanto os outros serviam um ano 
e quase automaticamente recebiam uma comissão.) Então ele 
emigrou para a Baviera e, com a eclosão da Primeira Guerra 
Mundial, juntou-se ao exército bávaro. 2º Depois da guerra, quando 
Hitler, já o líder reconhecido do movimento nacional-socialista, 
queria estender seu oratório à Áustria, o chanceler federal 
austríaco, monsenhor Seipel. advertiu-o de que o prenderia e 
Julgaria por deserção. Isso alimentou ainda mais o ódio de Hitler 
pela Igreja Católica. 

Hitler nunca foi um cabide de papel. Ele vendia cartões postais 
coloridos à mão em cafeterias, uma maneira muito mais 
humilhante de ganhar a vida do que qualquer ofício honesto. 
(Teoricamente, é bem possível que ele tenha oferecido sua arte a 
Lenin, Stalin, Trotsky ou de Gasperi, que costumavam frequentar 
o Café Central em Herengasse, em Viena.) Facilmente ferido, 
rapidamente ofendido, torturado por complexos de inferioridade, 
ele também era altamente supersticioso. O fato de ter nascido em 
Braunau criou nele uma fixação pela cor marrom. As tropas de 
assalto nazistas usavam camisas marrons, a sede dos nacional- 
socialistas em Munique era a Casa Marrom: Hitler tornou-se 
alemão ao adquirir a cidadania de Braunschweig (Brunswick), 
onde o governo nazista local lhe deu um cargo administrativo. ?! 
Por fim, ele se casou com sua amante chamada Eva Braun. 2? 

Seu complexo de inferioridade social pesava muito sobre ele. 
Carl Burckhardt, sobrinho-neto do famoso Jacob Burckhardt e 
último comissário da Liga das Nações em Danzig, explicou até 
que ponto esse fator contribuiu para a eclosão da Segunda Guerra 
Mundial. Em Meine Danziger Mission 1937-1939, Burckhardt 
relata sua conversa com Hitler em agosto de 1939 sobre as 
perspectivas de guerra e paz. Hitler gritou: "Li relatos na imprensa 
francesa no sentido de que perdi a coragem, enquanto os poloneses 


mantiveram a deles". (Hitler ficou tão furioso que por alguns 
momentos não conseguiu continuar.) 

Burckhardt: "Você faz muita honra a esses jornalistas se levar 
suas opiniões tão a sério. Um chanceler do Reich não deve ficar 
chateado com essas ninharias. .. .” 

Hitler: "Isso eu não posso fazer. Como proletário e devido à 
minha origem, minha ascensão e meu caráter, sou incapaz de ver 
as coisas sob essa luz. Isso os estadistas precisam entender se 
quiserem evitar uma catástrofe... 

Aqui estava definitivamente um homem com uma mentalidade 
genuinamente esquerdista, um identitário, um líder, não um 
governante, um personificador das massas. 2 O Grande Irmão, 
mas não um pai, um homem sem amor que queria ver a Alemanha 
em completa monotonia, com as tradições locais eliminadas, o 
autogoverno regional destruído, as bandeiras dos Lânder 
estritamente proibidas, as diferenças entre as religiões cristãs 
erradicadas, as Igrejas ressecadas e amalgamadas à força. Ele 
queria tornar os alemães mais uniformes, mesmo fisicamente, por 
meio da reprodução planejada ? e do extermínio, esterilização ou 
deportação daqueles que se desviassem da norma. As tribos 
(Stâmme) devem deixar de existir. Ainda assim, a falta de 
educação e preparação de Hitler para o enorme poder que detinha 
o tornou querido pelas massas (que geralmente adoram o amador 
bem-sucedido), assim como a incrível mediocridade de seus 
gostos (especialmente na arte) e de suas opiniões sobre quase 
todos os assuntos. Havia um "cara normal", um "sujeito como você 
e eu"! 

Suas Table Talks, anotadas por um médico, Dr. Henry Picker, 
são um documento humano muito assustador porque mostram a 
banalidade e, ao mesmo tempo, o diabolismo das consequências 
lógicas finais no pensamento do homem comum. * E, como tantas 
vezes acontece com neuróticos basicamente medíocres, certas 
noções românticas estabeleceram um domínio firme sobre Hitler. 
Antes de sua emigração para a Baviera, ele leu os curiosos 
panfletos de um monge cisterciense excomungado da Abadia de 
Heiligenkreuz, Georg Lanz, que se chamava Lanz von Liebenfels. 
2 Este homem um tanto perturbado mentalmente até publicou um 
periódico propagando um racismo nórdico. Essas idéias, 


combinadas com seu crescente ódio pelos judeus e sua violenta 
rejeição ao Império Austríaco multinacional, impressionaram 
Hitler profundamente. Uma comunidade próxima só pode ser 
estabelecida entre pessoas quase idênticas, e tudo isso se encaixa 
bem com a visão assombrosa de um mosteiro e secularizado. 

As conexões entre o recém-emergente N.SDA.P. e o 
D.N.S.A.P. da Tchecoslováquia, Áustria e Polônia foram 
rapidamente estabelecidas. Em 1920 e 1922, as chamadas 
Reuniões Interestaduais de Deputados dos três (ou quatro) partidos 
nazistas foram realizadas em Salzburgo (Áustria). * Em 1920, um 
violento confronto ocorreu entre Hitler e dois representantes 
austríacos, Dr. Riehl e Herr Schulz, durante o qual Hitler, no 
melhor estilo proletário, declarou que "preferiria ser enforcado em 
uma Alemanha bolchevique a ser feliz em um Reich galicizado"29 
Na reunião de 1920, o programa de Viena de 1918 foi repetido 
quase literalmente, o que apenas mostra o quão fortemente até 
mesmo o nacional-socialismo alemão foi determinado pelo padrão 
boêmio. As novas declarações foram assinadas coletivamente pelo 
partido nacional-socialista do povo alemão. Mesmo na reunião de 
1922, o grupo nazista alemão parece ter sido o menor - se 
descontarmos a minúscula dissidência germano-polonesa. 

Em novembro de 1923, Hitler tentou um golpe em Munique que 
terminou fatalmente. Os manifestantes revolucionários foram 
recebidos pelo Reichswehr sob o comando do general von Lossow 
e foram abatidos por balas. Hitler e o general Ludendorff: *º, 
escaparam impunes jogando-se no chão. O primeiro-ministro 
conservador da Baviera, August von Kahr, também ajudou a 
reprimir a rebelião e por essa "traição à revolução nacional" os 
conservadores alemães não apenas ganharam o ódio eterno de 
Hitler, mas Kahr teve que pagar com sua vida no 
Reichsmordwoche (as execuções em massa em e após 30 de junho 
de 1934). Após o Putsch de Munique, Hitler foi preso e preso na 
fortaleza de Landsberg, onde teve uma esplêndida oportunidade e 
lazer para escrever Mein Kampf. à! 

Libertado da prisão, ele foi aceito por todos os três partidos 
nacional-socialistas como o líder indiscutível, embora Schulz 
tenha estabelecido um grupo dissidente na Áustria. Na 
Tchecoslováquia, os nacional-socialistas foram dissolvidos em 


outubro de 1933 e substituídos pelo Sudetendeutsche Partei, que 
certamente era de caráter nacional-socialista. Foi liderado por 
Konrad Henlein, um professor de ginástica. O elemento mais 
militante do movimento nacional tcheco sempre foi o Sokol, uma 
associação de calistenia fundada por Miroslav Tyrô, um fervoroso 
admirador de Jahn e Darwin. A maioria das ligas calistênicas 
alemãs e austríacas, as Turnvereine, também eram nacionalistas - 
a nostalgia identitária de homens e mulheres vestidos de forma 
idêntica fazendo movimentos idênticos em apresentações de 
massa! 

Em 1923, Hitler não conseguiu dominar a Alemanha pela força. 
A República de Weimar, no entanto, com sua constituição 
democrática, ofereceu uma estrutura ideal para uma tomada 
pacífica e legal apenas vencendo as eleições. Qualquer partido 
poderia alcançar o poder supremo alcançando a maioria e, assim, 
fornecer o governo ou, como uma minoria estrategicamente 
colocada no parlamento, zombar dos princípios democráticos. É 
claro que a Constituição de Weimar era extremamente democrática 
em suas intenções: prescrevia representação proporcional e 
fornecia um deputado para cada 60.000 eleitores. O número de 
deputados era, portanto, flexível e dependia do tamanho do 
eleitorado. 

Um estudo do desenvolvimento numérico dos diferentes 
partidos nas quatro eleições que precederam o advento de Hitler 
ao poder é muito interessante. Podemos aprender muito com sua 
distribuição geográfica-regional, bem como com as mudanças no 
apoio que receberam. Os mapas que publiquei em outros lugares 
mostram claramente que a religião foi o principal fator no 
crescimento territorial do nacional-socialismo. Na Alemanha, as 
denominações costumavam viver em áreas circunscritas 
específicas - resultado do princípio histórico cujus regio ejus 
religio - e ainda hoje, após as trágicas migrações após o colapso 
do Terceiro Reich, o antigo padrão sobrevive com 
surpreendentemente poucas diferenças. Não há dúvida de que as 
vitórias nazistas foram obtidas principalmente com a ajuda das 
áreas protestantes ou, para ser mais preciso, das áreas pós- 
protestantes "progressistas": uma simples olhada nos mapas 
estatísticos prova isso. Por outro lado, um desses mapas também 


prova que os votos comunistas não mostram implicações 
denominacionais. * De certa forma, devemos esperar isso quando 
nos lembramos de que Lutero era um autoritário político firme, 
que ele achava essencial a severidade absoluta no governo, em 
vista da natureza totalmente corrupta do homem, e que ele havia 
se tornado (depois de lutar em vão pela conversão dos judeus à sua 
fé) um dos mais raivosos odiadores de judeus e racistas do mundo. 
34 A ideia de um campo de concentração para judeus era dele, * e 
no julgamento de Nuremberg Julius Streicher invocou Lutero, 
insistindo que, se o reformador ainda estivesse vivo, ele estaria 
sentado entre os réus. *º Streicher (mas não apenas Streicher) havia 
estudado cuidadosamente os panfletos antijudaicos de Lutero. 
Mostra a ignorância e a confusão em que vivemos que o falecido 
antirracista profissional líder da América carregava o nome do 
reformador, assim como um conhecido ator de cinema judeu que 
competia com Charlie Chaplin em personificar Hitler. 

Infelizmente, esses fatos devem ser mencionados porque são 
essenciais para a compreensão da tragédia alemã, que tem aspectos 
de uma calamidade global. Refiro-me a eles com o coração 
pesado, não apenas porque o espírito ecumênico sempre teve uma 
forte influência sobre mim, mas também porque, tendo me 
engajado durante anos nos estudos de Lutero, *7 1 desenvolvi uma 
afeição sincera por esse verdadeiro "lutador com Cristo", uma 
compaixão por esse gênio teológico irascível e melancólico que é, 
além disso, o criador da língua alemã. **. Hitler, com certeza, 
nunca mostrou nenhum entusiasmo específico por Lutero e 
desprezou os evangélicos ainda mais do que os católicos. No 
entanto, ele havia deixado a Igreja Católica para todos os efeitos 
práticos e declarou que o nacional-socialismo não era uma 
"religião de culto", mas um "movimento popular baseado na 
ciência exata”. 

LR) 
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Talvez ainda mais interessante do que os aspectos 
denominacionais da disseminação do nacional-socialismo tenham 
sido suas conquistas ideológicas. Olhando para as três ou quatro 
eleições antes que a onda marrom finalmente enterrasse tudo, 
temos uma imagem curiosa. Vamos colocar os muitos partidos em 


três categorias separadas: os nacional-socialistas; os partidos com 
ideologias fixas (comunistas, social-democratas, centristas 
católicos, nacionalistas alemães, partido popular da Baviera); e os 
partidos pertencentes à dispensação liberal-democrática (Partido 
Popular Alemão, Partido Democrático, Partido Econômico). O 
Partido Popular Alemão foi o sucessor dos Liberais Nacionais da 
época de Bismarck e foi liderado pelo Dr. Gustav Stresemamn até 
sua morte. O Partido Democrata foi renomeado para Partido do 
Estado. O Partido Popular da Baviera era monarquista e 
conservador. Em nossa tabulação, incluímos as eleições de março 
de 1933, embora sua autenticidade seja muito questionável. Eles 
foram mantidos sob controle nazista e sabemos de casos 
específicos em que os resultados foram falsificados. 

Em primeiro lugar, também devemos ter em mente que apenas 
48 1 deputados foram eleitos em 1928 contra 647 em 1933, um 
aumento explicado pelo fato de que cada vez mais não-eleitores 
habituais compareceram às urnas: os insossos e os retirados, 
indiferentes e céticos. Sua imaginação, obviamente, foi capturada 
pelos nazistas e, portanto, eles contribuiram fortemente para sua 


vitória. (Claro, isso não pode ser 
DEPUTADOS 


DATA DA ELEIÇÃO Nacional Não-nazista 
Socialistas Ideólogos | Demo- 


liberais 
20 de maio de 1928 14 12 363 116 
de setembro de 1930 107 351 119 
3 de julho 1 de 1932 230 358 20 
6 de novembro de 1932 196 364 
5 de março de 1933 288 346 13 


teoricamente, é possível que eles agora tenham votado nos 
socialistas, centristas ou nacionalistas, enquanto os ex-eleitores se 
tornaram nazistas, mas ninguém conhecendo a cena alemã ousaria 
argumentar assim.) No entanto, tão importante quanto a 
mobilização dos velhos não-eleitores foi a mudança dos "Demo- 
Liberais", a esquerda não comprometida, os « progressistas "e os 
meio-campistas" para os nazistas. O Partido Democrata, que em 
1919 ainda tinha 80 deputados, tinha apenas dois em novembro de 


1933. O Partido Econômico da classe média caiu de 23 em 1928 
para zero, o Partido Popular Alemão, os antigos Liberais 
Nacionais, diminuiu de 45 em 1928 para apenas 2 em março de 
1933, mas os centristas católicos aumentaram durante o mesmo 
período de 61 para 73, os monarquistas bávaros de 17 para 19, até 
mesmo os nacionalistas alemães questionavelmente 
conservadores subiram nos anos de 1930 a 1933 de 44 para 53 
assentos. Isso mostra claramente o que resistiu e tentou conter a 
maré nazista: certamente não as forças do agnosticismo, da dúvida 
educada, do centrismo de esquerda, do progressismo e do 
iluminismo. 

Os social-democratas diminuíram, mas apenas ligeiramente. De 
maio de 1928 a novembro de 1932, seus assentos no Reichstag 
foram 153, 143, 133 e 121. Para quem eles perderam? 

Encontramos uma dica nos totais de seus companheiros 
marxistas, os comunistas: 44, 77, 89 e 100. Isso mostra que, em 
julho de 1932, os dois grandes partidos totalitários, os nazistas e 
os comunistas, detinham 3 19 assentos de 608 - uma maioria 
absoluta que prova que mais da metade de todos os alemães 
rejeitava enfaticamente a democracia parlamentar e que outro 
grande setor a considerava com o maior ceticismo. Isso significa 
novamente, em outras palavras, que a república democrática 
intransigentemente exigida por Wilson foi a base da futura 
escravidão na Alemanha, a porta pela qual a tirania entrou. O 
ditado de Platão e Aristóteles de que a tirania sempre surge da 
democracia foi bem confirmado. 

O parlamentarismo democrático alemão havia chegado a um 
impasse completo 

em 1932. O chanceler Brining sabia que havia apenas uma 
maneira de preservar as liberdades básicas, a restauração da 
monarquia por meio de um referendo. Mas o presidente, Paul von 
Hindenburg, rejeitou essa solução porque considerava um 
plebiscito por uma monarquia incompatível com o princípio da 
legitimidade e também porque ele havia realmente feito um 
juramento de fidelidade à República (no qual ele basicamente não 
acreditava). “º Um gabinete que gozasse da confiança da maioria 
não poderia ser formado. Franz von Papen, um dissidente do 
partido centrista e um dos homens mais estúpidos que já surgiram 


tentou 


na vida política alemã, governar sem o Parlamento, apenas 
com a ajuda das antigas leis de emergência de guerra. Ele foi 
suplantado pelo general Kurt von Schleicher, um militar 
intelectual que tentou desesperadamente encontrar uma fórmula 
semelhante à do regime de Primo de Rivera, uma ditadura 
combinada do exército e dos sindicatos. No entanto, as forças 
conservadoras, já profundamente imbuídas de noções 
democráticas e não acreditando que, a longo prazo, um governo 
pudesse subsistir sem apoio popular, tiveram uma genuína falta de 
coragem. Em 30 de janeiro de 1933, um governo foi formado com 
os nacional-socialistas que, infelizmente, tinham a relativa 
pluralidade no Reichstag. Hindenburg, velho e cansado demais 
para resistir e mal aconselhado por seu sobrinho, também cedeu 
ao que foi realmente uma vitória do princípio democrático, embora 
não liberal. * 

Foi ideia de Papen formar um governo de coalizão no qual, para 
cada nazista em um cargo ministerial importante, um não-nazista 
seria nomeado para contrabalançar Hitler deveria ser chanceler do 
Reich, vice-chanceler de Papen e assim por diante ao longo de toda 
a linha. Papen e seus amigos esperavam - assim como o mundo 
exterior - que Hitler nunca seria capaz de dominar as gigantescas 
dificuldades econômicas ou aquelas no domínio da política 
externa. Internamente, no entanto, Hitler resolveu o problema do 
desemprego por meio de armamentos e obras públicas, e o 
Ocidente estava com tanto medo dele que fez todas as concessões 
que havia negado ao Dr. Briining. Ainda assim, uma oferta anterior 
de Papen para entrar em tal governo de coalizão foi rejeitada por 
Hitler em uma carta arrogante cujas passagens salientes destacam 
o caráter esquerdista do movimento nazista. Em sua análise da 
situação de Papen, Hitler coloca as seguintes palavras em sua 
boca: 

: "Nesta emergência, apenas uma coisa poderia ajudar. 
Queríamos convidá-los, ou seja, os nazistas, para o nosso gabinete, 
que conta não apenas com o apoio de todos os judeus, mas também 
de muitos aristocratas, conservadores e membros do Stahlhelm. 
Tínhamos certeza de que eles aceitariam nosso convite sem dolo, 
livre e alegremente. Então, lentamente, teríamos começado a 
desenhar suas presas venenosas. Depois de compartilharem nossa 


companhia, dificilmente poderiam se retirar. Pegos juntos, 
enforcados juntos!" 

A "carta aberta", impressa aos milhares e distribuída, foi 
encerrada na melhor tradição esquerdista do "homem comum": 

"Quanto ao resto, Herr von Papen, fique no mundo em que você 
está, eu continuarei lutando no meu. Fico feliz em saber que meu 
mundo é a comunidade de milhões de trabalhadores alemães da 
testa e do punho, e de camponeses alemães que, embora em sua 
maioria de origem humilde e vivendo em extrema pobreza, 
querem ser os filhos mais fiéis de nosso povo - pois lutam não 
apenas com os lábios, mas também com um sofrimento suportado 
mil vezes e com inúmeros sacrifícios por um novo e melhor Reich 
alemão "43 


Mas em janeiro de 1933 Papen cedeu em termos muito menos 
vantajosos e foi devidamente enganado e enganado. A tragédia 
seguiu seu curso completo. O resultado é muito bem conhecido. 

Nesse ínterim, as interpretações errôneas do caráter real do 
nacional-socialismo continuaram quase incontestadas. Contra 
isso, deve-se enfatizar que, não apenas no julgamento do 
historiador e do cientista político, mas de seus próprios líderes e 
ideólogos, o nacional-socialismo tinha um padrão distintamente 
esquerdista que geralmente pode ser claramente rastreado até a 
Revolução Francesa. 

O Danzinger Hermann Rauschning foi o primeiro homem a 
analisar de um ponto de vista conservador as declarações de Hitler 
feitas a ele em particular. Em seu altamente revelador Gesprâche 
mit Hitler, ele fala do total desprezo de Hitler pelo fascismo 
italiano, ““ ódio especial pelos Habsburgos, ““ completo niilismo 
legal tão reminiscente do positivismo legal nos Estados Unidos. 
Hitler naturalmente sabia muito bem que a Revolução Nazista era 
"a contraparte exata da Revolução Francesa" e ele se imaginava 
não apenas como "o conquistador, mas também o executor do 
marxismo - daquela parte que é essencial e justificada, despojada 
de seu dogma judaico-talmúdico. " 47 Ele estava particularmente 
orgulhoso de ter aprendido tanto com os métodos políticos dos 
social-democratas. Ele continuou dizendo que: "Associações de 
trabalhadores calistênicos, células dos trabalhadores da fábrica, 
manifestações de massa, panfletos de propaganda escritos 
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especialmente para as multidões, todos esses novos meios de luta 
política usados por nós, são de origem marxista. 
Não é de admirar, já que o socialismo trouxe o princípio da 
organização totalitária para a Alemanha, fato devidamente 
observado pelo falecido Wilhelm Rôópke. * "O nacional- 
socialismo é o socialismo em evolução", insistiu Hitler, um 
socialismo em constante mudança. "50 E ele também admitiu: "Há 
mais coisas que nos unem do que nos separam do bolchevismo, 
acima de tudo a genuína mentalidade revolucionária. Sempre 
estive ciente disso e dei a ordem de que se admitisse 
imediatamente ex-comunistas no partido .»s1 

Falando sobre a guerra que se aproximava, Hitler disse: "Não 
tenho medo da destruição. Teremos que nos desfazer de muito do 
que nos parece caro e insubstituível. As cidades vão ser 
transformadas em ruínas, os edifícios nobres vão desaparecer para 
sempre. Desta vez, nosso solo sagrado não será poupado, mas não 
tenho medo dele. Vamos cravar os dentes e lutar até o fim. Dessas 
ruínas, a Alemanha se erguerá maior e mais bonita do que qualquer 
país do mundo. "52 Essa ideia o mestre da máfia repetiu em êxtase 
nas últimas semanas de seu governo. A demolição encanta todos 
os esquerdistas, enche-os de alegria diabólica. O Sr. Herbert Read 
(algum tempo antes de ser nomeado cavaleiro, para ser verdade) 
elogiou a destruição em um livro apropriadamente chamado To 
Hell with Culture (nº 4. da série, "The Democratic Order") no qual 
ele falou sobre a necessidade de destruir toda a cultura "não 
democrática, aristocrática ou capitalista": "Para o inferno com essa 
cultura! Para o monte de lixo e fornalha com tudo isso! Vamos 
celebrar a revolução democrática com o maior holocausto da 
história do mundo. Quando Hitler terminar de bombardear nossas 
cidades, que os esquadrões de demolição completem o bom 
trabalho. Então vamos sair para os amplos espaços abertos e 
construir de novo. "53 Isso foi escrito em 1941, quando os 
bárbaros dominavam em todos os lugares. Ainda assim, Sir 
Herbert teve a coragem de escrever em 1943: "O comunismo é 
uma forma extrema de democracia e é totalitário: mas igualmente 
o estado totalitário na forma de fascismo é uma forma extrema de 
democracia. Todas as formas de socialismo, seja o socialismo de 
Estado do tipo russo, o nacional-socialismo do tipo alemão ou o 


socialismo democrático do tipo britânico, são declaradamente 
democráticas, isto é, todas obtêm o consentimento popular pela 
manipulação da psicologia das massas. " E então ele passou a 
explicar por que a Alemanha nazista era muito mais democrática 
do que a Grã-Bretanha ou os Estados Unidos. * 

Declarações oficiais no sentido de que o nazismo estava 
firmemente à esquerda, que representava uma ideologia 
democrática e republicana, socialista e antiaristocrática, sempre 
abundaram. Assim como um trabalhista fanático, Hitler atacou 
Eton e Harrow. Ele se autodenominava um "arqui-democrata", o 
nacional-socialismo a "democracia mais genuína", 57 a 
constituição nazista "verdadeiramente 
democrática". 58 Em Mein Kampf, ele escreveu sobre a 
"democracia germânica da livre eleição de um líder. 

Goebbels chamou o nacional-socialismo de "democracia 
autoritária" ou "democracia germânica", se não a "forma mais 
nobre de democracia europeia". “º Ele sustentou que os nacional- 
socialistas não falavam sobre muita democracia, mas, no entanto, 
eram os executores da "vontade geral". 61 Rudolf Hess chamou o 
nacional-socialismo de "a democracia mais moderna do mundo", 
que se baseava na "confiança da maioria. 

Michael Oakeshott, da London School of Economics, disse, 

muito direto ao ponto, ao confirmar a posição de Goebbels: "Um 

regime autoritário, sem dúvida, pode 'liquidar' os apoiadores 

liberais que, por uma razão ou outra, ajudaram a trazê-lo à 

existência, mas nenhuma doutrina autoritária moderna pode 

liquidar sua dívida com a doutrina da democracia. . . It 

é impossível entender o comunismo, o fascismo ou o nacional- 

socialismo sem primeiro entender a doutrina da democracia 

representativa. É o pai dessas crianças desagradáveis. nc 

Não é de admirar, portanto, que Goebbels tenha declarado 
inequivocamente que "prestou homenagem à Revolução Francesa 
por todas as possibilidades de vida e desenvolvimento que ela 
trouxe ao povo. Nesse sentido, se quiserem, sou um democrata. 
"64 Havia, para ser verdade, uma ala socialista mais radical entre 
os nazistas, liderada pelos irmãos Strasser e por Rôhm, um grupo 
que havia sofrido tanto no Reichsmordwoche quanto a oposição 
conservadora, mas homens como Goebbels eram ainda mais 
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francos sobre seu ódio pelas forças tradicionais da Alemanha. O 
Dr. Goebbels perguntou em 1932: "De onde tiraríamos o direito 
moral de lutar contra a ideia da luta proletária entre as classes, se 
o estado de classe burguês não fosse primeiro destruído e 
substituído por uma nova estrutura socialista da comunidade 
alemã?" '65 E quando Mussolini foi preso pelo rei da Itália, a 
indignação de Goebbels não conheceu limites. Ele declarou em 3 
de outubro de 1943, no Palácio dos Esportes em Berlim, que algo 
desse tipo nunca aconteceria no Terceiro Reich porque: '*. . em 
primeiro lugar, o Reich é chefiado pelo Fiihrer e não por um traidor 
como Badoglio. E em segundo lugar, porque temos reis apenas em 
contos de fadas e comédias musicais. A Alemanha é um estado do 
Fiihrer da república. ' Hitler, na verdade, sempre odiou o rei da 
Itália e, após sua última visita oficial a Roma antes da guerra, disse 
abertamente: "Agora eu teria me tornado certamente um 
antimonarquista, se não tivesse sido sempre um.'»66 

O caráter esquerdista do nazismo também era aparente em sua 
atitude em relação ao cristianismo. Por uma variedade de razões, 
o nacional-socialismo estava fadado a assumir uma atitude 
anticristã. Não apenas rejeitou o pano de fundo judaico do 
cristianismo e do Antigo Testamento, mas a ética cristã - 
compaixão, caridade, misericórdia - militou contra o credo nazista 
não menos do que contra o marxismo. O nazismo era, além disso, 
um materialismo profundamente comprometido com as idéias 
darwinistas e spencerianas. ” Ele pregava a determinação 
biológica, mas entrou em um conflito (não verdadeiramente 
realizado) entre a crença em uma sobrevivência automática do 
mais apto e o desejo de intervir na legislação, erradicar, esterilizar, 
eliminar, castrar, exilar e exterminar os "indesejáveis". A atitude 
belicosa dos nazistas os tornou cegos para o fato de que em uma 
guerra os melhores, não os covardes, são mortos. Ares ouk agathôn 
feidetai allã kakôn, "Marte não poupa o bom, mas o mau. " 68 E 
um dos aspectos mais criminosos do racismo nazista foi o 
tratamento do povo russo e ucraniano por seus asseclas partidários. 
As tropas alemãs foram recebidas pela primeira vez como 
libertadoras e a Rússia pôde ser colocada de bandeja. Mas então o 
partido se mudou e os russos foram tratados como escravos, os 
ucranianos nunca receberam autogoverno, ” e as massas 


desapontadas e enojadas começaram a resistir. Preconceitos 
malignos e uma falsa doutrina destruíram uma oportunidade única. 

No entanto, os nazistas demoraram a mostrar suas cartas, o que 
explica por que, no início de seu governo, muitas pessoas bem- 
intencionadas e ingênuas colaboraram voluntariamente com eles. 
Mesmo os planos de amalgamar as Igrejas à força surgiram apenas 
lentamente e naufragaram quando se tornou evidente que uma 
maioria considerável de luteranos e calvinistas honestos resistia à 
"nazificação". Os "assassinatos  misericordiosos" | dos 
incuravelmente insanos começaram apenas no início da guerra e 
imediatamente despertaram protestos dos bispos católicos. Com o 
passar do tempo e a população ocupada cada vez mais pela guerra 
em seu estágio crítico, pelo problema alimentar, pelas perdas no 
front e pelos crescentes ataques aéreos, os nazistas se tornaram 
mais ousados. Uma carta circular, violentamente anticristã como a 
emitida por Martin Bormann, o vice-líder, no início de 1942, teria 
sido impensável alguns anos antes - e isso apesar de um precursor 
bastante franco, Mythus des Zwanzigsten Jahrhunderts de Alfred 
Rosenberg. ”º O ataque maciço de Bormamn estava inteiramente de 
acordo com o cientificismo e o materialismo e poderia ter 
emanado de um propagandista soviético ou de certos professores 
americanos. Foram feitos planos para que um esmagamento total 
do cristianismo fosse realizado após uma vitória que, felizmente, 
nunca veio - o esmagamento foi deixado para os concorrentes 
comunistas nos dois terços orientais da Europa. 

O caráter fundamentalmente esquerdista e identitário do 
nacional-socialismo certamente não pode ser questionado. Os 
marxistas tentaram provar que o nazismo foi "financiado pelos 
ricos" apenas para intimidar o trabalho organizado, uma teoria 
interessante que implica que as persuasões políticas (e, portanto, 
as eleições) são uma mera questão de dinheiro: quanto maior a 
propaganda, quanto mais cartazes e anúncios de jornal, mais certa 
é a vitória nas urnas. Este, no entanto, seria o argumento mais 
poderoso contra a democracia parlamentar porque, à luz dessa 
teoria, o homem comum é um porquinho venal ou um mero eco. 
No entanto, como Gustav Stolper demonstrou, ”! os nazistas eram 
perfeitamente capazes de se financiar com os milhões 
provenientes de suas taxas de associação. As contribuições de 


industriais e banqueiros (alguns deles "não-arianos") tinham o 
mesmo caráter que as somas vergonhosamente pagas a gângsteres 
por lojistas que querem jogar pelo seguro porque não podem 
confiar na polícia. 

A ordem econômica sob os nazistas, de fato, era socialista, 
também do ponto de vista econômico, porque em um estado 
totalitário o dono da fábrica ou banqueiro não detém mais 
automaticamente a propriedade genuína. Ele é apenas um 
mordomo, o representante tolerado de um governo todo-poderoso 
que pode expropriá-lo em um piscar de olhos. Não por acaso, a 
bandeira nazista foi a bandeira vermelha. No início de 1933, 
muitas bandeiras nazistas eram apenas bandeiras comunistas e 
socialistas adaptadas, o centro tendo sido cortado e substituído por 
um pano branco ou um chamado "espelho" costurado. (Quando 
chovia, o vermelho brilhava naturalmente.) Nos campos de 
concentração, os comunistas, que eram muito bem organizados, 
assassinaram seus oponentes direitistas sob o nariz de seus 
carcereiros, que não se importavam muito. 2 Na verdade, a 
colaboração nazista-soviética foi planejada em uma data inicial. 
As negociações Reventlow-Radek estão bem documentadas, e 
esse ódio conjunto vermelho-marrom foi dirigido principalmente 
contra a Polônia, a béte noire dos esquerdistas em todo o mundo. 
BA esse respeito, Stalin, Hitler, Lloyd George e a esquerda 
americana formaram uma aliança profana. 

Quem eram os verdadeiros nazistas? O professor Theodor Abel 
encontrou entre os principais nazistas (ou seja, aqueles conhecidos 
do grande público, dos historiadores, etc.) 7% que pertenciam à 
camada superior, 7% de camponeses, 35% de trabalhadores e 51% 
que poderiam ser descritos como de classe média. No partido, o 
maior grupo ocupacional eram os professores do ensino 
fundamental, um grupo bem conhecido na Europa por sua 
inclinação ao autoritarismo e sua curiosidade intelectual 
tristemente combinada com a falta de preparação acadêmica. (As 
escolas primárias europeias geralmente duram apenas quatro ou 
cinco anos e, no passado, os professores quase nunca tinham o 
equivalente a uma educação universitária.) No entanto, e o 
exército? Como os oficiais do exército (ou mesmo soldados) não 
tinham permissão para pertencer ao partido nacional-socialista, os 


fanáticos nazistas com ambições militares estavam quase todos na 
Waffen-SS, que era paralela à Wehrmacht, o exército regular, onde 
havia muito poucos oficiais de alta patente com convicções 
nazistas. (Homens como Keitel - " la Keitel '' - e Jodl foram 
exceções.) Essa situação mudou radicalmente após a última 
tentativa de assassinato de Hitler (houve várias) e, após o final de 
julho de 1944, membros do Partido Nazista e Gottglâubige (teístas 
não cristãos) puderam ser membros do corpo de oficiais; a 
"Saudação Alemã" (Heil Hitler!) também se tornou obrigatória. 
Assim, o exército foi nazificado naquela data tardia. Antes desses 
eventos, até mesmo os recrutas tinham que devolver seus cartões 
de membro ao partido e mostrar um comprovante de depósito de 
que o haviam feito. A adesão só poderia ser retomada após o 
serviço militar. Até julho de 1944, o corpo de oficiais superiores, 
incluindo o Estado-Maior, consistia em cerca de metade nobres e 
metade plebeus, e a maioria destes últimos também era antinazista. 
(Nomes como Beck, Halder, Rommel, Speidel imediatamente vêm 
à mente.) No entanto, além dos judeus, os grupos mais odiados 
pelos líderes nazistas eram a realeza e a nobreza, e foi 
principalmente a nobreza dentro das forças armadas que, como 
grupo, realmente atacou - em julho de 1944. A retribuição foi 
terrível. Hitler filmou o enforcamento dos conspiradores - 
incluindo a suspensão de seus cadáveres nus em ganchos de 
açougueiro. Aqui, novamente, encontramos os impulsos sádicos 
de um esquerdismo genuíno inspirado em Sade. 

Ainda assim, devemos ter em mente que os horrores perpetrados 
pelos nazistas durante a guerra nas áreas ocupadas e dentro de seu 
país eram perfeitamente «lógicos! Os esquerdistas de todo o 
mundo tentaram retratar esses horrores como atos típicos de 
reacionários, de "extremistas de direita”, de 
"contrarrevolucionários", se não de "conservadores". Outra escola 
tentou pregar esses crimes arrepiantes no caráter alemão. Mas aqui 
deve-se ter em mente que ninguém na Europa tentou explicar os 
crimes delirantes perpetrados pelos revolucionários franceses com 
os lados mais sombrios e sombrios do caráter francês. Poucas 
pessoas atribuíram as atrocidades da Guerra Civil Espanhola à 
"alma espanhola", ou o medo da Revolução Russa à "Rússia 
Eterna". O choque que os horrores nazistas produziram foi tão 


grande, porque eles vieram depois de duzentos anos de 
propaganda rousselliana sobre a bondade da natureza humana e 
também porque os alemães eram alfabetizados, limpos, 
tecnologicamente progressistas, trabalhadores, "modernos", 
sóbrios, "ordeiros" e assim por diante. No entanto, sobre a natureza 
humana, obtemos informações mais concretas e pertinentes da 
Bíblia do que de estatísticas que tratam da educação secundária, 
da frequência das banheiras ou da quilometragem das rodovias. 
No entanto, é verdade que há algo na mente alemã que a leva a 
fazer deduções lógicas finais de premissas específicas. O Barão 
Hiúgel escreveu sobre essa propensão alemã em um memorável 
artigo "* e Ernst Jiinger disse com razão que a Alemanha, devido à 
sua localização central (central em um sentido metafísico e não 
geográfico) é o lugar onde se espera o aparecimento de uma figura 
sintomática como o*—theassassino, como disse outro autor, que 
colocou a espada prussiana a serviço da loucura austríaca. Ernst 
Jinger descreveu essa situação em outras palavras quando 
escreveu em seu diário (Strahlungen Il, 6 de outubro de 1941): 
"Depois desse longo período de jejum, o alemão foi conduzido por 
Kniébolo [Hitler] montanha acima e o poder do mundo foi 
mostrado a ele. Não foi necessário muito estímulo para que ele 
adorasse seu tentador. ", 

Lidamos com os horrores do nazismo ou do comunismo na 
Rússia porque eles são, como talvez supomos precipitadamente, 
suficientemente conhecidos. O mundo, no entanto, está em dívida 
com a Alemanha de uma forma aterrorizante, porque ela 
demonstrou a todos quais são realmente as conclusões finais das 
ideias negativas e destrutivas. Idéias que em Londres ou Nova 
York são repetidas como abstrações aparentemente inofensivas 
foram sh0 + In pelos alemães em toda a sua finalidade de arrepiar 
o sangue. Nesse sentido, a Alemanha nazista tornou-se o Espelho 
Gorgoniano no qual um Ocidente decadente poderia estudar suas 
próprias características. Essa é uma característica compartilhada 
por toda a espinha dorsal da Europa, que se estende do Estreito de 
Gibraltar, passando pela Espanha, França, Alemanha e Polônia, até 
a Rússia, onde as pessoas tendem a ser p&lerins de I'absolu, 
"peregrinos do absoluto", para usar a frase de Léon Bloy. Enquanto 
o resto do mundo tem se envolvido com muita frequência em 


conversa fiada, os "absolutistas" transformaram a abstração e as 
teorias em realidades concretas. Os chamados liberais americanos 
e britânicos não expressaram repetidamente idéias e noções que 
levam diretamente na lógica gelada às câmaras de gás e fogões de 
cremação de Auschwitz, Treblinka e Majdanek, às sepulturas 
geladas da Sibéria, à floresta sombria de Katyn, aos cemitérios 
orgiásticos da Espanha Vermelha? O caso da Alemanha, no 
entanto, deve ser uma lembrança para o mundo de língua inglesa 
porque havia uma nação a ser admirada de muitas maneiras, o 
coração do Sacro Império Romano, o berço da Reforma, uma terra 
de Dichter und Denker, (poetas e pensadores), degenerando em 
uma terra de Richter und Henker, (juízes e carrascos). 

Divorciando-se da religião e deliberadamente dando as costas 
às grandes tradições, os alemães fizeram de sua katabasis um 
inferno que, historicamente falando, nunca poderão esquecer . 
uma queda pior do que a da França, a "Filha Mais Velha da Igreja”, 
e igualando a da "Santa Rússia". Todas as visões de Sade, todos os 
sonhos de pesadelo dos revolucionários franceses 'º tornaram-se 
realidade, todas as consequências do pragmatismo americano e do 
positivismo universal foram desenhadas, todos os projetos 
"eugênicos" de visão biológica foram realizados e o materialismo 
ilimitado encontrou sua realização. O homem foi concebido como 
uma mera besta que poderia ser esmagada como uma formiga ou 
um percevejo, e todas as leis nas Tábuas do Sinai, todas as palavras 
de Cristo foram erradicadas. 

Pouco antes da eclosão da Segunda Guerra Mundial na Europa, 
um autor esquerdista sob o pseudônimo de Nicolas Calas escreveu 
um livro de ensaios intitulado Foyers d 'incendie, 7 fazendo um 
apelo apaixonado por "mais sadismo entre os esquerdistas". Ele 
afirmou que, como os primeiros cristãos, eles sucumbem com 
muita frequência a um desejo masoquista de sofrimento. "O 
fascismo, portanto, deve ser combatido com armas freudianas e 
marxistas. E, como o fascismo, o comunismo terá que apelar para 
o amor sádico e masoquista. As tendências masoquistas devem ser 
excitadas nas massas fascistas e as tendências sádicas entre os 
comunistas. Mas nunca devemos esquecer que o dominante do 
complexo revolucionário é ser o sádico. Isso significa que o ódio 
ao pai deve ser sempre mais forte do que o amor ao irmão.» 


"Uma verdadeira reeducação da geração mais jovem deve 
ocorrer para esse fim. Que a criança aprenda a fazer mais do que 
admirar a beleza das flores e a inteligência das abelhas: 
mostremos-lhe o prazer de matar animais. Deixe-o ir caçar, deixe- 
o visitar o açougue, deixe-o desfrutar do sofrimento. 79 

Mas isso não é suficiente. "A burguesia sabe o que está fazendo 
quando dá a seus filhos soldados e canhões como brinquedos. 
Façamos o mesmo, demos aos nossos filhos exércitos de operários 
de chumbo, barricadas, ônibus, fábricas e um exército inimigo tão 
horrível quanto o coração deseja, composto de capitalistas, 
pregadores e policiais. Para a criança, brincar deve ser um jogo de 
massacres. Nossas férias não precisam mais ser as do calendário 
burguês, pois os ovos de Páscoa de chocolate nos substituem por 
guilhotinas de chocolate. 

«Excite desejos! A monogamia ainda não existe. Depois do 
açougueiro, a prostituta! Cabe a ela dar à criança um gostinho, e 
não um nojo pelo amor... .” 

E aqui uma palavra final sobre a criança idealmente educada. 
"Quando ele quiser ler, coloque em suas mãos as obras mais bem 
calculadas para excitar seu desejo. Mostre-lhe sonhos suculentos, 
os xaropes das paixões, os vinhos de sangue, os beijos ardentes, os 
olhares úmidos, todo aquele pão da vida, todo aquele corpo de 
amor.» 

Apenas um pobre degenerado francês escondido sob um 
pseudônimo óbvio? Quem é o homem que disse: "Eu não acho que 
o homem atualmente seja um animal predador. Parece-me que toda 
sociedade se baseia na morte dos homens"? Era um juiz dos 
Estados Unidos. *! 

Nicolas Calas exortou os esquerdistas com as palavras: 
"Camaradas, sejam cruéis!" Hitler seguiu esse chamado. Não foi 
em vão que nos foi dito por Charles Fourier, avô do socialismo, 
em sua Théorie de 1 unité universelle: 


“O cargo de açougueiro é tido em alta estima em Harmony. ", 


Parte I1 


Esquerdismo na 
história 


Capítulo 5 


As origens históricas do esquerdismo 
As primeiras raízes 


O esquerdismo no mundo ocidental tem raízes que remontam ao passado 
sombrio. As ideias e noções esquerdistas se fizeram sentir repetidamente no 
final da história medieval e moderna, mas para sua primeira eclosão e 
concretização concreta e, de certa forma, fatídica, temos que olhar para a 
Revolução Francesa. 

As tendências esquerdistas, de acordo com a terminologia descrita acima, 
existiam na Grécia antiga. A democracia helênica (ateniense) não apenas 
insistia no governo de muitos, mas também tinha uma forte inclinação 
igualitária. Naturalmente, a noção de igualdade só se aplicava aos cidadãos 
plenos, não às mulheres, escravos e estrangeiros (metoikoi), de modo que o 
eleitorado nas democracias gregas sempre constituía uma minoria. Devemos 
acrescentar que as democracias gregas, embora frequentemente mais 
opressivas, tinham certos aspectos liberais; O respeito pelos homens em 
posições elevadas não foi enfatizado e a ausência de uma classe dominante 
fortemente concretizada, bem como a total falta de qualquer coisa que se 
assemelhe a uma "presidência", enfraqueceu a autoridade. Nas descrições da 
democracia de Platão e também de Aristóteles, percebemos os elementos de 
igualdade e liberdade social, embora não necessariamente política. A inveja 
foi escrita em letras grandes e a excelência era suspeita. O medo de uma 
restauração monárquica era uma característica permanente e, portanto, toda 
concentração de poder era temida. Se alguém se destacava em méritos e 
prestígio, o exílio por ostracismo o ameaçava. No entanto, enquanto as 
liberdades sociais eram talvez marcantes, as liberdades políticas eram 
poucas, embora aqui tenhamos que ter em mente que o conceito de pessoa 
como o conhecemos não existia na antiguidade. Ele aparece no mundo 
ocidental - e somente no mundo ocidental - apenas com o advento do 
cristianismo. Quando Aristóteles chamou o homem de zoon politikon, ele 
quis dizer uma criatura praticamente absorvida pela cidade ou pelo estado. 

A hostilidade de Platão em relação à democracia (mais aparente na 
Politeia do que na Nomoi) era semelhante à de Aristóteles, que finalmente 
fugiu do governo democrático de Atenas e foi para Cálcis na Eubeia, 
reconhecidamente, a fim de evitar o destino de Sócrates. O viés 
antidemocrático de Platão não foi apenas a reação automática do intelectual 
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contra uma forma de governo que não valoriza a razão ou o conhecimento; 
foi também o resultado da experiência profundamente sentida da morte de 
seu mestre. O americano ou europeu médio educado, embora ciente de que 
Sócrates foi condenado à morte por causa de sua "impiedade" em introduzir 
deuses estranhos e por "corromper" os jovens, raramente conhece a história 
completa. A última acusação (longe de ter algo a ver com sexo) foi 
subdividida (de acordo com Xenofonte) em várias acusações: (1) que ele 
ensinou seus discípulos a tratar as instituições do estado com desprezo; (2) 
que ele havia se associado a Crítias e Alcibíades; (3) que ele havia ensinado 
os jovens a desobedecer aos pais; e (4) que ele constantemente citava 
Homero e Hesíodo contra a moralidade e a democracia (especialmente 
Ilíada, Il, 198-206). Não só o governo democrático, mas o "querido povo" 
se opunha a Sócrates e ele pode, sem exagero, ser chamado de vítima da 
democracia, da vox populi. *" 

Salvador de Madariaga disse que a civilização ocidental se baseia em duas 
mortes — a morte de Sócrates e a morte de Cristo. E, de fato, a crucificação 
também foi um evento democrático. Quando nosso Senhor foi levado 
perante Pilatos e lhe disse que Ele tinha vindo como testemunha da Verdade, 
o governador, como um verdadeiro agnóstico, perguntou-lhe: "O que é a 
Verdade?" E sem esperar por uma resposta, ele passou por Ele e consultou 
"o povo". A vox populi condenou nosso Senhor à morte como havia feito 
com Sócrates mais de três séculos antes. Mas se nos desesperamos da 
verdade, se acreditamos que a verdade não existe ou não pode ser 
humanamente alcançada, temos que deixar as coisas ao acaso ou procurar 
meras preferências - preferências pessoais ou "preferências estatisticamente 
alcançadas" (o que muitas vezes significa aceitar o "veredicto da maioria"). 
Este é um meio útil para resolver diferenças de opinião, mas não nos diz a 
verdade nem oferece soluções racionais para problemas candentes. 

A democracia grega foi enterrada sob o poder da Macedônia, mas isso foi 

aplaudido por Isócrates. Rm? nunca foi uma democracia real, nem mesmo 

no sentido amplo do termo usado pela antiguidade. No entanto, Marius 
representa certamente a esquerda romana e o sobrinho de sua esposa, 
César, na verdade se tornou um ditador de esquerda, figurando assim como 
um cumprimento da anaquilose definida por Políbio3 e prevista por Platão, 
isto é, a evolução da monarquia para aristocracia, aristocracia para 
democracia, democracia para tirania e tirania novamente para monarquia. 
Temos que perguntar, no entanto, se o cesarismo romano já foi uma 
monarquia genuína ou apenas, como argumentou Metternich, “”* forma de 

"bonapartismo" - ditadura militar. Até os dias de Diocleciano, os romanos 

mal sabiam que sua Res Publica não existia mais, pois ainda trazia esse 
rótulo. "Imperador" (Imperator), afinal, significava apenas . general, 
príncipe "(princeps) - "Primeiro Homem". ("Primeira-dama" é o título não 
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oficial da esposa do presidente americano.) Com Diocleciano, a situação 
finalmente ficou clara: ele se coroou com uma coroa de ouro € exigiu 
proskynesis da melhor maneira oriental; o Senado perdeu toda a sua 
importância. Nesse ponto, mesmo os romanos mais simples 
presumivelmente perceberam que a República havia seguido o caminho de 
toda a came e que Roma agora tinha uma constituição fundamentalmente 
diferente, um fato que Tácito já suspeitava fortemente. º 

Durante a Idade Média, "democracia" tinha uma conotação ruim entre os 
intelectuais que eram os únicos que conheciam seu significado. Existia, no 
entanto, em pequenas sociedades privadas como, por exemplo, nas aldeias 
altas dos Alpes e dos Pirineus, na Islândia e na Noruega, e nas aldeias eslavas 
na forma do vyetche. As sociedades políticas maiores e mais desenvolvidas 
tinham, em sua maioria, governos mistos com um monarca no topo que devia 
seu status ao nascimento ou à eleição por uma pequena elite. O Regimen 
Mixtum normalmente tinha uma dieta (ou mesmo duas "Casas") composta 
por representantes das três ou quatro propriedades. (Originalmente, apenas 
a nobreza e o clero estavam representados. Então veio um novo elemento, o 
"Terceiro Estado", isto é, os burgueses e, em muitos casos, o campesinato 
como um Quarto Estado, como na Suécia e no Tirol.) Os governos mistos 
são equilibrados. O rei não era nada poderoso. Rex sub Lege * era a fórmula 
padrão. Ele não tinha o direito de cobrar impostos e a penúria dos monarcas 
é uma característica permanente da sociedade medieval e pós-medieval. O 
poder do rei foi restringido por vassalos poderosos, a Igreja, a dieta em que 
os Estados eram representados e os municípios livres que tinham grandes 
privilégios. O absolutismo e o totalitarismo eram desconhecidos na Idade 
Média. ” 

Durante todo esse período, a palavra "democracia" apareceu apenas em 
tratados eruditos, mas é importante lembrar que seitas religiosas insidiosas 
com programas sociais e políticos de esquerda estavam ativas sobre, ou 
melhor, sob a maior parte da Europa. Os albigenses (bogumilianos, cátaros) 
não eram igualitários, mas um forte caráter esquerdista pode ser discernido 
entre os valdenses anteriores (fundados por Pedro Valdo). O objeto de seu 
desprezo não é apenas a "Igreja rica e pecadora", mas também todos os altos 
e poderosos, luxo, ostentação e poder. As seitas dualistas com suas raízes 
maniqueistas fizeram seu caminho do Oriente Próximo para os Bálcãs e de 
lá para o norte da Itália, sul da França, Bélgica, Boêmia e Inglaterra (em 
outras palavras, uma migração geográfica aproximadamente do sudeste para 
o noroeste). Eles tinham visões apocalípticas da maldade da riqueza, a 
punição dos arrogantes, a destruição das duas grandes organizações, Igreja 
e Estado. Naturalmente, essas visões não eram uniformes. Os sotaques 
mudaram e os compromissos com a realidade eram frequentes. Mas há um 
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fio vermelho que é muito distinto: no que diz respeito às suas idéias, as seitas 
tiveram certa influência nas origens da Reforma. * 

O que os distinguia dos reformadores era o culto à pobreza como o 
encontramos, por exemplo, entre os "Pobres de Lyon", um grupo valdense 
primitivo. Os valdenses da Lombardia (distintos dos da França) insistiam 
que seus fiéis vivessem dos frutos do trabalho manual. Especialmente como 
tecelões, eles viviam juntos, trabalhavam juntos, eram hostis ao serviço 
militar, rejeitavam juramentos e odiavam igrejas suntuosas. Eles também 
parecem ter tido uma inclinação anti-intelectual. Da Lombardia, eles se 
espalharam até a Boêmia. 


Os precursores ingleses 


No norte da França, encontramos os Turlupins, uma seita cristã que prega 
a igualdade humana. Aparentemente, eles estavam de alguma forma ligados 
às idéias do monge Joachim de Floris, que pregava um quiliasmo panteista, 
e podem ter estado por trás daquele grande levante camponês, o Jacquerie. 
A revolta dos fazendeiros na Inglaterra, liderada por John Ball e Wat Tyler, 
também teve uma certa motivação religiosa. (John Ball era um padre e seus 
sermões revolucionários eram frequentemente sobre o tema: "Quando Adão 
mergulhou e Eva se estendeu, quem era então o cavalheiro?") ? Esses 
levantes estavam ligados ao ensino de Wyclif, cujas novas doutrinas tiveram 
efeitos políticos de longo alcance: Naturalmente, toda violação do preceito 
de que se deve deixar os cães adormecidos mentirem inicia uma série de 
perguntas, movimentos e críticas. 

Wyclif começou denunciando a supremacia papal, ganhando assim a 
simpatia de seu rei. Ele então passou a questionar a transubstanciação e as 
prerrogativas do clero para as quais recebeu o apoio da nobreza. Finalmente, 
ele avançou teorias democráticas e denunciou a riqueza por completo, e 
assim deu ímpeto à revolta agrária. Um desenvolvimento análogo ocorreu 
quando Lutero (que conhecia os escritos de Wyclif) declarou que o papa era 
o anticristo e recebeu a proteção dos príncipes contra o imperador; e então, 
quando denunciou o clero e as instituições monásticas, ganhou o aplauso da 
nobreza. Lutero nunca foi mais longe. Quando a enorme onda de críticas à 
ordem existente atingiu o campesinato e resultou em rebelião violenta, e as 
classes médias baixas em certas regiões abraçaram o anabatismo (Miinster, 
por exemplo), ou se envolveram em orgias iconoclastas, Lutero acionou os 
freios e denunciou esse extremismo. Wyclif também protestou sem 
entusiasmo contra Ball e Tyler (que insistiam que eram seguidores de 
Wyclif), mas ele morreu antes do pleno desenvolvimento de Lollardy. Os 
"Poor Preachers" de Wyclif são definitivamente um esforço em direção a 
uma "democratização" da religião, um "populismo" ao longo de linhas semi- 
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eclesiásticas. Os Pobres Pregadores eram muitas vezes mestres da 
exploração da inveja das massas. 

Wyclif, no entanto, não está no início de um novo desenvolvimento. Ele 
era um leitor de Marsílio de Pádua e, muito mais tarde, Lutero também. 
Marsílio, em apoio ao imperador Luís I e tentando minar as reivindicações 
políticas do papado, também atacou seu status hierárquico e finalmente 
desenvolveu uma teoria democrática do governo. Ele declarou que o poder 
político original reside no povo coletivamente ou pelo menos em sua melhor 
parte (valentior). Outra fonte de inspiração de Wyclif veio de facções 
extremas da ordem franciscana com ênfase na pobreza. É significativo que 
as ordens mendicantes tenham apoiado fortemente Wyclif no início de suas 
atividades. “mo veremos mais adiante neste livro, há uma curiosa relação 
entre uma noção equivocada da ideia monástica e as correntes esquerdistas 
em todas as épocas. Isso lembra o clamor de São Tomás, Corruptio optimi 
pessima ("Quando o melhor é corrompido, torna-se o pior"). 

Lollardy, que sobreviveu a Wyclif por gerações e ainda podia ser 
observado no início do século XVI, !2não era apenas uma atitude religiosa 
dos pobres, mas também tinha muito apoio da pequena nobreza. Seu impulso 
psicológico básico era a inveja material e intelectual. A riqueza da Igreja foi 
fortemente criticada como inconsistente com os ensinamentos de Cristo. 
Esse ataque também não se limitou à Igreja. Naquela época, a lenda já 
parecia ter sido firmemente enraizada de que Cristo era o filho indigente de 
um carpinteiro pobre e que Seus apóstolos eram um bando de indigentes 
ansiosos para evitar qualquer contaminação pelos ricos. ! 

O outro tipo de inveja era imaterial: a teologia era vista de soslaio como 
algo complicado, não necessariamente compreendido pelos incultos, e como 
a "propriedade privada" dos intelectualmente beati possidentes. De fato, 
mesmo na Ordem Franciscana, logo após sua fundação, houve uma luta 
amarga entre uma facção intelectual e uma facção não intelectual, 
terminando com a vitória da primeira. Graças a ela, temos em São 
Boaventura, Alexander Hales, Occam e Duns Scotus representantes 
destacados da teologia cristã. 

E, por último, um terceiro tipo de inveja apareceu, uma inveja que tinha 
uma causa espiritual: o clero reservou o Cálice para si. 

Assim, a demanda por igualdade, a rebelião contra diferenças e privilégios 
estava aumentando. Não é por acaso que o grito subiu pela primeira vez na 
Inglaterra, um dos países mais conscientes da civilização ocidental. Foi 
repetido lá de formas semelhantes durante o século XVII, quando seitas 
igualitárias surgiram novamente em grande número e quando, pela primeira 
vez na história europeia cristã, um rei foi formalmente condenado à morte. 

A primeira revolução identitária verdadeiramente concreta e 
"sistematizada" na Europa é o Taboritismo, a forma radical do hussitismo. 
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Huss não foi apenas o tradutor e comentarista de Wyclif, ele foi seu copista 
mais fiel. E aqui novamente vemos como automática e inevitavelmente todas 
as religiões mudam, como novas doutrinas religiosas afetam as ideias 
políticas. Todas as novas correntes eram hostis a hierarquias e 
diferenciações; eles defendiam a fraternidade e atacavam a paternidade. O 
ataque ao Papa (Pápa) foi dirigido contra a imagem do pai. 
Psicologicamente, isso convidou a uma revisão do conceito de Deus como 
pai e, portanto, da Trindade. (Várias tentativas foram feitas nos séculos XVI, 
XVI e XVIII para fundar religiões antitrinitárias, ou seja, unitárias; na 
Transilvânia, na Polônia, na Inglaterra, na Escócia e na Nova Inglaterra.) 
Descendo à esfera política, isso significava um questionamento da 
monarquia, bem como do governo misto com um chefe monárquico. 
Finalmente, esse desenvolvimento inevitavelmente abalou a posição do pai 
na família, o que não é surpreendente, uma vez que a ordem patriarcal forma 
uma unidade coerente; a mente do homem, afinal, é um todo orgânico. !º 

É óbvio que os sequiturs psicológicos não são necessariamente de ordem 
lógica. É possível que alguém seja um monarquista luterano ou um 
paterfamilias tirânico pertencente à religião unitarista. Temos republicanos 
católicos que pensam (erroneamente) que toda encíclica papal é um 
documento infalível, e temos monarquistas agnósticos que não estão 
entusiasmados com a paternidade física e rejeitam o papado como rejeitam 
o Pai Celestial. No entanto, as afinidades psicológicas nunca devem ser 
negligenciadas. Os habitantes da Nova Inglaterra no final do século XVII 
que estavam convencidos de que George Ill havia se tornado secretamente 
católico estavam factualmente errados "º que dizia respeito à pessoa do 
monarca britânico, mas em relação à instituição sua suspeita, embora errada, 
não era grotesca. Kierkegaard (para citar apenas um exemplo) pensava que 
todos os monarquistas genuínos se inclinam para a fé católica. "7 

Como Wyclif, Huss não é realmente o campeão das "pessoas comuns”. 
Como Wyclif, ele obteve apoio em grande parte da baixa nobreza e, como 
Wyclif, era um nacionalista. Wyclif era um "Primeiro Inglês", enquanto Huss 
se tornou o porta-voz do povo tcheco contra o elemento alemão na Boêmia- 
Morávia. E lá, nas terras da Coroa de São Venceslau, vemos pela primeira 
vez na história europeia surtos de Ódio nacional, confrontos na universidade 
entre organizações estudantis nacionais e aquele tipo de fúria coletiva que 
trouxe ruína à Europa nos séculos XIX e XX. O palco para movimentos de 
massa esquerdistas estava montado. Além disso, existiu na Boêmia por 
algum tempo um movimento clandestino valdense tardio bastante forte, 
complementado pelos Beghards (Pickarts), a contraparte masculina da 
Ordem Béguine, mas desorganizado e cheio de idéias heréticas. !8 

A morte de Huss, que foi queimado na fogueira em Constança, levou a 
um surto de ira popular nas partes tchecas da Boêmia. João XXIII era então 
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contrapapa e a responsabilidade pela morte ignóbil de Huss era parcialmente 
dele. !º Ainda mais responsável, porém, foi o imperador, que dera a Huss 
salvo-conduto, que não foi honrado pelo Concílio. 

A morte de Huss resultou no estabelecimento de dois grupos: um mais 
moderado, os utraquistas, contentes com a administração da comunhão sob 
ambas as espécies, pão e vinho, e um radical, os taboritas, que encontraram 
seu centro na recém-criada cidade de Tâbor. (Tâbor em tcheco significa 
acampamento.) Os taboritas eram fanáticos extremos e estavam organizados 
militarmente. Seu líder no início era Jan Ziika, descendente de uma família 
recentemente nobre de origem alemã. Sua ideologia era quiliástica, 
nacionalista, puritana, democrática e socialista. Aqui temos uma 
prefiguração real e concreta de todos os ismos de nossos tempos em uma 
sintese dinâmica. Por filiação, talvez mais do que por analogia, os 
movimentos de massa de nossos dias estão relacionados ao taboritismo. 

O taboritismo, no entanto, foi mais profundamente influenciado pelos 
valdenses e pelos beghards do que pela pura teologia hussita. Em sua fase 
inicial, as ideias socialistas e puritanas estavam mais em primeiro plano e os 
ultra-extremistas, os adamitas nudistas, foram severamente perseguidos por 
Ziika. Ainda assim, os taboritas acreditavam na vinda de um milênio na 
forma de um Terceiro Reino (tirado das profecias de Daniel). Um programa 
radicalmente socialista em relação à propriedade foi adotado nos primeiros 
anos, mas após a morte de Ziika de Trocnov o espírito igualitário 
enfraqueceu sob a liderança de Prokop Holy (que aparentemente também era 
de origem alemã). Os exércitos hussitas invadiram as áreas alemãs vizinhas 
e uma cruzada foi pregada contra os taboritas. O exército dos cruzados foi 
derrotado perto de Domailice (Taus) e só então as antigas classes dirigentes 
se tornaram plenamente conscientes do perigo. Em aliança com os 
utraquistas, que mantiveram o espírito hussita moderado original, os 
taboritas foram finalmente derrotados na batalha de Lipan, e Prokop foi 
morto. Essa explosão furiosa de uma mistura sintética de nacionalismo, 
socialismo e democracia radical com insinuações comunistas não apenas 
devastou grandes partes da Boêmia, Morávia e Alta Hungria, mas também 
abalou profundamente o tecido social e espiritual da Europa. Em suas 
ramificações perenes, as sombras dessa profunda revolução ainda estão 
conosco e continuarão a estar por algum tempo. 

Proudhon disse que é surpreendente como no fundo da política sempre se 
encontra teologia. 2º O leitor pode se sentir inclinado a acreditar que nossa 
ênfase em idéias, movimentos e argumentos teológicos ("religiosos") até 
agora se deve apenas ao caráter profundamente religioso da Idade Média. 
Este não é de forma alguma o caso. Olhando para trás, para a tragédia de 
Sócrates, vemos claramente como ela foi amplamente condicionada por uma 
mistura de sentimentos e conceitos políticos, filosóficos e religiosos. Essa 
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interconexão persistiu durante os primeiros 1.700 anos da história cristã, 
enquanto nos últimos 200 anos tornou-se evidente que os ismos não podem 
coexistir pacificamente com as religiões teístas, mas têm que combatê-los 
com todos os meios à sua disposição. E vice-versa. É precisamente esse fato 
de que as ideologias totalitárias modernas — do simples esquerdismo ao 
nacional-socialismo, socialismo internacional e comunismo — têm não 
apenas um aspecto pseudomonástico, mas também "herético" que as torna 
tão inaceitáveis e tão incompatíveis com as grandes religiões do Ocidente: 
cristianismo, islamismo e judaísmo. Eles derivam a maior parte de sua força, 
como veremos mais adiante, da versão secularizada de alguns princípios 
cristãos. Portanto, todos eles são Religionsersatz (substitutos da religião) e 
os partidos que os representam são "igrejas" seculares com hierarquias, 
rituais que equivalem a uma liturgia real, equivalentes seculares aos 
sacramentos, "ordens", confissões (gerais), ministérios de propaganda, ?! um 
sistema de missões mundiais, etc. Os esforços para fazer comparações entre 
o Vaticano e o Kremlin são geralmente feitos em espírito de hostilidade, mas 
não são sem substância se tivermos em mente que os vários ismos, como 
heresias fundamentais, são de fato caricaturas malignas de fragmentos da 
doutrina cristã, das instituições cristãs. Nossos ismos não poderiam ter 
crescido, em primeira instância, em solo não cristão, mesmo que possam ser 
transferidos para áreas onde o cristianismo não é indígena. A razão para o 
último fenômeno é dupla: todos os seres humanos têm uma "alma 
naturalmente cristã" (anima naturaliter Christiana) e todo o globo está em 
um processo de ocidentalização, ou seja, de aceitação de formas seculares 
de cristianismo. 

Não é nossa tarefa aqui investigar a influência de Huss, Wyclif e Marsílio 
sobre Lutero e o primeiro estágio da Reforma do século XVI. Já fizemos isso 
em outro lugar.? É importante, no entanto, lembrar que a Reforma, ao 
contrário de um conceito obsoleto que ainda sobrevive nos países de língua 
inglesa e encontra seu caminho em livros didáticos e filmes, 2? não foi de 
forma alguma o "início do liberalismo" (genuíno ou falso), nem nada 
parecido com o cumprimento do Renascimento, mas uma reação medieval 
tardia e "monástica" 2 contra o humanismo e o espírito do Renascimento. 
Para Lutero, a Renascença (não menos que o humanismo) foi um 
compromisso sujo entre o cristianismo e o paganismo. Afinal, Platão, 
Sócrates e Aristóteles, segundo ele, estavam todos assando no fogo eterno 
do Inferno. * 

Infelizmente, a imagem de Lutero, um verdadeiro lutador com Cristo, 
conforme apresentada na educação católica e evangélica americana em um 
nível popular, é em grande parte radicalmente falsa. Ele não era um neurótico 
que queria se casar com uma freira; nem era um subjetivista libertário que 
queria promover a "interpretação privada" da Bíblia; nem ansiava por 
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"liberdade pessoal". Ele era decididamente um rigorista que queria voltar ao 
que considerava a pureza original da Igreja. Que ele tenha ficado chocado 
em Roma com a depravação da hierarquia é um absurdo pedagógico. A 
situação moral na Alemanha não era nem um pouco melhor. E na teologia 
escolástica as virtudes morais tinham uma classificação muito baixa. 27 (A 
esse respeito também, Lutero era um medievalista típico.) Longe de defender 
algo parecido com o liberalismo clássico, Lutero ensinou a onipotência do 
estado e se opôs a todas as formas de racionalismo, cristão ou não, bem como 
à "adoração do homem". Soli Deo Gloria foi o grito de guerra de Calvino, 
mas também poderia ter sido o de Lutero, que estava convencido de que o 
homem não poderia realmente contribuir com nada substancial para sua 
salvação; somente o sangue do Cordeiro poderia lavar seus pecados, e as 
boas obras foram inúteis. 

Como a Reforma foi uma reação contra o Humanismo e a Renascença, 
não devemos nos surpreender que a Idade Média, em certo sentido, tenha 
continuado no mundo reformado. Até muito recentemente, o estilo gótico 
era o aceito para igrejas e faculdades, mesmo nos Estados Unidos. Quem 
quiser anunciar velas, órgãos ou vestimentas clericais na América usa a 
escrita gótica até hoje. No mundo católico, no entanto, o estilo renascentista 
evoluiu lentamente para o barroco e depois para o rococó. E enquanto o 
mundo da Reforma evoluiu na direção da disciplina, do comercialismo, da 
indústria e do trabalho árduo, de algum tipo de monaquismo secular, as 
idéias monásticas e medievais no mundo católico permaneceram restritas a 
mosteiros e conventos reais; 2 A vida católica continuou a ser artística, 
intelectual e anárquica. 

A partir de então, as "seitas selvagens" continuaram a existir quase 
exclusivamente no Mundus Reformatus. O século XVI viu um surto furioso 
de quiliasmo sectário em várias partes da Alemanha - no sudoeste ao longo 
do Reno e, acima de tudo, em Minster. Foi Thomas Munster, um anabatista 
alemão que, depois de visitar Praga em 1521 para entrar em contato com os 
círculos hussitas, iniciou uma série de revoltas populares em nome da 
religião. Ele atacou os reformadores por terem feito um trabalho tímido, por 
não terem ido longe o suficiente no domínio da religião e por terem 
negligenciado a mudança do estado e da sociedade. Ele pregou e escreveu 
em favor de uma teocracia comunista que ele queria ver estabelecida. Ele se 
opôs completamente a Lutero, que não queria ter nenhum caminhão com ele. 
Depois de ter entrado em contato com os anabatistas suíços, ele (junto com 
o ex-monge Pfeifer) tomou a cidade de Miihlhausen, na Alta Alsácia, onde 
conseguiu depor o governo local e saquear os conventos, bem como as casas 
dos ricos. Em 1525, ele se juntou à Revolta Camponesa, mas sua guerra 
contra os "príncipes e padres ímpios" terminou em fracasso. Derrotados em 
batalha, ele e Pfeifer foram feitos prisioneiros e decapitados. 
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Jan van Leyden, também chamado de Jan Bokelszoon, nasceu na 
Holanda, mas tornou-se o mestre de Miinster depois que os anabatistas 
tomaram conta da cidade e Jan Matthys, seu antecessor e pregador fanático, 
foi morto em uma ação militar. Ele estabeleceu um ."Reino de Sião" 
comunista, baseado em uma estranha mistura de noções socialistas e do 
Antigo Testamento, e aterrorizou toda a população. Todos recebiam 
mercadorias "de acordo com suas necessidades". 29 A corrupção sexual de 
seu 
“tribunal! não conhecia limites. Finalmente, a cidade foi retomada pelo bispo 
conde Bernhard von Galen, e Jan van Leyden foi condenado à morte. 

Foi em Miinster que os anabatistas estabeleceram o modelo mais famoso 
de sua ordem política, mas seus assentamentos no sul da Morávia no final 
da década de 1520 e início da década de 1530 eram mais concretamente 
comunistas. Seus princípios religiosos nesta área foram estabelecidos nos 
"Artigos de Nikolsburg", que apresentam com destaque a oposição ao 
governo organizado, bem como a todas as formas de aprendizado, 
especialmente teologia. (As Escrituras, reconhecidamente não são fáceis de 
entender para o homem comum, são necessárias apenas para os ímpios e 
pagãos. Os filhos de Deus não precisam deles. E Cristo, obviamente, não é 
o Filho de Deus, mas apenas um profeta.) *º 

Mais interessante do que sua fé religiosa era sua organização social 
naquela parte do Sacro Império Romano. Carl A. Cornelius nos dá uma 
descrição curta, mas vívida: 


As Doutrinas de Zurique foram obedecidas em sua forma mais 
intransigente e radical. Escritórios governamentais, juramentos e o uso 
de armas foram estritamente proibidos. Ninguém possuía propriedade. 
O estrangeiro que pedia o Batismo tinha que entregar todos os seus bens 
terrenos à comunidade, mas no caso de excomunhão ou banimento nada 
lhe era devolvido. A vida familiar, que não pode ser imaginada sem 
propriedade, foi substituída por uma ordem diferente. Os casamentos, 
sem consulta aos parceiros, foram decretados e abençoados pelos 
Servos da Palavra. As crianças logo após o nascimento foram entregues 
a amas de leite e posteriormente colocadas na escola comum. Vestidos 
e alimentados de maneira idêntica, os adultos viviam de acordo com sua 
ocupação em lares maiores sob a supervisão de um Servo da 
Necessidade. Toda a vida se movia, dia após dia, dentro dos limites mais 
estreitos. Qualquer manifestação de independência ou liberdade pessoal 
levava ao banimento, o que significava uma miséria sem fundo. 3 1 


No entanto, como no caso dos anabatistas da Baixo-Alemanha 
(finalmente centrados em Miinster), a expectativa de um Dia do Juízo 
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iminente, condenando os ímpios e exaltando os fiéis, era muito forte. Em 
nosso tempo, embora em uma versão mais secular, a extrema esquerda 
também invariavelmente acreditou em um milênio ou (às vezes antecipando 
esse cumprimento quiliástico) em um Dia do Juízo muito terreno coroado 
pelo triunfo da raça escolhida, sejam eles os "arianos" de sangue puro ou os 
«proletários "ou apenas as "forças progressistas da humanidade, " sobre os 
judeus, os ricos ociosos ou as forças sombrias da reação - para usar a 
expressão nazista, em uma "Noite das Facas Longas".; 

O colapso do anabatismo no nordeste da Alemanha sob os golpes 
conjuntos dos católicos e luteranos terminou na grande onda esquerdista no 
continente por mais de 200 anos. Essa onda era essencialmente de caráter 
medieval, e mencionamos seus traços pseudomonásticos. Até os valdenses 
deram a impressão aos seus contemporâneos de que eram frades "manqués". 
32 Somente no norte da Europa vemos uma verdadeira continuação do 
espírito medieval (devido ao caráter "medieval" e "gótico" da Reforma) e, 
portanto, encontramos na Inglaterra, em meados do século XVII, outra 
explosão de esquerdismo religioso. 

Com a queda da primeira monarquia Stuart e a execução de Carlos I (um 
evento verdadeiramente que abalou o mundo), um novo surto de populismo 
emergiu das camadas sociais mais baixas e até colocou em risco o regime de 
Cromwell. O movimento dos Levellers sob John Lilburne ameaçou a 
disciplina do exército. Lilburne viu claramente que a liderança de Cromwell 
e Ireton levou ao governo oligárquico e, portanto, enfatizou fortemente as 
prerrogativas do Parlamento. Cromwell rejeitou o igualitarismo de imediato, 
e até Lilburne defendeu a propriedade privada e protestou contra o rótulo 
"Leveler". Mas os niveladores mais radicais, os "Diggers", foram ainda mais 
para a esquerda. 

A Inglaterra no século XVII, portanto, provou ser um terreno fértil para 
heresias esquerdistas, e certas noções político-religiosas nascidas lá naquela 
época encontraram seu caminho para os Estados Unidos. Não é fácil colocá- 
los em foco correto, ou seja, nem subestimar nem exagerar seu impacto nas 
Treze Colônias e, mais tarde, na jovem República Americana. Até a Guerra 
da Independência, no entanto, eles dificilmente eram articulados. Ainda 
assim, seria um grande erro pensar que havia algum elemento 
especificamente esquerdista ou "progressista" no puritanismo da Nova 
Inglaterra. A atitude antiepiscopal (e também anticatólica e antimonárquica) 
dos Pais Peregrinos e seus descendentes mais imediatos não tinha 
conotações igualitárias. ** Não há igualitarismo inerente à teologia 
calvinista: muito pelo contrário. A predestinação separa brutalmente a 
humanidade entre aqueles que são condenados e aqueles que são salvos, e 
na melhor tradição do Antigo Testamento os salvos já participam do favor 
divino. Um fraco reflexo de sua bem-aventurança eterna já desce sobre eles 
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nesta terra. (Daí os esforços conjuntos de indivíduos para provar por atos e 
fatos que eles são salvos, o que resultou no tremendo surto econômico dos 
países calvinistas, de acordo com a tese de Max Weber e Miiller-Armack.) * 
Paul Kecskemeti disse corretamente: a ideia básica sobre a qual o sistema 
político puritano foi fundado era que somente os membros da Igreja podiam 
ter direitos políticos. Isso garantiu que a comunidade puritana não pudesse 
ser nada além de uma oligarquia. Como a riqueza era um dos critérios 
(embora de forma alguma o único) com base no qual se determinava se 
alguém pertencia aos 'eleitos', a comunidade era necessariamente controlada 
pelos ricos., , 35 


Capítulo 6 


América nascente 


Os Pais Peregrinos e os Puritanos certamente não eram democratas nem 
liberais. John Winthrop declarou que a democracia era "a pior e a pior de 
todas as formas de governo". A melhor parte das pessoas ele considerava 
sempre a menor, e a melhor parte a mais sábia sempre a menor. John Cotton 
foi igualmente direto: "Democracia, não concebo que Deus tenha ordenado 
um governo adequado para a igreja ou para a comunidade. Se o povo for 
governador, quem será governado? Quanto à monarquia e à aristocracia, 
ambas são claramente aprovadas e dirigidas nas escrituras., 

O establishment holandês em Nova Amsterdã (Nova York) também não 
tinha caráter democrático. A Constituição da Pensilvânia (Concessões de 
William Penn) tinha um caráter um tanto democrático, mas apenas homens 
livres e proprietários podiam votar. Por outro lado, apenas a Constituição da 
Pensilvânia poderia ser chamada de liberal, e assim permaneceu. (A 
tolerância religiosa em Maryland, abalada em 1692, chegou ao fim em 1715, 
quando os católicos foram privados de direitos.) A democracia certamente 
não tinha apelo ao sul do Potomac, e depois que a independência foi 
alcançada pelas Treze Colônias, havia apenas um estado que tinha uma 
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franquia igualitária - Vermont, um estado admitido na União apenas em 
1791. 

E, no entanto, é sem dúvida a Guerra da Independência Americana (que 
não foi uma revolução!) que forneceu o principal impulso psicológico para 
a Revolução Francesa. É claro que também houve outras correntes 
intelectuais e políticas que contribuíram para a Revolução Francesa. Em 
primeiro lugar, havia o "exemplo" da Inglaterra, fregiente e 
incansavelmente citado por Voltaire, que tanto devia a esse vizinho do norte 
da França. Depois, houve o exemplo da Suíça, que se encaixava tão bem no 
temperamento romântico da época: a comunidade bela, rústica, bem 
regulamentada, republicana e progressista às portas da França. Havia os 
enciclopedistas. Havia Rousseau (de Genebra!) e, por último, mas não 
menos importante, o Marquês de Sade, o avô da democracia moderna. 

No entanto, devemos lembrar que a imagem da Inglaterra, vista e 
compreendida por Voltaire, e o retrato sentimental da Suíça, tinham muito 
pouco a ver com a realidade desses dois países. A Federação Suíça tornou- 
se uma democracia apenas graças à sua Constituição de 1878, e pode-se 
argumentar que certos cantões suíços permaneceram unidades 
oligarquicaristocráticas até o início deste século. Não é de admirar, portanto, 
que a terceira Imagem de Epinal, os Estados Unidos, seja a tentação mais 
fascinante de todas, porque, devido ao seu afastamento geográfico, é ainda 
mais uma atração para os revolucionários do que para os vizinhos imediatos 
da França. A interpretação de um país estrangeiro, de uma cultura e 
civilização estrangeiras e, acima de tudo, de um movimento político 
estrangeiro, está sempre cheia de armadilhas. 

Em outras palavras, a filiação entre a Guerra da Independência Americana 
e a Revolução Francesa existe em um sentido técnico, mas no que diz 
respeito às ideias e ao conteúdo, estamos diante de um tremendo e 
catastrófico mal-entendido. 

Os Estados Unidos, deve-se lembrar, devem sua estrutura política e sua 
Constituição ao fato de que era o principal desejo das Treze Colônias escapar 
da tutela e da dominação de "Londres", de duas instituições em uma cidade 
remota: o Parlamento e a Coroa. Na época, provavelmente não havia 
possibilidade prática de uma representação genuína na "Mãe dos 
Parlamentos". O governante (que por acaso era intermitentemente insano) 
obviamente tinha pouca simpatia pelas justas queixas de seus súditos além 
dos mares. Na verdade, o povo da Grã-Bretanha como um todo, com exceção 
de certos whigs radicais e alguns irlandeses (Burke entre eles), não entendia 
os americanos nem se importava particularmente com eles. Em sua briga 
com as colônias, os britânicos falharam nas relações públicas e pouco 
fizeram para apresentar suas reivindicações financeiras certamente não 
exageradas à luz da razão e da equidade. A situação tornou-se realmente 
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crítica quando o grito "Não há tributação sem representação!" foi levantado. 
Ambas as demandas eram provavelmente justas: o desejo britânico de 
recuperar algumas das despesas da guerra que levou à anexação do Canadá 
e a insistência dos americanos em serem cidadãos plenos do reino. Esses 
desejos conflitantes quase, mas não inevitavelmente, tiveram que levar à 
secessão. No entanto, olhando para a questão mais de perto, descobrem-se 
outros fatores também. Naturalmente, pode-se argumentar que, se uma área 
quiser se separar de outra que por acaso tenha um governo monárquico e não 
houver família local para reivindicar um trono ainda inexistente, o 
estabelecimento de um governo republicano é a única solução. ! Isso 
aparentemente é lógico, mas a história dos últimos 150 anos nos ensina que 
não é necessariamente o caso. Durante o século XIX e início do século XX, 
as formas republicanas-democráticas de governo eram geralmente 
consideradas tão intrinsecamente inferiores - o assassinato de Sócrates e o 
fim caótico da República Romana estavam diante dos olhos dos europeus de 
educação clássica tão vividamente quanto os horrores da Revolução 
Francesa e a anarquia sanguinária da América Latina! - que as secessões 
terminaram em instaurações monárquicas. Quando os belgas se separaram 
dos holandeses, chamaram um príncipe luterano da família Saxe-Coburgo (e 
isso apesar do fato de que a secessão havia sido amplamente motivada por 
animosidades denominacionais). Este novo rei, Leopoldo I, desempenhou 
um papel importante na política europeia. (Tudo isso mostra que a 
monarquia cristã é uma instituição internacional, inter-racial, "diversitária”, 
não uma instituição nacional, como a república é por sua própria natureza. ? 
Quando os noruegueses encerraram sua "união pessoal" com a Suécia em 
1905, eles chamaram o príncipe dinamarquês Charles, que, como Haakon 
VII, governou o país até 1957. Livrando-se do jugo turco no século XIX, os 
países dos Bálcãs em dois casos estabeleceram dinastias locais (a Petrovié- 
Njegoô em Montenegro e a Karagjorgjevié na Sérvia), mas os gregos, 
búlgaros e romenos mandaram buscar príncipes estrangeiros. Os romenos 
tentaram com um nativo no início, mas depois importaram os Hohenzollerns 
católicos. Como dissemos antes, as dinastias da Sérvia e Montenegro eram 
as únicas dinastias nativas soberanas na Europa em 1910. é 

Em outras palavras, o estabelecimento de uma república americana (na 
verdade, embora não no nome) não era inevitável. Ainda em 1787, Nathan 
Gorham, presidente do Congresso sob a antiga Constituição, e o barão von 
Steuben "conspiraram" para persuadir o príncipe Henrique da Prússia, irmão 
de Frederico II (o "Grande") a vir para os Estados Unidos para assumir o 
cargo de "estadista hereditário". É óbvio que a República Holandesa 
(oficialmente transformada em reino em 1815) serviu de modelo. Os 
stadhouders pertencentes à Casa de Oranje-Nassau serviam em uma 
capacidade hereditária e tinham o título de "príncipe", um verdadeiro regime 
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mixtum. O príncipe Henrique, no entanto, recusou: ele provavelmente temia 
que tal "aventura" americana pudesse ser abortada. * Quando, cerca de 
quarenta anos depois, o general San Martin conheceu Simón Bolívar em 
Guayaquil, o primeiro implorou a El Libertador que encontrasse um príncipe 
europeu disposto a se tornar o governante da América espanhola, mas 
Bolívar recusou terminantemente, San Martin foi para o exílio com o 
coração partido. A tragédia latino-americana que começou então ainda não 
terminou. * Soluções monárquicas após a secessão bem-sucedida não foram 
raras ou foram, pelo menos, tentadas. O New York Gazette and Weekly 
Mercury escreveu em 23 de abril de 1770: "Deus nos livre de sermos tão 
miseráveis a ponto de afundar em uma República. " 6 

Um dos fundadores, Alexander Hamilton, talvez o mais talentoso de 
todos, lamentou que os Estados Unidos não pudessem se tornar uma 
monarquia. Van Buren viu em Hamilton um monarquista, 7 certamente uma 
convicção bem fundamentada em fatos * em vista dos discursos de Hamilton 
na Convenção Federal em 1787 e 1788 em Nova York. E Francis Lieber 
apontou com muita razão que a Declaração de Independência não é 
realmente um documento antimonárquico. ? A frase: "Um príncipe cujo 
caráter é assim marcado por todos os atos que podem definir um tirano, é 
inadequado para ser o governante de um povo livre" apenas condena George 
II, mas, ao mesmo tempo, expressa grande respeito pelo ofício real. O 
americano médio hoje ficaria surpreso ao ouvir o termo "governante de um 
povo livre", no qual ele vê uma contradictio in adjecto. Mas em formulações 
como essas, percebemos alguns aspectos do caráter e da mente altamente 
contraditórios de Jefferson. Ele está perto da corrente principal do 
pensamento esquerdista americano e merecia as severas restrições de 
Hamilton. !º Mas ele também foi o homem que, em uma carta a Mamn Page, 
falou sobre as "multidões suínas". 11 E Gouverneur Morris, na extrema 
direita, escreveu a Nathanael Green em 1781: "Irei mais longe, não tenho 
esperança de que nossa União possa subsistir, exceto na forma de uma 
monarquia absoluta.,, 

Até aqui, tudo bem. No entanto, nos iludiríamos se supúnhamos que não 
existisse um forte sentimento antimonárquico ou mesmo esquerdista nas 
Treze Colônias. Mencionamos anteriormente as tradições religiosas e 
políticas nas colônias que claramente derivam do independentismo 
britânico. A guerra civil na Grã-Bretanha e o antagonismo jacobita- 
hanoveriano também deixaram sua marca na América do Norte. E o mesmo 
aconteceu com a cristalização política da vida parlamentar britânica com 
suas duas facções: os conservadores e os whigs. O termo Whig tinha 
originalmente uma conotação escocesa e presbiteriana com conotações 
republicanas e também implicava tolerância aos dissidentes. A palavra Tory 
era irlandesa e denotava lealdade aos Stuarts, bem como inclinações 
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"papistas". Estes eram originalmente apelidos e passaram por uma certa 
evolução. Os Whigs, além disso, eram parentes dos Roundheads e os Tories 
dos Cavaliers. 

Em meados do século XVIII, no entanto, era evidente que os 
conservadores eram o partido dos privilégios reais, da pequena nobreza com 
tendências áulicas, do clero da Igreja Estabelecida; enquanto os Whigs 
representavam a grande, independente, rica e fundiária nobreza. Assim, os 
Whigs, não os Tories, representavam o espírito aristocrático. A Revolução 
Francesa obscureceu um pouco o estado real das coisas, criando uma curiosa 
aliança entre a Coroa e a nobreza, que foram oponentes e concorrentes 
durante a maior parte da história europeia. É evidente que uma aristocracia 
genuína nunca é a favor de uma monarquia absoluta ou excessivamente 
forte, a menos que o monarca, como um primus inter pares, seja apenas o 
executor da vontade da nobreza. Und der Kônig ábsolut, wenn er unsren 
Willen tut!" (O rei pode ser absoluto desde que faça a nossa vontade!) Os 
aristocratas costumam ser francamente republicanos em espírito: em uma 
monarquia, a nobreza só pode ficar em segundo plano em relação à primeira 
do rei, enquanto as repúblicas geralmente têm um caráter exclusivamente 
aristocrático. Isso é especialmente verdadeiro para a antiga Veneza e 
Gênova, bem como para várias cidades-cantões suíços. A este respeito, 
lembre-se de que os monarcas, por seu poder de nobilitação, são (ou melhor, 
foram) constantemente capazes de promover o processo de mobilidade 
social e, de fato, estavam agindo contra a exclusividade aristocrática. As 
repúblicas aristocráticas (às vezes dominadas por um patriciado sem títulos 
e ainda mais exclusivas do que muitas aristocracias tituladas!) eram, 
portanto, muitas vezes estados altamente estáticos e conservadores. A velha 
Genebra era, desnecessário dizer, uma cidade muito mais fechada do que, 
digamos, Munique, Berlim ou mesmo São Petersburgo. 

No final do século XVIII, testemunhamos na Grã-Bretanha a divisão entre 
os Novos Whigs e os Velhos Whigs, uma evolução que não ocorreu na 
América do Norte. É óbvio que no Hemisfério Ocidental os Whigs eram os 
que criticavam a Coroa e, portanto, o vínculo com a Grã-Bretanha. Os 
conservadores eram novamente os "legalistas" como eram na Irlanda do 
século XVII e início do século XVIII. Os Whigs são aqueles frequentemente 
inspirados por certas noções republicanas: eles sentiam que eram "tão bons 
quanto o rei" e foram eles que fizeram a Guerra da Independência contra a 
Grã-Bretanha, contra os conservadores. . contra os conservadores no exterior 
e em casa. 

Devemos à pena de Kenneth Roberts, que não apenas era um bom 
romancista, mas também um historiador amador de primeira linha, que 
temos em seu Oliver Wiswell uma imagem muito "viva" do aspecto da 
guerra civil da Guerra da Independência Americana - uma guerra civil entre 


62 


Whigs e Tories. Essa luta, como era de se esperar, também teve suas 
analogias e repercussões na Inglaterra, onde os Whigs, de forma bastante 
antipatriótica, não conseguiram suprimir um sentimento de euforia pela 
vitória de seus correligionários políticos na América. 

E como o Whig era o verdadeiro aristocrata, ? Guerra da Independência 
Americana, que não teve o caráter de uma revolução real, encontrou um eco 
amigável, se não entusiástico, entre os nobres da Europa. Eles logo se 
reuniram na América do Norte como voluntários, entre eles principalmente 
os franceses que nunca haviam esquecido os anos da Fronda e que agora 
estavam imbuídos de ideias liberais. E, de fato, se alguém visitar a capital 
dos Estados Unidos, encontrará no centro da Jackson Square, bem em frente 
à Casa Branca, a estátua equestre de Andrew Jackson, "Old Hickory", o 
primeiro presidente dos Estados Unidos que ousou se chamar de democrata. 
Nos quatro cantos da praça, no entanto, estão quatro estátuas dedicadas a 
nobres europeus que vieram lutar na América pela liberdade, mas certamente 
não pela democracia: Tadeusz Koééiuszko, von Steuben, o Conde de 
Rochambeau e o Marquês de Lafayette. O nobre polonês Kazimierz Pulaski, 
o único general da União morto em combate, tem seu monumento em 
Savannah, Geórgia, mas o mais valente e característico de todos, Charles- 
Armand Tuffin, marquês de la Rouérie, a quem nos referiremos mais tarde, 
não foi comemorado de forma alguma. Jean de Kalb ("Barão de Kalb") foi 
homenageado em várias partes da América, mas sua nobreza é de origem 
bastante espúria. !4 

Assim, os fundamentos da república americana são aristocráticos e 
whiggish. Como apontamos, isso não está em contradição com um 
sentimento antimonárquico, no entanto. A tradição antimonárquica dos 
Estados Unidos, além disso, tem longas raízes. Provavelmente aumentou em 
vez de diminuir ao longo dos anos e afetou a política externa americana da 
maneira mais fatal - fatal para aqueles que o recebem, fatal também para o 
interesse próprio americano. O antimonarquismo, como veremos, custou 
incontáveis bilhões de dólares e, o que é muito mais deprimente, milhares e 
milhares de vidas americanas, vítimas de um pedaço do folclore americano 
ativado e acentuado por preconceitos e propaganda esquerdistas. 

Whiggery, no entanto, não foi a única fonte do sentimento republicano nas 
Treze Colônias antes de 1776. Encontramo-lo como um sentimento latente 
nutrido por outras religiões além da Igreja da Inglaterra — especialmente 
entre os congregacionalistas, presbiterianos, talvez até mesmo os 
reformados holandeses, os quakers, os unitaristas. Toda a tradição dos 
independentes (conectada com a Comunidade Cromwelliana) não era apenas 
violentamente anticatólica (e moderadamente antianglicana), mas anti- 
hierárquica e, portanto, também antimonárquica. John C. Miller enfatizou a 
eficácia dessa animosidade anticatólica-antimonárquica interconectada que 
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foi particularmente forte na Nova Inglaterra nos anos anteriores à Guerra da 
Independência, 15 e material ainda mais interessante pode ser retirado de Ray 
Allen Billington A Cruzada Protestante 1800-1860. Billington cita a História 
do Meu Próprio Tempo, de Daniel Barber, sobre o sentimento anticatólico: 
"Esse sentimento permaneceu tão forte durante a primeira parte da 
Revolução que o presidente da Universidade de Princetown [John 
Witherspoon] acreditava que o ódio comum ao papado causado pela Lei de 
Quebec era a única coisa que cimentou os grupos religiosos divergentes nas 
colônias o suficiente para permitir que eles fizessem guerra, uma opinião 
que foi compartilhada por observadores britânicos. "16 De fato, a Lei de 
Quebec, concedendo tolerância religiosa aos franco-canadenses, por uma 
curiosa reviravolta de raciocínio, foi considerada uma grande ameaça à 
liberdade. Como resultado, a seguinte cantiga foi cantada durante a 
Revolução: 


Se os papistas gauleses têm o direito 
Para adorar à sua maneira, então 
adeus às liberdades Do pobre 
americano. 


Surgiu a suspeita de que George Ill (que havia resistido tão 
veementemente à emancipação dos católicos) havia se tornado secretamente 
católico: os reis, afinal, devem admirar os papas, e os papas apoiarão os reis. 
John Trumbull em seu poema satírico McFingal acusou o rei nestes termos: 


Fez barganhas com as igrejas romanas Infalibilidade para 
comprar. 

Escancarada para o papado a porta, 

Fez amizade com a prostituta escarlate de Babel. 


Essas acusações, embora infundadas, não eram psicologicamente 
infundadas, uma vez que a tradição católica é de governo misto com um 
chefe monárquico. No entanto, mesmo hoje, apesar do fato de que a maioria 
das nações "protestantes" são pelo menos simbolicamente governadas por 
monarcas, a equação católico-monárquica continua a sobreviver 
magicamente nos Estados Unidos. É um argumento usado por anticatólicos 
profissionais, para grande aborrecimento de certos católicos americanos que, 
querendo ser considerados 200% americanos, "” estão determinados a provar 
que todo bom católico deve ser um republicano democrático. !º Raramente 
se dão conta de que esses esforços desesperados lhes granjeiam pouco 
respeito intelectual de pessoas inteligentes. Aqueles envolvidos em "teologia 
política" quase sempre tentam provar demais. !º 
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Embora tenhamos que ter em mente que existia nas Treze Colônias um 
sentimento antimonárquico e, ocasionalmente, sentimentos que podem até 
ser denominados igualitários, temos que ver na jovem República Americana 
uma política profundamente whiggish ou, em outras palavras, de caráter 
aristocrático. Nunca se deve esquecer que o termo "democrático" não 
aparece nem na Declaração de Independência nem na Constituição, e que 
mesmo o substantivo "república" não pode ser encontrado em nenhum 
desses dois documentos. A Constituição apenas insiste que os estados 
membros da União devem ter uma forma "republicana" de governo. E, na 
verdade, se analisarmos a Constituição dos Estados Unidos, descobrimos 
que, em sua forma original, ela pode ser considerada uma tentativa séria de 
estabelecer um governo misto com elementos democráticos, aristocráticos e 
monárquicos, um governo de freios e contrapesos. Se esses três elementos 
derivassem seu poder de fontes diferentes, a tentativa poderia ser 
considerada bem-sucedida. Do jeito que estava, a Constituição previa uma 
república (política) em vez de um regime misto, mas desde o seu início a 
República Americana foi exposta constitucionalmente a influências 
democratizantes, a dependência dos eleitores em relação aos eleitores, a 
eleição direta de senadores, até mesmo a emenda de dois mandatos, a 
iminente eleição direta do presidente, etc. As constituições republicanas 
mais antigas (e mais fortemente democráticas) não prevêem um presidente - 
nem um chefe de estado nem um chefe de governo. O "presidente" suíço, 
por exemplo, é apenas o presidente do conselho de ministros (os sete 
conselheiros federais) eleitos por ambas as Casas do Parlamento. Ele é eleito 
por apenas um ano. Seu retrato não é encontrado em prédios públicos, mas 
no do coronel comandante. (Somente em tempos de mobilização a Suíça tem 
um general). 

Os Pais Fundadores, como homens educados de seu período, rejeitaram a 
democracia de imediato e isso ainda mais intensamente quando a repressão 
totalitária se tornou a característica dominante da Revolução Francesa. (Os 
americanos modernos também esquecem com muita facilidade que a 
Revolução Francesa e, mais tarde, o regime napoleônico, assassinaram ou 
exilaram os três padrinhos da república americana - os reis da França e da 
Espanha e o Stadhouder da Holanda. 2º George Washington, o Mestre de 
Mount Vernon, era tudo menos um democrata. 2! E John Adams, o segundo 
presidente dos Estados Unidos, embora tenha formulado a democracia de 
forma bastante estrita, não tinha nada além de ódio e desprezo por essa forma 
de governo. Apenas remotamente relacionado a Samuel Adams, de Boston, 
que havia sido um pouco agitador, se não um dos primeiros esquerdistas, 
John Adams era um verdadeiro patrício com uma visão fortemente 
aristocrática. O fascínio quase místico exercido pelo sangue real que ele viu 
se baseava na atenção geral que atraía. "Sangue nobre", escreveu ele em seus 
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Discursos sobre Dávila, que criaram um enorme clamor na esquerda 
americana em ascensão, "seja a nobreza hereditária ou eletiva e, de fato, mais 
em governos republicanos do que em monarquias, muito menos em 
despotismos, é estimado pela mesma razão. 2 (O grifo é meu.) Na verdade, 
ele considerava uma convicção democrática com conotações igualitárias um 
sinal de imaturidade. Jefferson nos conta sobre uma conversa entre o Dr. 
Ewen e John Adams durante a qual o médico informou ao presidente que 
tinha um filho mais novo que era um "democrata" e um mais velho que era 
um "aristocrata". "Bem", disse o presidente, "um menino de quinze anos que 
não é democrata não serve para nada, e ele não é melhor que é um democrata 
aos vinte. " 23 No entanto, quando John Adams passou a julgar a democracia 
como tal, sua crítica tornou-se muito mais forte. 

Em uma carta a John Taylor, Adams insistiu que a democracia 
inevitavelmente evoluiria para oligarquia e a oligarquia para despotismo248 
uma noção que ele obviamente compartilhava com Platão e Aristóteles. Ele 
equiparou categoricamente a democracia à ignorância e sustentou que "no 
momento em que você dá conhecimento a um democrata, você o torna um 
aristocrata". 25 Em seu Uma Defesa da Constituição do Governo dos 
Estados Unidos, ele disse: "A democracia, a democracia simples, nunca teve 
um patrono entre os homens de letras. O povo quase sempre esperou ser 
servido de graça e pela honra de servi-lo, e seu aplauso e adoração são 
concedidos com muita frequência a artifícios e truques, à hipocrisia e à 
superstição, à lisonja, subornos e generosidades. ', 

Na mesma obra, ele escreveu que "podemos apelar a cada página da 
história em busca de provas irrefutáveis de que o povo, quando não foi 
controlado, foi tão injusto, tirânico, brutal, bárbaro e cruel quanto qualquer 
rei ou senado possuído por um poder incontrolável. A maioria usurpou 
eternamente e sem qualquer exceção os direitos da minoria. E acrescentou 
em outra passagem: "Todos os projetos de governo formados sobre uma 
suposição de vigilância contínua, sagacidade, virtude e firmeza do povo, 
quando possuído pelo exercício do poder supremo, são trapaças e ilusões”. 
Isso coincide com sua observação: "A proposição de que o povo é o melhor 
guardião de suas próprias liberdades não é verdadeira. Eles são os piores 
concebíveis, não são guardiões de forma alguma: não podem julgar, agir, 
pensar ou querer como um corpo político. Os indivíduos conquistaram a si 
mesmos: nações e grandes corpos nunca. Adams disparou sua artilharia mais 
pesada contra a democracia no mesmo trabalho, quando avançou doze 
pontos, dos quais citamos apenas alguns: 


1. Nenhuma democracia jamais existiu ou pode existir. 26 
5. Que nenhum amor pela igualdade, pelo menos desde a queda de 
Adão, jamais existiu. 
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6. Que nenhum amor à frugalidade jamais existiu como paixão, mas 
sempre como virtude. 


7. Que, portanto, a democracia de Montesquieu . [é] tudo meros 
fragmentos do cérebro, uma imaginação ilusória. 


8. Que sua paixão de amor pela democracia seria nos membros da 
maioria apenas um amor pela maioria... . 


11. Que, na realidade, a palavra democracia significa nada mais nada 
menos do que uma nação ou povo sem nenhum governo.. .. 


E em uma carta a Jefferson, ele afirmou que "a democracia invejará a 
todos, contenderá com todos, se esforçará para derrubar todos, e quando por 
acaso acontecer de obter vantagem por um curto período de tempo, será 
vingativa, sangrenta e cruel. " 27 John Adams viu claramente que a 
propriedade privada estava basicamente ameaçada pela democracia, que 
quase sempre estaria nas mãos da parte inferior e muito mais numerosa da 
pirâmide social. Em sua carta a John Taylor, ele acrescentou: "Se você der 
mais do que uma parte da soberania aos democratas, isto é, se você der a eles 
o comando ou a preponderância na soberania, isto é, a legislatura, eles 
votarão todas as propriedades das mãos de vocês, aristocratas, e isso 
permitirá que vocês escapem com vida, Será mais humanidade, 
consideração e generosidade do que qualquer democracia triunfante já 
exibida desde a criação.»»28 

Madison, quarto presidente dos Estados Unidos, tinha os mesmos temores 
em relação à democracia, o que é evidente em sua carta a Jared Sparks, onde 
ele diz que as leis devem ser "capazes de proteger os direitos de propriedade 
contra o espírito da democracia". 29 Claro, Madison distinguiu entre 
democracia pura e o espírito da democracia. A democracia pura para ele era 
democracia direta, como pode ser deduzido de suas definições no 
Federalista, nº 10 enº 14. No entanto, E. M. Burns está certo quando diz que 
"em vez de defender a soberania absoluta da maioria, Madison a detestava 
tão fortemente que procurou de quase todas as maneiras concebíveis impedir 
seu exercício. " 30 Madison também não era igualitária. Em uma carta a 
Edmund Randolph, ele admitiu que "há assuntos para os quais a capacidade 
da maior parte da humanidade é desigual e sobre os quais eles devem e serão 
governados por aqueles com quem eles têm conhecimento e confiança. " 31 
Isso está muito longe das opiniões de Andrew Jackson, que disse em sua 
primeira mensagem anual que "os deveres de todos os cargos públicos são. 
tão claro e simples que homens de inteligência podem prontamente se 
qualificar para seu desempenho. 

Até o final do século XIX, um republicano americano (com "R" 
maiúsculo) nunca teria chamado seu país de "democracia", mas sim de j 
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"república representativa". 33 Madison, no entanto, em suas visões políticas 
básicas parece ter sido mais influenciado por Jefferson do que por Hamilton. 
No entanto, se levarmos em conta a maneira como Madison se refere às 
visões monárquicas de Hamilton e a reserva deste último em relação à 
república durante a Convenção da Filadélfia, podemos suspeitar que 
Madison tinha certas simpatias por eles. * 

Fregientemente, ouve-se americanos comparando a "democracia 
Jeffersoniana" com a "democracia jacksoniana". Mas permanece a questão 
de saber se o terceiro presidente dos Estados Unidos foi realmente um 
democrata convicto. O Dr. Mortimer Adler está mais certo do que errado 
quando diz que "o alvorecer da democracia americana realmente começa 
com Jackson". 2 S E, examinando cuidadosamente as edições de Washington 
e Ford das Obras de Jefferson, encontra-se apenas uma alusão positiva aos 
termos "democrata" e "democracia". 36 Na verdade, em uma carta escrita a 
Lafayette, Jefferson insistiu que a Constituição de 1791 funcionaria na 
França, desde que fosse mantida dentro da estrutura de uma monarquia 
constitucional. 7 Ainda assim, Jefferson tinha uma noção exagerada das 
qualidades do povo americano (apenas um pouco modificadas em seus anos 
de declínio) quando escreveu que "se todos os soberanos da Europa se 
pusessem a trabalhar para emancipar as mentes de seus súditos de sua atual 
ignorância e preconceito. mil anos não os colocariam naquele terreno 
elevado em que nosso povo está agora partindo. 

Mas, a fim de entender Jefferson mais plenamente - de forma alguma uma 
tarefa fácil - temos que lembrar que ele era um romântico agrário que 
acreditava nas altas virtudes e qualidades de um yeomanry livre. A 
linguagem de um de seus parentes, John Randolph de Roanoke (que disse à 
Convenção Constitucional da Virgínia: "Eu sou um aristocrata: eu amo a 
liberdade, eu odeio a igualdade. ") certamente não era de Jefferson. * 

"Aqueles que trabalham na terra", escreveu Jefferson, "são os escolhidos 
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povo de Deus, se alguma vez ele teve um povo escolhido. "40 Para Madison, 
ele escreveu: "Acho que nosso governo permanecerá virtuoso por muitos 
séculos, enquanto for principalmente agrícola, e isso será enquanto houver 
terras vagas em qualquer parte da América. Quando eles se amontoam uns 
sobre os outros, como nas grandes cidades da Europa, eles se tornam 
corruptos como na Europa. "41 Uma vez que Jefferson figura no folclore da 
esquerda americana - nas décadas de 1930 e 1940 havia uma Escola Jefferson 
dirigida por comunistas em Nova York - é bastante interessante lembrar o que 
o senhor escravista de Monticello pensava sobre a classe trabalhadora urbana, 
"As turbas das grandes cidades acrescentam muito ao apoio do governo puro, 
como as feridas fazem com a força do corpo humano", escreveu ele a John 
Jay em 1785. 2 E então ele confessou: "Considero a classe dos artífices como 
os do vício e os instrumentos pelos quais as liberdades do país são geralmente. 
"43 Em uma carta a John Adams, falando sobre os Estados Unidos e usando 
a mesma linguagem "reacionária", ele insistiu que "todos, por sua propriedade 
ou por sua situação satisfatória, estão interessados no apoio da lei e da ordem. 
E esses homens podem reservar para si com segurança e vantagem o controle 
saudável sobre seus assuntos públicos, e um grau de liberdade que, nas mãos 
da canaille das cidades da Europa, seria instantaneamente para a demolição e 
destruição de tudo o que é público.,, 

O que então ele esperava? Quem realmente deve governar? Na mesma 
carta, Jefferson prova ser um verdadeiro timocrata: "A aristocracia natural 
considero o presente mais precioso da natureza, para a instrução, os trustes e 
os governos da sociedade. E, de fato, teria sido inconsistente na criação ter 
formado homens para o estado social, e não ter fornecido virtude e sabedoria 
suficientes para administrar as preocupações da sociedade. Não podemos nem 
mesmo dizer que essa forma de governo é a melhor, que fornece mais 
efetivamente uma seleção pura desses aristoi naturais para os cargos do 
governo? * 

Como podemos ver claramente, os Pais Fundadores dos Estados Unidos 
não eram democratas professos, e os Estados Unidos não foram estabelecidos 
como uma "democracia". Albert Jay Nock escreveu: "Ás vezes nos 
perguntamos como nossos antepassados revolucionários aceitariam se 
pudessem ouvir algum dedal político flatulento acusá-los de terem fundado 'a 
grande e gloriosa democracia do Ocidente". "46 O senador Arthur H. 
Vandenberg observou certa vez que "o governo dos Estados Unidos é uma 
república representativa e não uma democracia pura. A diferença é tão 
profunda hoje quanto era quando os fundamentos da Constituição foram 
estabelecidos ao longo dos tempos. Somos uma república representativa. Não 
somos uma democracia pura. No entanto, estamos constantemente tentando 
enxertar o último no primeiro, e todos os esforços que fazemos nessa direção, 
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com poucas exceções, são um golpe direcionado ao coração da Constituição. 
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Tanto sobre a suposta natureza intrinsecamente esquerdista da América 
nascente. 
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Capítulo 7 


A Revolução Francesa 
Olhando agora para o pano de fundo da Revolução Francesa — historicamente 
a mãe da maioria dos males ideológicos que afligem não apenas a civilização 
ocidental, mas também o resto do mundo — temos que fazer um inventário das 
raízes dessa iniquidade. Encontramos interpretações errôneas e distorções de 
eventos na América, mas também houve outros fatores que levaram à 
Revolução Francesa e os consideraremos mais tarde. 

Ao lidar com a primeira fase do Grande Mal-Entendido Euramericano, 
temos que admitir que provavelmente havia mais franceses interpretando mal 
o que viram e experimentaram na América do que americanos (e ingleses!) 
propagando ideias na França, todos fadados a produzir resultados infelizes. 
Mencionamos os ingleses a esse respeito porque ideologicamente seu impacto 
no continente foi muito semelhante ao dos Estados Unidos. A Inglaterra não 
é fisicamente parte da Europa (embora naturalmente pertença à civilização 
ocidental) e há uma minoria relativamente grande de britânicos (Winston 
Churchill e Evelyn Waugh entre eles) que se referem ao continente como 
"Europa", como se sua ilha não pertencesse realmente a esta península 
ocidental da Eurásia. Isso não significa que eminentes britânicos e americanos 
não tenham desfrutado da vida no continente repetidas vezes. Na verdade, o 
continente está repleto de túmulos de notáveis não-conformistas britânicos 
que preferiram escapar do controle da sociedade britânica. Eles variam de 
Keats, Shelley e Kemble a Oscar Wilde e DH Lawrence. (O corpo de Byron 
foi trazido de volta à Grã-Bretanha.) As reações dos americanos à Europa 
naturalmente mostraram grande variedade e, na maioria das vezes, tiveram 
implicações políticas. A descoberta da Europa 1 de Philip Rahv fornece um 
amplo espectro de julgamentos positivos, de deleite e entusiasmo, embora 
muito mais para o continente do que para a Grã-Bretanha. Certamente a noção 
expressa por Adet, um agente francês do Diretório nos Estados Unidos, de 
que todos os americanos são "inimigos natos de todos os povos da Europa" ? 
era e ainda é falsa. No entanto, existem algumas vozes dissidentes no livro de 
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Rahv: John Adams, que era muito inflexível, e Jefferson e Mark Twain, que 
eram muito provincianos e agnósticos (cada um à sua maneira, no entanto). 

Hamilton estava convencido de que Jefferson, enquanto ministro 
americano em Paris, havia desempenhado um papel bastante negativo. 
Hamilton disse que "na França, ele [Jefferson] via o governo apenas do lado 
de seus abusos. Ele bebeu livremente da filosofia francesa, na religião, na 
ciência, na política. Ele veio da França no momento da fermentação, que ele 
teve uma participação na excitação, e nas paixões e sentimentos de que ele 
compartilhava tanto de temperamento quanto de situação. "3 

O eventual sucessor de Jefferson, Gouverneur Morris, certamente era de 
outra raça. Ele passou vários anos em Paris e na Europa Ocidental antes de 
ser nomeado Ministro dos Estados Unidos na França. Ele escreveu em seu 
diário: "No jantar, sento-me ao lado do Sr. de Lafayette, que me diz que 
prejudico a causa, pois meus sentimentos são continuamente citados contra o 
bom partido. Aproveito esta oportunidade para lhe dizer que me oponho à 
democracia no que diz respeito à liberdade. "4 No entanto, Morris era uma 
voz clamando no deserto. Como aristocrata americano, ele se movia nos mais 
altos círculos franceses e ficava nauseado com os sentimentos esquerdistas 
que encontrava em todos os lugares, não apenas entre a nobreza, mas também 
entre o clero. O bispo de Arras, que pensou que Morris ficaria feliz em ouvir 
a Constituição americana elogiada como a melhor do mundo, descobriu que 
não lhe agradava em nada, embora tivesse ajudado a redigir este documento. 
Na verdade, Morris sempre foi assombrado pelo espectro da ditadura na 
América. é Seus elogios à aristocracia não agradaram às condessas e princesas 
republicanas. º Provavelmente Lafayette o irritou mais do que qualquer outra 
pessoa. Conversando com ele, ele "apontou pela centésima vez que cada país 
precisava ter sua própria forma de governo, que uma Constituição americana 
não poderia fazer pela França e que, acima de tudo, a França precisava de 
estabilidade. Ele deu as razões de seu conselho de forma clara e contundente, 
mas o pobre Lafayette recuou e não pôde ser persuadido a dar nenhum passo 
eficaz. "7 Este foi o mesmo Gouverneur Morris que, em um banquete que deu 
na Nova Inglaterra em 1815, exclamou: "A longa agonia acabou. Os Bourbons 
são restaurados. A França repousa nos braços do príncipe legítimo. Podemos 
agora expressar nossos apegos a ela de forma consistente com o respeito que 
devemos a nós mesmos. 
« . Graças a Deus, podemos, por fim, confessar os sentimentos de gratidão 
aquela augusta família sob cujo domínio as frotas e exércitos da França e da 
Espanha estavam dispostos em defesa da liberdade americana. Os Bourbons 
são restaurados. Alegre-se França! Espanha! Você é governado por seus reis 
legítimos! Europa! Alegrem-se!" É Pode-se imaginar o clamor da esquerda 
americana primitiva quando o texto completo deste discurso se tornou 
conhecido. 
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No entanto, dificilmente se pode negar que existe uma filiação "técnica" 
entre 1776 e 1789, e é precisamente essa conexão "factual" que efetivamente 
mascara o mal-entendido. Em primeiro lugar, é preciso ter em mente que 1789 
não levou necessária e inevitavelmente a 1792 e ao surgimento do 
totalitarismo na Europa e, mais tarde, em todos os outros cantos do globo. 
Georges Bernanos sempre enfatizou a diferença entre a etapa inicial da 
Revolução Francesa, que teve o apoio quase unânime da nobreza francesa º (e 
de um setor muito grande do clero) e o regime de terror da classe média baixa, 
que mais tarde foi seguido por um movimento proletário-agrário sob 
Gracchus Babeuf. Em outras palavras, o caráter aristocrático da Revolução 
Americana e do estágio inicial da Revolução Francesa eram muito 
semelhantes. Mas neste último vemos, desde o início, a colaboração ativa e a 
interferência de multidões sanguinárias que ganharam força e dinamismo até 
a queda do regime de Robespierre. !º A nobreza, como de Tocqueville 
apontou, nutria suas velhas queixas contra todas as formas de absolutismo 
real e foi a nobreza que realmente forçou a questão ao insistir que o rei 
convocasse os Estados Gerais. A noblesse de la robe liderou esse movimento. 
O historiador A. Mathiez cunhou a expressão révolte nobiliaire !' e esta 
evolução apenas mostra como pode ser perigoso mexer radicalmente com 
uma estrutura política num período de transição em que a prosperidade está a 
aumentar consideravelmente, quando já foi inaugurada uma era de reformas. 

No entanto, além da velha tendência aristocrática de se opor ao monarca da 
melhor maneira whiggish, !2 havia, naturalmente, outros fatores interiores em 
ação. Um deles era o antigo ódio dos jansenistas pela Coroa, que agora se 
fazia sentir de várias maneiras. O bispo Henri Grégoire pertencia a essa 
facção: chefiou os padres constitucionalistas (que estavam em um verdadeiro 
cisma com Roma) e recebeu, antes de sua morte em 1831, a absolvição de um 
padre jansenista. Ele desempenhou um papel eminente durante a Revolução, 
votou contra a monarquia ("os reis estão na ordem política o que os monstros 
estão no natural") e foi um dos primeiros na Convenção Nacional a exigir um 
Julgamento do rei. A outra oposição religiosa veio dos huguenotes, que eram 
igualmente implacáveis. Edmund Burke, que, como anglicano, pertencia a 
uma fé não muito diferente da deles, teve que reconhecer: "Lamento dizer que 
eles se comportaram de maneira chocante desde o início da rebelião e 
estiveram uniformemente preocupados com seus piores e mais atrozes atos. 
Seu clero é exatamente o mesmo ateu que os católicos constitucionais, mas 
ainda mais perversos e ousados. Três deles receberam de seus associados 
republicanos as recompensas de seus crimes. "14 Essa atitude dos rebeldes 
pode ser entendida em vista da intolerância dos reis franceses no passado. No 
entanto, Brienne, bispo de Toulouse, já havia proposto a emancipação dos 
calvinistas em 1787, e em 1788 sua emancipação era um fato. André 
Siegfried, ele próprio protestante, teve que confessar que o protestante francês 
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ainda hoje "tem naturalmente, quase necessariamente, que ser partidário da 
Revolução Francesa, o que significa, em outras palavras, que ele é 
congenitamente um inimigo do Antigo Regime e de qualquer coisa que possa 
ser chamada de 'reação'» »»15 

O presidente da Assembleia Constituinte, Jean Paul Rabaut St. Etienne, era 
filho de um distinto ministro reformado e, pertencente aos girondinos mais 
moderados, teve um destino trágico. Na mente popular, no entanto, os 
huguenotes tornaram-se tão identificados com o apoio à Revolução Francesa 
(e não sem razão, como vimos) que, após a Restauração, ocorreram tumultos 
anti-huguenotes, notadamente os chamados massacres de Nimes (uma reação 
contra os bagarres de Mmes). 16 


Entre as "influências" estrangeiras (principalmente "interpretações 
errôneas" de países estrangeiros e suas instituições), devemos mencionar 
novamente as "imagens" da Suíça e da Inglaterra. Voltaire foi 
verdadeiramente enfeitiçado pela Inglaterra e temos que vê-lo como o homem 
que liderou a anglomania na França. ! Metternich sempre foi assombrado pela 
ideia de que copiar a Inglaterra tinha sido a ruína da França, se não de todo o 
continente, também estava certo de que a Inglaterra acabaria sendo arruinada 
pela imitação dos padrões franceses, submetendo-se à école française. !º Em 
um memorando secreto para Alexandre I, escrito por volta de dezembro de 
1820, Metternich disse: "É difícil ignorar a influência que a Inglaterra exerceu 
por muito tempo sobre a França. A Inglaterra, no entanto, está em uma 
situação tão única que podemos sustentar sem exagero que uma das formas 
compatíveis com esse Estado, nenhum de seus hábitos ou instituições pode 
ser adotado por qualquer um dos estados do continente, e quando estes são 
realmente tomados por modelos, o resultado não é nada além de problemas e 
perigos sem quaisquer vantagens que os acompanhem. Alfred MillerArmack 
também vê essa influência inglesa muito decisiva na ideologia da Revolução 
Francesa. 2º Charles Seignobos insiste que um precursor esboçado da 
Déclaration des Droits de 1! Homme foi mostrado aos cidadãos rebeldes de 
Bordeaux pelo coronel inglês Sexby. Este esboço foi o preâmbulo de um 
projeto constitucional proposto pelo Exército Britânico ao Parlamento em 
1648.?! 

Os exemplos inglês e suíço, desnecessário dizer, foram eficazes graças à 
ênfase na liberdade pessoal nessas duas nações e ao bem-estar econômico de 
suas respectivas classes altas. (A prosperidade geral da Suíça é o produto de 
um período muito posterior. A emigração e o serviço militar em países 
estrangeiros caracterizaram a economia suíça até o início do século XIX. 2 
Os "patrícios", no entanto, sempre viveram com grande conforto.) O exemplo 
americano, por causa de sua grande distância dos exemplos inglês e suíço, era 
menos concreto, mas tinha uma auréola altamente romântica. No início, havia 
os voluntários franceses que haviam chegado antes da ruptura entre Paris e 
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Londres. Depois, havia os homens do exército regular que lutaram ombro a 
ombro com os americanos. Finalmente, havia uma aura rousselliana sobre a 
América: florestas virgens, nobres selvagens, homens livres, vidas simples, 
cabanas de madeira, mansões e prefeituras em estilo grego. Os americanos 
em Paris - Jefferson, Benjamin Franklin, Silas Deane - excitaram a 
imaginação francesa além da crença. Ao serem pais da Revolução Francesa 
ingenuamente e sem saber, esses americanos talvez tenham sido menos 
instrumentais, no entanto, do que os franceses, voluntários e oficiais 
regulares, que lutaram no Novo Mundo e voltaram para casa imbuídos de 
noções que aprenderam ao acaso e não digeriram bem. 

Levei muitos anos nos Estados Unidos para entender o que faz aquele país 
"funcionar", qual é o significado interno de certas palavras, qual é a mente e 
o pensamento do americano médio e do extraordinário. A confusão entre os 
franceses (e outros voluntários) deve ter sido considerável em muitos 
aspectos. 

A evidência desse mal-entendido, ao qual tantos franceses sucumbiram e 
que ajudou a provocar a Revolução Francesa, recebe documentação em várias 
obras. Entre estes, gostaria de mencionar apenas os escritos de Lafayette, ? 
do conde Louis Philippe de Ségur, 2 de Madame de Staél, % de Madame 
Campan, 26 de Lamartine, 2! de Taine, * Chateaubriand, ?? e muitos outros. 
Mais tarde, Lord Acton, *º Alexis de Tocqueville, *! Philippe Sagnac, *? Georg 
Jellinek, * e Felix Somary ** enfatizaram as raízes americanas da Revolução 
Francesa, mas também insistiram que as ideias predominantes na América na 
época da Guerra da Independência foram grosseiramente mal interpretadas 
pelos franceses: elas assumiram um novo significado e, quando transplantado 
em solo francês, degenerou rapidamente. 

Hamilton tinha certeza de que Jefferson não havia sido inocente em relação 
à evolução na França depois de 1789 (p. 73) e John Adams foi torturado pelo 
pensamento de que os Estados Unidos e ele próprio tinham que assumir uma 
grande parte da culpa pelos horrores que se seguiram à tomada da Bastilha. O 
ex-presidente dos Estados Unidos escreveu ao Dr. Benjamin Rush em uma 
carta datada de 28 de agosto de 181 1: "Não estive empregado em travessuras 
todos os meus dias? A Revolução Americana não produziu todas as 
calamidades e desolação para a raça humana e para todo o globo desde então? 
Eu tinha boas intenções, no entanto. Minha consciência estava limpa como 
um copo de cristal, sem escrúpulos ou dúvidas. Eu era carregado por um 
irresistível senso de dever. Deus prosperou nossos trabalhos e, por mais 
terríveis, terríveis e deploráveis que tenham sido as consequências, não posso 
deixar de esperar que o bem final do mundo, da raça humana e de nosso 
amado país seja pretendido e seja realizado por ele. fa 

No entanto, o bem supremo não havia sido alcançado até agora, e o próprio 
Adams sabia que o ditador coroado que se seguiu à Revolução Francesa havia 
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sido seu filho. "Napoleão e todos os seus generais eram apenas criaturas da 
democracia", escreveu ele a John Taylor, de Caroline, Virgínia. 2º Mas outros 
homens foram infinitamente mais responsáveis do que John Adams em 
promover as idéias da Revolução Francesa, homens como o anglo-americano 
Thomas Paine, que muito mais tarde se tornou o herói do dramaturgo nazista 
Johst. *” Outros nazistas, por exemplo, um certo Dr. Friedrich Schônemann, 
elogiaram Jefferson e condenaram Hamilton, vendo no primeiro um precursor 
da evolução histórica que levou à vitória do Homem Comum - e do nacional- 
socialismo alemão. ** Autores europeus anteriores que lidam com os Estados 
Unidos exaltaram George Washington e Alexander Hamilton e criticaram 
Jefferson, bem como, mais tarde, o Partido Democrata Americano, no qual 
viram um companheiro para o "partido da revolução" *º na Europa. Então, 
como agora, com certeza, apenas alguns reconheceram os Estados Unidos 
pelo que realmente eram e, temperamentalmente, ainda são: um estado 
aristocrático. *º 

Charles-Armand Tuffin, Marquês de la Rouérie, foi um francês que 
participou da Guerra da Independência e que percebeu claramente a diferença 
entre aquela nobre luta e a Revolução Francesa, um homem que deveria ser 
muito mais conhecido pelos americanos do que o imensamente vaidoso e 
morbidamente ambicioso Lafayette, ! um homem que deveria inspirar jovens 
americanos, jovens franceses e amantes da liberdade em todos os lugares, 
bem como defensores de todos os valores humanos. Ele veio para a América 
antes de Lafayette, saiu depois de Lafayette e lutou bravamente pela liberdade 
e contra a democracia. Nenhum monumento, nenhum nome de rua, nenhum 
selo, nenhum memorial para comemorar seu nome ou seus feitos pode ser 
encontrado nos Estados Unidos. Sua vida é brevemente descrita em um 
apêndice (ver pp. 435-443). 

Esse aristocrata diferia radicalmente de outros nobres que, cada um à sua 
maneira, contribuíram para a Revolução Francesa. Já mencionamos 
Lafayette, ainda tão popular na América, e também nos referimos a 
Maximilien de Robespierre. *? Mas, acima de tudo, devemos discutir o .«avô 
da democracia moderna", o conde de Sade, às vezes chamado de "o Divino 
Marquês". Ele é mais conhecido por suas aberrações sexuais do que por sua 
filosofia - o sadismo leva seu nome - mas sua verdadeira importância está no 
domínio da política, em sua única intervenção histórica e, mais tarde, na 
disseminação de suas ideias políticas. 

A pesquisa sobre de Sade começou lentamente há apenas meio século: os 
primeiros esforços sérios foram feitos pelo Dr. Eugen Dihren (um 
pseudônimo de Iwan Bloch) que, no entanto, estava interessado em Sade 
apenas do ponto de vista da patologia sexual. Após a Primeira Guerra 
Mundial, houve Maurice Heine, originalmente membro do Partido Socialista 
Francês que, como o russo, sofreu um profundo cisma e se dividiu entre os 
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antiquados socialistas e os comunistas. Heine se juntou ao grupo radical e 
logo se tornou editor do L'Humanité, o diário comunista. Fle cometeu um erro 
que não é raro nos países latinos: confundiu comunismo com libertinagem 
anárquica. Por ordem de Moscou, ele foi demitido por seu jornal em 1922 e 
no ano seguinte foi expulso das Partes, o PCF. Ele então se concentrou 
principalmente em Sade e no sadismo43 e passou a admirar Sade como um 
espírito totalmente livre, irrestrito e diabólico. 

Os eventos da Segunda Guerra Mundial aumentaram o interesse público 
em Sade, que emerge de uma série de ensaios como um "sujeito como você e 
eu". Consulte o livro de M. Pierre Klossowski, chamado significativamente 
Sade, notre prochain. Uma edição privada das obras coletadas de Sade foi 
publicada, bem como uma biografia séria, mas, na minha opinião, ainda não 
definitiva, de Gilbert Lely. ** Em geral, os crimes do Divino Marquês foram 
exagerados: Seus atos não foram tão numerosos nem tão ferozes quanto se 
supõe, já que ele passava a maior parte do tempo em prisões e hospitais para 
criminosos insanos. No entanto, ele não era doente mental. Como um fanático 
e ateu convicto, ele agiu mais ou menos de acordo com seus pontos de vista 
e, sem a ajuda de teólogos e filósofos qualificados, ele poderia ter precisado 
da atenção de um psiquiatra competente. Ainda assim, ele não era 
esquizofrênico, nem paranóico, e era totalmente responsável por suas ações. 

O que não foi feito até agora é uma sistematização de seu pensamento 
político e filosófico, que pode ser encontrado em alguns panfletos e ensaios 
menores, enquanto a maior parte está dispersa entre suas obras pornográficas. 
Seria preciso percorrer um oceano de obscenidades (chocante, talvez, no 
início, mas apenas cansativo a longo prazo) para obter um todo coerente. Até 
onde se pode ver sem ter empreendido essa tarefa hercúlea, temos aqui um 
verdadeiro sistema de pensamento esperando para ser exposto. Havia método 
e lógica para este homem. Seus livros eram amplamente lidos, mas, 
naturalmente, raramente citados porque, mesmo no final do século XVII, 
estavam longe de ser respeitáveis. E precisamente porque esses eram volumes 
que não se gostava de se gabar de conhecer, sempre será muito dificil provar 
inequivocamente o quão influentes eles eram na época de sua publicação - e 
depois. Seria preciso procurar seu reflexo oblíquo nos ditos, escritos e ações 
dos outros. 

É provável que a ideologia-filosofia de Sade tenha sido o fluxo de suas 
inclinações e aberrações - e não o contrário. É bem possível que todos nós 
tenhamos impulsos sádicos, mas que em pessoas normais, em pessoas 
comuns, eles existam apenas dentro de certos limites. Pode-se argumentar que 
de Sade, a esse respeito, não foi uma exceção, mas que, sendo capaz de 
justificar sua rendição a esses instintos, ele finalmente se tornou seu escravo. 
Eles certamente dominam sua imaginação, seus devaneios, seus escritos, todo 
o seu intelecto. 
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Donatien Alphonse François Comte de Sade nasceu em 2 de junho de 1740 
em Paris como descendente de uma antiga família provençal do sul da França. 
Ele serviu no exército e em 1763 casou-se com Mademoiselle de Montreuil, 
cuja rica família pertencia à nobreza de la robe. Poucos meses após o 
casamento, ele se envolveu em tortura sádica de uma prostituta e foi preso por 
quinze dias como consequência. Um caso semelhante, embora mais grave, 
ocorreu em 1768, quando ele açoitou cruelmente uma garota e foi novamente 
preso Libertado, ele se envolveu em uma orgia em um bordel em Marselha, 
que resultou em uma sentença mais severa em 1772. Preso em Miolans, ele 
conseguiu escapar, mas foi novamente preso em Paris em 1777 e trazido de 
volta ao sul da França, onde, graças a outra fuga, desfrutou de trinta e nove 
dias de liberdade. Preso mais uma vez, ele passou cinco anos e meio em 
Vincennes, seguidos por outros cinco anos e meio na Bastilha e depois disso 
um ano no hospital para criminosos insanos em Charenton. Essa longa prisão 
não se deveu a uma sentença de prisão, mas a uma lettre de cachet do rei, 
emitida a pedido da sogra de Sade, o Presidente de Montreuil. 

Quando o governo decidiu liquidar o trato prisional da fortaleza de 
Vincennes, de Sade foi transferido para a Bastilha, que também foi 
"condenada" durante o ano de reforma de 1788. O governo queria demolir 
esta prisão estadual e vender o terreno para um empreendimento imobiliário. 
A história apenas precipitou eventos. Durante sua prisão, Sade escreveu 
assiduamente, expressando suas visões libertinas, ateias, materialistas e 
esquerdistas. Sabendo da agitação em Paris, ele começou a arengar as pessoas 
de sua janela, dizendo que os prisioneiros foram torturados e assassinados nas 
masmorras escuras da Bastilha. Ele usou um funil para dar maior força à sua 
voz. Temos uma carta do Sr. de Launay, Governador da prisão, ao Sr. de 
Villedeuil, Ministro de Estado, datada de 2 de julho de 1789, na qual o 
primeiro insiste que, dadas as circunstâncias, seu prisioneiro deve ser 
transferido para o hospital para criminosos insanos4 -S em Charenton. Na 
verdade, depois que o prisioneiro repetiu sua atuação em 3 de julho, sua 
transferência foi realizada na manhã de 4 de julho. A documentação relativa 
aos apelos barulhentos de Sade é bastante completa46 e quando, muito mais 
tarde, ele foi preso no auge do Terror, ele se gabou de sua contribuição para a 
queda da Bastilha. Ele falou do "ardor com que convoquei o povo no dia três 
de julho para destruir a Bastilha onde os déspotas me prenderam: assim 
possuo o registro cívico mais brilhante de que um republicano pode se 
orgulhar. " 47 

De Sade foi então realmente o principal culpado neste caso sórdido? Ele 
pode muito bem ter sido porque a destruição iminente da Bastilha era bem 
conhecida e os prisioneiros políticos raramente, ou nunca, eram trancados 
atrás de seus muros. 
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O governador da Bastilha, M. de Launay, um liberal esclarecido, tinha uma 
pequena guarnição de suíços e alguns veteranos inválidos à sua disposição 
quando a multidão finalmente se reuniu em torno do prédio em 14 de julho: 
ele ofereceu apenas resistência simbólica. Os delegados da Câmara Municipal 
e dois nomeados da turba foram recebidos e convidados a se juntar ao 
governador em suas refeições. Nesse ínterim, a ponte levadiça do pátio 
externo foi abaixada e as armas foram direcionadas para o pátio interno. Os 
soldados, sentindo que não tinham nenhum comandante disposto a assumir a 
responsabilidade, se renderam. O governador foi morto depois de ter sido 
atrozmente torturado. Ele implorou aos monstros que acabassem com ele e 
quando, finalmente, ele recebeu o golpe de misericórdia, um jovem 
cozinheiro "que sabia lidar com carne" cortou sua cabeça com uma pequena 
faca de cozinha. A cabeça foi carregada em triunfo até tarde da noite. Três dos 
oficiais também foram assassinados diabolicamente e dois dos inválidos que 
haviam lutado heroicamente pela França foram enforcados pela multidão 
uivante, que também cortou as mãos de um guarda suíço. A surpresa veio 
quando os "vencedores" encontraram apenas sete prisioneiros. Quatro eram 
falsificadores que rapidamente fugiram, dois eram loucos (eles estavam lá 
apenas para observação) e um era um jovem dissoluto de ascendência nobre 
que se considerava o verdadeiro herói da época: ele arengou o povo com 
frases revolucionárias. Em suma, uma performance nauseante e vergonhosa, 
certamente não adequada para servir de base para um feriado nacional - e 
inspirada em todos os sentidos pelo "Divino Marquês". 

Donatien de Sade permaneceu em Charenton apenas até 2 de abril de 1790, 
quando foi libertado, graças a um decreto da Assembleia Nacional, que 
declarou nulas e sem efeito todas as lettres de cachet do rei. Era Sexta-feira 
Santa. Sua esposa pediu a separação do homem monstruoso e conseguiu. De 
Sade se sentiu "traído". No entanto, ele logo se envolveu na política local e se 
tornou um líder da seção Place Vendôme de Paris. Após os massacres de 
setembro de 1792, ele foi nomeado seu secretário. É evidente que ele estava 
um tanto dividido entre um certo esnobismo - afinal, os de Sades pertenciam 
à mais alta nobreza - e suas convicções materialistas e ateístas que o atraíram 
para a esquerda. O simples fato de ele ser de origem nobre não provou ser 
obstáculo no caso dele ou em outros para uma "carreira" nos círculos 
republicanos. No entanto, no auge do Terror, apesar do fato de sua seção ter 
sido dirigida por Robespierre, de Sade corria o risco de ser guilhotinado. O 9º 
Termidor, o dia da queda de Robespierre, salvou sua vida. 

No entanto, os escritos de Sade são de interesse ainda maior. Em 1791, ele 
publicou seu primeiro grande romance pornográfico Justine, ou les malheurs 
de la vertu. Aqui, observações e debates filosóficos estão encravados entre 
cenas de devassidão sexual. Seu Addresse d'un citoyen de Paris au roi des 
Français, publicado no mesmo ano, é puramente político e não mostra as 
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visões materialistas de extrema esquerda que encontramos em escritos 
posteriores, como por exemplo em Aline et Valcour, ou le Roman 
Philosophique, um "romance" em quatro volumes que foi impresso três vezes 
entre 1793 e 1795. Com seu total de mais de 1.700 páginas, teve um enorme 
impacto na Revolução Francesa, que foi, em muitos aspectos, uma orgia 
sexual sangrenta. 

Pior ainda, de um ponto de vista puramente estético-moral e ideológico, 
foram La philosophie dans le boudoir (1795) e La Nouvelle Justine, suivi de 
I' histoire de Juliette ou les prospérités du vice (1797). De Sade, especialmente 
durante suas penas de prisão e sua estada em Charenton, deve ter tido uma 
capacidade prodigiosa de trabalho e uma imaginação verdadeiramente 
ilimitada, porque as obras acima mencionadas de forma alguma esgotam a 
lista de sua opera omnia. Alguns de seus manuscritos foram destruídos por 
seu filho ou pela polícia. Outros foram publicados postumamente - por 
exemplo, o muito importante Diálogo entre un prétre et un moribond, que 
contém a quintessência da perspectiva ateísta e materialista de Sade, enquanto 
o mais escandaloso Les 120 Jours de Sodome ou I'Ecole du libertinage é 
unilateralmente pornográfico. 

Perdido é o manuscrito de Projet de création de lieux de prostitution, 
organisés, entretenus et dirigés par |" Etat, que contém um plano interessante 
para o controle totalitário do sexo. Ao todo, trinta e um livros e panfletos 
publicados estão listados na biografia de Lely de Sade, “* vinte e três inéditos 
e trinta e cinco manuscritos perdidos. Entre todos estes estão apenas sete 
panfletos políticos menores (publicados) (entre quatro e oito páginas), sete 
dos quais foram publicados pela Section des Piques (Vendôme) durante o 
tempo em que "Citizen Sade" era politicamente ativo. Entre os manuscritos 
inéditos há um grande número de peças. Um deles, Le Comte Oxtiern ou les 
Effets du Libertinage, foi apresentado para o público no Théatre Moli&e 
(outubro de 1791). 

A perspectiva de De Sade era materialista-ateista-totalitária, com uma 
inclinação anárquica curiosamente contraditória. Ele acreditava que os seres 
humanos não eram superiores aos animais: todo o "reino animal", bem como 
as plantas (ele traçou a linha dos minerais) não admitiam superioridades e 
inferioridades hierárquicas, *º todos eram "iguais", Seu determinismo era 
completo. "pedantes, carrascos, escribas, legisladores, escória tonsurada, o 
que vocês vão fazer quando prevalecermos? O que acontecerá com suas leis, 
sua moralidade, sua religião, seus poderes, seu paraíso, seus deuses, seu 
inferno, quando for provado que tal e tal fluxo de humor, um certo tipo de 
fibras, um grau específico de acidez no sangue ou nos espíritos animais farão 
de um homem o objeto de sua punição ou de suas recompensas? '50 Segundo 
ele, a ideia de que assassinato, destruição, aniquilação podem ser "ruins" 
contradiz completamente o funcionamento da natureza: Na verdade, não pode 
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haver criação sem destruição preliminar, "”* ideia que também encontramos 
expressa nos escritos de Oliver Wendell Holmes (p. 180). 

O niilismo de Sade foi tão longe que ele contemplou com certa satisfação 
a possibilidade de que a humanidade pudesse se aniquilar. "Essa 
autodestruição total apenas devolveria à natureza a oportunidade de criação 
que tiramos dela ao nos propagarmos.. , 

Desnecessário dizer que as crianças devem pertencer ao Estado, uma 
demanda que sempre será levantada por esquerdistas que têm um ódio inato 
pela família como um grupo "individualista" que tenta se separar como uma 

célula independente dentro do Estado e da sociedade. ? No entanto, o ódio 

de Sade pela família também assumiu outras formas. Ele insistiu que 
qualquer sociedade baseada na fraternidade deveria tornar o incesto 
obrigatório entre irmãos e irmãs. (Curiosamente, esse tema se repete nos 

escritos de Thomas Mann, um esquerdista de grande talento literário.) ** A 

promiscuidade naturalmente acabará com o conceito de paternidade que se 

baseia na capacidade do homem de identificar os filhos como seus por um 
ato de fé e convicção, mas isso não importa. A maternidade sobreviverá e o 
homem tem uma pátria, uma pátria, e isso é suficiente. “si” como a 
propagação da criação perde seu valor, também o assassinato perde seu 
horror. "6 

A Revolução Francesa realmente correspondeu às visões de Sade, e não 
pode haver dúvida de que, de certa forma, o "Divino Marquês" é o santo 
padroeiro de todos os movimentos de esquerda. Ao fazer essa afirmação, no 
entanto, deve-se ter em mente que apenas os esquerdistas produzem 
movimentos, enquanto, na melhor das hipóteses, a direita pode "organizar" de 
maneira relativamente hierárquica. Foi bem dito por Spengler que o conceito 
de "partido" em si é de esquerda. * No entanto, se os movimentos e partidos 
não têm afinidades com uma perspectiva genuinamente direitista, devemos 
chegar à conclusão de que os princípios da direita dentro da estrutura 
democrática parlamentar só podem prevalecer após um calote catastrófico ou 
colapso do esquerdismo. A direita normalmente não pode vencer por sua 
própria virtude, sua verdade, seus valores, porque nunca fascinará as massas. 
Atrairá pessoas extraordinárias e superiores, mas quase nunca o homem 
comum. 

É óbvio que de Sade não foi de forma alguma o único responsável pela 
Revolução Francesa - nem os confusos veteranos da guerra americana. Nem 
mesmo Voltaire, que foi fundamental para minar, corroer e corroer os 
princípios da religião e da ordem sobre os quais o antigo regime se baseava. 
Sua parte era muito semelhante à dos intelectuais e artistas pseudoliberais 
esquerdistas alemães que podem ser chamados coletivamente de Kerenskys 
espirituais da decadente República de Weimar. *% Voltaire certamente não era 
um republicano fervoroso, nem um democrata. Seu ideal era uma monarquia 
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constitucional chefiada por um sábio roi, o rei-filósofo de Platão. O mesmo 
aconteceu com o de Diderot. Voltaire escreveu sobre a república que ela 
representava uma ordem social que levava à tirania.60 Independentemente do 
meu amor pela liberdade", escreveu ele, "ainda preferiria viver sob a pata de 
um leão do que sob os dentes de mil ratos que são meus concidadãos. " 61 Em 
uma carta a d'Alembert, ele disse que o canaille não foi feito pela razão. Em 
outra carta, ele insistiu que "nunca tivemos a intenção de esclarecer sapateiros 
e servos, isso depende dos apóstolos. " 62 Uma democracia, disse ele no 
Dictionnaire de Philosophie, "só seria viável em um país muito pequeno que 
também deve ter uma localização geográfica muito afortunada. E apesar de 
sua pequenez, cometerá muitos erros porque consistirá em seres humanos, o 
que significa que a discórdia reinará nele como em um mosteiro. "63 No 
entanto, ele esqueceu suas reservas geográficas quando cantou seus elogios 
habituais à Constituição britânica. Certa vez, quando ele embarcou 
novamente em seu panegírico, o príncipe de Ligne o interrompeu, dizendo: 
"Acrescente a isso a proteção da Grã-Bretanha pelo oceano, sem a qual ela 
não duraria um ano. 64 

Rousseau também estava convencido de que a república democrática 
atendia apenas aos pequenos Estados, enquanto os grandes deveriam ter 
governos monárquicos. “ No entanto, não é essa teoria em particular que deu 
a Rousseau sua importância como teórico político, mas sim suas noções de 
contrato social que abriram uma era de totalitarismo em cujo meio ainda 
vivemos. Como se pode facilmente imaginar, a Revolução Francesa estava 
profundamente em dívida com Rousseau, que morreu em 1778. Sua memória 
foi honrada em todas as oportunidades possíveis (ou impossíveis). Na Festa 
da Razão em Notre Dame, os bustos de Voltaire, Rousseau e Franklin foram 
objetos de veneração. “ Em 1794, os restos mortais de Rousseau foram 
solenemente enterrados no Panteão, mas removidos novamente em 1814. 

Uma pessoa vaidosa, um imoralista surrado sobrecarregado com uma 
mente desequilibrada (especialmente durante os últimos anos de sua vida, 
quando suas neuroses o deixaram à beira da insanidade), Rousseau ajudou a 
ser o pai da Revolução Francesa e dos desenvolvimentos subsequentes. Ele 
também teve um impacto na cena americana - tanto do ponto de vista 
folclórico quanto intelectual. Podemos ver isso refletido no entusiasmo de 
George D. Herron por Rousseau e Calvin.” Jacques Maritain está convencido 
de que Rousseau influenciou a ascensão da democracia e do democratismo 
nos Estados Unidos, embora admita que esse foi menos o caso do que na 
França. “ Walter Lippmann, por outro lado, afirma inequivocamente que "o 
jacobinismo se tornou o credo da democracia americana e que as idéias de 
Rousseau (assim como as de dois outros suíços, Fróbel e Pestalozzi) 7º se 
fizeram sentir na educação americana. Alfred Miller Armack, ao contrário, 
insiste que nem Montesquieu nem Rousseau, mas a Inglaterra do século 
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XVII71 originalmente forneceram à Revolução Francesa seus fundamentos 
ideológicos. Não devemos esquecer, no entanto, que Rousseau veio de 
Genebra, que sua fé original era o calvinismo e que existem várias analogias, 
bem como contradições dialéticas entre seu pensamento e o de Calvino. Um 
certo traço emocional permeia o pensamento de ambos, um fato bem 
destacado por um autor holandês. 2 Ao sentimento íntimo de Rousseau, sua 
confissão de que ele "nunca pensou em nada", que ele sentiu tudo, está a 
observação de Calvino sobre os "dons internos do espírito, o autôpiston, que 
nunca se deve sujeitar à demonstração ou à razão,, , 73 certamente uma 
linguagem muito diferente daquela dos escolásticos. 

No entanto, deve-se distinguir claramente entre analogia e contradições 
dialéticas, e a reação antinomiana de Rousseau a Calvino e ao calvinismo é, 
sem dúvida, mais forte do que sua prontidão para copiar dos reformadores. ”* 
Temperamentalmente, também, esses dois homens estavam em pólos opostos: 
Maitre Jean, o homem de Noyon era, afinal, um espírito frio e um pensador 
metódico; Jean-Jacques, o nativo de Genebra, era um emocionalista confuso. 


Ainda assim, ambos os Genevans "Srepresentavam absolutos e Jellinek está 
certo quando também vê Hobbes como um precursor de Rousseau. "Foi 
obviamente o conceito do rei soberano em sua própria glória, que gerou a 
demanda por um povo livre e soberano. O rei onipotente tornou-se o ancestral 
do povo onipotente e Thomas Hobbes encontrou um mestre em um aluno que 
o superou - em J. J. Rousseau.'»76 
No entanto, Jellinek também reconheceu o emocionalista em Rousseau, o 
homem que tem que experimentar tudo antes de formular uma teoria. 7 E 
possivelmente há em Rousseau até mesmo um deista com inclinações 
panteístas, uma espécie de místico - o termo tomado em um sentido geral - 
mais do que no teocêntrico Calvino. 

Temos que admitir, no entanto, que tanto Calvino quanto Rousseau não 
eram apenas "absolutistas" em seu pensamento, mas também totalitários, o 
que não é de forma alguma a mesma coisa. Benjamin Constant, um liberal 
genuíno, corretamente chamou a teoria do contrato social de Rousseau de "a 
mais terrível ajuda a todos os tipos de despotismo". 79 De certa forma, a noção 
de povo de Rousseau lembra a totalidade da cidade-estado grega, mas também 
é o precursor do nacionalismo moderno. Irving Babbitt sabia muito bem que 
o nacionalismo é o internacionalismo (em oposição ao patriotismo genuíno 
ou a um sentimento de universalidade) são diferentes em grau, não em 
essência, e corretamente acusou Rousseau de ter dado um novo ímpeto a 
ambos os impulsos coletivistas. Ao mesmo tempo, ele admitiu que Rousseau 
"em sua fase final é um nacionalista emocional, e isso porque ele viu que a 
virtude patriótica é um intoxicante mais potente do que o amor à humanidade. 
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Se esse nacionalismo emocional é explorado por um líder imperialista capaz 
que, desprezando toda disciplina ética, não só é dominado pelo desejo de 
conhecimento e de sentimento, mas ainda mais pelo desejo de poder, temos 
que esperar o "mais sinistro de todos os tipos, o megalomaníaco eficiente. O 
uso final da ciência que se tornou uma ferramenta da ânsia de poder é, na frase 
de Burke, "melhorar o mistério do assassinato". "81 Na verdade, essas foram 
palavras proféticas publicadas em 1919 por Babbitt, uma das mentes mais 
brilhantes entre os pensadores conservadores americanos. 

Seria errado pensar apenas nos óbvios assassinos em massa, em Hitler e 
Stalin. É preciso adicionar os açougueiros de Hamburgo, Dresden, Hiroshima 
e Nagasaki. "A liderança do Ocidente não está mais aqui", escreveu Babbitt 
mordazmente. "Os líderes sucumbiram em maior ou menor grau ao 
naturalismo (a Igreja, na medida em que se tornou humanitária, sucumbiu ao 
naturalismo) e, portanto, adulteraram a lei moral. Que o imperialista brutal 
que não tolera nenhum obstáculo à sua ânsia de dominação tem adulterado 
essa lei é desnecessário dizer, mas o humanitário, todo cheio de fraternidade 
e profundamente convencido da beleza de sua própria alma, tem adulterado 
ela também, e de uma maneira mais perigosa, pela própria razão de que é 
menos óbvio. '82 (O grifo é meu.) 

Até que ponto Rousseau não apenas lançou as bases da Revolução 
Francesa, mas também do estado totalitário moderno, pode ser obtido ainda 
melhor a partir do fascinante ensaio de Wemer Kãgi, "O Estado 
Constitucional e a Democracia. ", 

"Rousseau", diz ele, "pode ser um representante da ideia de direitos locais, 
mas dentro do Estado ele negou todas as manifestações de pluralismo como 
uma ameaça à democracia. Esse pensamento monista — unitário-centralista — 
determinou o próprio caráter da ideologia da Revolução Francesa. A 
république une et indivisible tornou-se o grande postulado da evolução 
constitucional e a "simplificação" foi equiparada ao «progresso. Assim, O 
estado centralista unitário tornou-se a forma predominante de estrutura 
estatal, e finalmente nos deparamos com um "Leviatã democrático". 84 Não 
é de admirar, uma vez que o "democratismo massivamente absolutista do 
século XX não é dominado pela noção de representação, mas pela identidade, 
porque os representantes não têm uma posição bem fundamentada de poder 
constitucional, mas têm apenas o status instável de 'agentes! conforme 
definido por Rousseau",85 cujas ideias seminais amadureceram apenas em 
nossa época. *º 


Rousseau escolheu entre uniformidade, igualdade e liberdade - embora 
tenha usado o último termo com cautela. "Quem se recusar a prestar 
obediência à vontade geral", escreveu ele, "estará sujeito a ser compelido a 
isso pela força de todo o corpo. E isso nada mais é do que que ele pode ser 
compelido a ser livre. 87 Essa formulação, por outro lado, não é surpreendente 
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se lembrarmos que Rousseau, inteiramente de acordo com grande parte do 
pensamento democrático, insistiu em um consentimento a priori de todo 
cidadão a todas as leis, incluindo aquelas contra as quais votou e às quais se 
opôs. ** Naturalmente, "a vontade mais geralmente expressa, a vontade da 
maioria [la volonté la plus générale] é mais justa porque a voz do povo é a 
voz de Deus. " 89 (Essa ênfase no governo da maioria também não é estranha 
a Jefferson.) ? 

Começando com o individualismo do romantismo do século XVIII, com o 
antimonarquismo e o conceito de nobre selvagem ("pessoas nascidas livres 
estão agora acorrentadas") º! a mudança programática de Rousseau do 
governo de um para o governo de todos abriu o caminho para o totalitarismo. 
O indivíduo glorificado em sua ideologia reaparece como uma cifra. As bases 
do socialismo foram lançadas assim. Naturalmente, o velho homem 
individualista que crescera no antigo regime dificilmente era o material ideal 
para essa nova sociedade de nulidades obedientes prontas para serem 
submersas na massa: o homem tinha que ser criado de novo. "Aquele que ousa 
legislar para um povo", escreveu Rousseau, "tem que ser capaz, por assim 
dizer, de mudar a natureza humana, ele deve transformar a natureza humana 
para fortalecê-la. " 92 


Em uma declaração como essa, podemos sentir aquele desprezo absoluto 
pela personalidade, pelo caráter dos indivíduos e de nações inteiras, essa 
mistura de ignorância e arrogância que é típica de toda a esquerda moderna 
empenhada em colocar a humanidade em uma camisa de força. Um girondino 
como Condorcet manifestou a mesma perspectiva quando escreveu: "Uma lei 
é boa para todas as nações, assim como um teorema em geometria é bom para 
todas as mentes. " 93 É claro que há em Rousseau não apenas o pensador 
desleixado e contraditório, mas também o sentimentalista com tendências 
exibicionistas e, acima de tudo, o visionário, o profeta. * 

As ideias têm consequências. Jean-Jacques morreu onze anos antes da 
eclosão da Revolução Francesa, mas os grandes líderes revolucionários 
pensaram e agiram em seu espírito. Sua atitude totalitária é bem 
exemplificada pelo discurso de Saint-Just em 10 de outubro de 1793. "Você 
tem que punir não apenas os traidores", gritou ele, "mas até mesmo aqueles 
que são indiferentes: você tem que punir quem se comporta na República com 
espírito passivo e não faz nada por ela, porque desde que o povo francês 
manifestou sua vontade, tudo fora do soberano é um inimigo. " 95 Este é o 
mesmo homem que declarou em 26 de fevereiro de 1794: "Você queria uma 
república, o que constitui uma república é a destruição total de tudo o que se 
coloca em seu caminho. " 96 E Maximilien de Robespierre, com um conceito 
rousselliano contraditório de "liberdade coletiva", afirmou em 7 de fevereiro 
de 1794: "O governo da Revolução é o despotismo da liberdade contra a 
tirania". 97 A mesma fraseologia reaparece sob os nazistas, que foram 
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ideologicamente nutridos por Fichte, o grande defensor da Revolução 
Francesa. 

A Revolução Francesa ainda está conosco em todos os sentidos. Não 
apenas suas idéias estão sempre presentes, mas há muito em sua evolução 
histórica que pode nos ensinar - na América do Norte não menos do que na 
Europa. Seu período inicial começou com o enfraquecimento dos valores e 
ideias tradicionais, juntamente com a demanda por reformas moderadas. Com 
Voltaire, toda uma série de zombadores, críticos fáceis e agnósticos no sentido 
literal do termo apareceram. Eles subverteram a religião, as convicções, as 
tradições e as lealdades sobre as quais o Estado e a sociedade se baseavam. O 
processo de decomposição e putrefação sempre começa no topo - no palácio 
real, na mansão presidencial, entre os intelectuais, a aristocracia, Os ricos, O 
clero - e então gradualmente enreda as camadas sociais inferiores. Nesse 
processo, é interessante notar como os altos e poderosos desenvolvem um 
sentimento de culpa e, com ele, uma prontidão para abdicar, ceder à 
expropriação, submeter-se à perda de privilégios, em outras palavras, cometer 
suicídio política e economicamente. Para esse ato masoquista, no entanto, eles 
estão bem preparados pela propaganda ideológica vinda de suas próprias 
fileiras. No caso da Revolução Francesa, tivemos em Luís XVI não um 
representante da "reação" ou do "conservadorismo", mas um ávido leitor da 
Encyclopédie e (não tão improvável) talvez um maçom. Os membros da 
nobreza que participaram ativamente do enfraquecimento intelectual ou 
político do antigo regime e depois participaram da Revolução são muito 
numerosos; sem o apoio deles, a Revolução Francesa é quase inimaginável. 
Entre seus precursores, encontramos Holbach, Grimm e Madame d'Epernay, 
e mais tarde Mirabeau, Noailles, Malesherbes, Victor Claude de Broglie, * 
Clootz, Condorcet, Robespierre, Custine, St. Just, Clermont-Tonnerre, de 
Séchelles, Boissy d'Anglas, Barras, Collot d'Herbois, Corday d' Armont, 
Rouget de Lisle, Sade, Lafayette, Lanjuinais, os irmãos Lameth, de Vieuzac 
e o Duque d'Orléans. Ao compilar tal inventário, somos inevitavelmente 
lembrados do fato de que, estatisticamente falando, a morte natural de estados 
e nações, bem como de classes e estados, não é assassinato, mas suicídio. No 
entanto, esse ato de suicídio geralmente é precedido por um período de 
delírios e loucuras. Quem deus vult perdidi prius dementat. 

O primeiro presidente da Sociedade Jacobina em 1790 foi o Duque de 
Auguillon, e mesmo o homem que, com moderação, espalhou a Revolução 
pelo mapa da Europa, Napoleão, veio de uma família nobre. Os pioneiros da 
Revolução também pertenciam frequentemente ao clero. Os "abades 
filosóficos" podiam ser encontrados em todos os lugares, homens como 
SieyêsRaynal, (Bispo) Grégoire, Mably, de St. Pierre e Barthélmy. Voltaire 
devia seu deismo ao abade de Chãteauneuf e não sem razão Rousseau colocou 
o resumo de sua filosofia sentimentaldeista na boca de seu Vicaire Savoyard. 
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O Iluminismo e a Revolução tinham pouco a temer do clero mais intelectual. 
Voltaire e Diderot foram educados pelos jesuítas (que não são de forma 
alguma os moldadores de mentes que um certo tipo de propaganda os faz 
parecer). E uma vez que os movimentos totalitários dos últimos cem anos são 
em partes ou mesmo heresias predominantemente cristãs, se não caricaturas 
do mosteiro, não é tão surpreendente que homens e mulheres com uma 
formação distintamente cristã se apaixonem por eles. Nem o estado clerical 
nem a formação do seminário são de modo algum profiláticos contra tais 
desvios. Quem poderia imaginar a Revolução Francesa sem a participação de 
clérigos e exclérigos, o bolchevismo russo sem Stalin e Mikoyan, ambos ex- 
seminaristas? Tampouco se poderia conceber as correntes esquerdistas 
anteriores sem Arnaldo di Brescia, Joachim de Floris, John Ball, John Wyclif 
ou Campanella. Corruptio optimi pessima. Voltaremos a este tema algum 
tempo depois. 

A segunda lição a ser aprendida com a Revolução Francesa diz respeito ao 
perigo inerente às reformas que não são realizadas com mão muito firme. ? A 
maioria dos seres humanos não responde à generosidade com gratidão e 
frequentemente o afrouxamento das rédeas se torna um sinal de inquietação 
geral e motim. !ºº A Reforma deu aos grupos extremistas analfabetos um 
sentimento de que não havia leis fixas, nem regras eternas, nem padrões 
estabelecidos, nem autoridade permanente - tudo isso apesar do fato de que a 
Reforma não foi de forma alguma uma revolução liberal, mas um movimento 
rigorista, uma revolta espiritual contra o racionalismo de Roma, em outras 
palavras, o próprio reverso do Iluminismo (que, por sua vez, foi o neto do 
Renascimento). 

Ainda assim, o fato de que mudanças radicais ocorreram perturbaram 
completamente o equilíbrio interno das massas. Ocorreram levantes de 
camponeses anárquicos e seitas loucas e estranhas fizeram sua aparição 
onipresente. Lutero invocou fortemente o braço secular e, como a autoridade 
secular não havia sido abalada por essa evolução puramente religiosa, a ordem 
foi preservada e restaurada. Na Revolução Francesa, no entanto, a autoridade 
secular foi minada e atacada depois que as lealdades religiosas foram 
gravemente enfraquecidas. Somente uma intervenção militar externa poderia 
ajudar a Velha Ordem, mas as energias liberadas pelo vulcão revolucionário 
eram muito fortes. Por vinte anos, a Europa Continental esteve à mercê da 
Revolução Francesa e suas consequências bonapartistas, com os Estados 
Unidos sendo um aliado virtual de Napoleão na Guerra de 1812. 

Os Kerensky geralmente aparecem em cena em um momento de reforma. 
Eles assumem e fingem ser os criadores de todas as melhorias. Na verdade, 
eles não apenas continuam a política reformadora-liberalizante de seus 
precursores "reacionários", mas logo perdem o controle e são derrotados por 
uma combinação de demagogos selvagens e multidões frenéticas. Os 
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Lafayettes, Lameths, Mirabeaus, precisamente dessa maneira, não 
conseguiram conter a maré crescente do radicalismo. Como em uma tragédia 
grega, os eventos tiveram que seguir seu curso. A tirania anárquica de muitos 
teve que evoluir para o despotismo de um único homem. O caos civil tornou- 
se ordem militar. Skytalismos, a regra do clube, cedeu ao governo da espada. 
A tirania "se estabeleceu" para se tornar uma monarquia, conforme previsto 
por Platão, Aristóteles e Políbio. No entanto, a "realização" da tirania, 
infelizmente, não é mais possível. As tiranias totalitárias não evoluem mais 
porque o Big Brother não pode se tornar pai. Assim, temos intrigas 
intermináveis, revoltas palacianas e assassinatos. Apenas a derrota militar 
total quebra a cadeia do mal. 

Vimos que durante os anos de 1789-1815 a França foi um exemplo clássico 
de revolução-evolução política, mas o clássico nem sempre prevalece, assim 
como as doenças nem sempre seguem o padrão estabelecido nos livros de 
medicina. Na história, nunca podemos falar profeticamente sobre certezas, 
apenas sobre probabilidades, sobre possibilidades menores ou maiores. Nada 
é inevitável, mas apenas um tolo desconsideraria as lições da história que os 
indivíduos às vezes aprendem, mas as nações (como observou Hegel) nunca. 
Há memória pessoal e há aprendizado pessoal: a memória coletiva é muito 
problemática e as massas nunca estudam. O verdadeiro historiador, no 
entanto, além de sua tarefa de encontrar fatos, não é um determinista nem um 
pragmático puro. Ainda assim, Friedrich Schlegel estava certo quando 
chamou o historiador de profeta retrógrado. !º! 

Os horrores da Revolução Francesa foram o resultado direto e lógico da 
filosofia ou filosofias subjacentes a ela. As atrocidades surpreenderam apenas 
os observadores britânicos e americanos (assim como os atos de pesadelo de 
comunistas e nazistas um século e meio depois) porque, devido à mente pós- 
protestante relativista do mundo de língua inglesa, o extremismo e o 
absolutismo em pensamento e ação tornaram-se «inimagináveis. No final do 
século XVIII, os intelectuais americanos e britânicos estavam começando a 
se desviar do deísmo para o agnosticismo. A recessão da religiosidade católica 
(e oriental) no continente, no entanto, não deu lugar ao agnosticismo, mas, 
sim, ao ateísmo e ao antiteismo. O absolutismo no pensamento não foi 
substituído pela dúvida educada, mas por outras atitudes radicais e extremas, 
por crenças seculares de caráter sentimental ou pseudo-racional. Anatole 
France, que certamente não era um cristão convicto nem um dogmático 
secular obstinado, observou certa vez que "apenas os extremos são 
suportáveis.»1 

Este foi o mesmo Anatole France que em seu romance, Les Dieux ont soif, 
descreveu as orgias de sangue da Revolução Francesa, uma revolução que 
agradou e inspirou a esquerda americana nascente há mais de 170 anos. 
Embora os horrores delirantes cometidos pelos nacional-socialistas e pelos 
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comunistas internacionais em nosso século tenham sido ainda piores, a 
Revolução Francesa, marcando o renascimento da democracia após seu 
naufrágio na antiguidade, estabeleceu um padrão de desumanidade que deu 
um exemplo duradouro. Pode-se argumentar, por outro lado, que a Revolução 
Francesa, muito mais do que sua contraparte russa e bem diferente de seus 
imitadores nazistas, se envolveu em torturas e massacres "não autorizados", 
que teve um élan verdadeiramente popular, enquanto o nacional-socialismo, 
por exemplo, perpetrou seus crimes de forma puramente burocrática e quase 
sempre clandestina. As torturas a que os oficiais da Bastilha foram submetidos 
foram realizadas pelo "querido povo" em plena luz do dia. A dissecação 
diabólica da Princesa de Lamballe e o trabalho delirante de sádicos e 
maníacos sexuais podem ser atribuídos a "selvagens ignóbeis", ao nosso 
amigo deificado, o Homem Comum. O leitor pode me perdoar - ou agradecer 
- por não lhe servir detalhes. !ºº Ainda assim, eu pensaria que a procissão 
macabra em que as partes íntimas dessa infeliz mulher foram carregadas em 
uma lança pelas ruas foi uma abertura simbólica adequada para a tragédia 
democrática que, até nossos dias, se tornou o pesadelo da Europa. 

As reações de Metternich à Revolução Francesa o levaram à observação: 
"Quando vi o que as pessoas faziam em nome da fraternidade, resolvi que, se 
tivesse um irmão, chamá-lo de primo". ! E, de fato, a história da Revolução 
é uma mistura nauseante de palavreado idealista, de traição e intriga, de 
encantamentos sentimentais e carnificinas sem sentido, de inveja e explosões 
de sadismo. As colonnes infernales do exército revolucionário sob o general 
Turreau massacraram a população de aldeias inteiras na Vendée e no leste da 
Bretanha. Como durante a ocupação soviética da Alemanha Oriental e da 
Áustria, mulheres e meninas de todas as idades foram estupradas, de crianças 
de três e quatro anos a matronas cambaleantes. O governador regional 
republicano, Presidente Cholet, escreveu a Turreau que seus soldados 
cometeram horrores dos quais nem mesmo os canibais seriam capazes. 1% 
Algumas das piores crueldades foram cometidas depois que Le Mans caiu nas 
mãos dos republicanos, que assassinaram todos os contra-revolucionários 
feridos nos hospitais militares. Quase todos os que não fugiram foram 
massacrados. As mulheres e meninas foram despidas, estupradas, mortas e, 
finalmente, colocadas juntas com cadáveres masculinos nus em posições 
obscenas - cenas que o general Turreau talvez não tenha notado em seus 
passeios oficiais (como ele os chamava). Esses abates também foram 
projetados para reduzir o grande armée de bouches inutiles. !” Os Noyades 
no Loire eram nauseantes além da descrição e tinham um caráter 
homossexual. !º8 

Esses horrores de pesadelo se repetiram em Arras, onde a guilhotina foi 
colocada em frente ao teatro de cuja varanda o líder revolucionário Lebon e 
sua querida esposa podiam assistir ao espetáculo. Depois de um dia muito 
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árduo com uma grande colheita, os carrascos se divertiram imitando as 
baterias nacionais de Le Mans, desnudaram os cadáveres decapitados de 
ambos os sexos, misturando o macabro com o lascivo. Outra vez, o carrasco 
prendeu um marquês ci-devant no quadro e depois leu por dez minutos em 
voz alta a última edição do jornal local. Finalmente, ele exortou o miserável 
marquês a informar seus amigos e parentes no além sobre as vitórias dos 
exércitos franceses. !ºº Durante os Massacres de Setembro, que ocorreram nas 
prisões de Paris (1792), os açougueiros-voluntários receberam seis francos 
cada um e receberam tanto vinho quanto podiam beber. Mas não apenas os 
aristos foram obrigados a sofrer, até mesmo as crianças nos reformatórios e 
as prostitutas temporariamente presas nas prisões de Bicetre e La Salpetri não 
foram poupadas. Lá cenas indescritíveis de bestialidade aconteceram. 
Grandes carnificinas entre prostitutas também foram organizadas pela 
esquerda durante a Guerra Civil Espanhola em Barcelona e por unidades da 
SS no leste da Polônia - talvez não por indignação moral, mas por razões 
"higiênicas". Para o materialista genuíno, não há diferença fundamental, mas 
apenas gradual, " evolutiva", entre o homem e uma praga, um inseto nocivo. 
O fervor revolucionário não poupou ninguém. Quando Lavoisier, o grande 
matemático, físico e químico, foi acusado de atividades contra- 
revolucionárias e o tribunal o condenou à morte, seu advogado gritou que ele 
era um grande cientista. Mas para um democrata convicto, um homem é tão 
bom quanto qualquer outro, e Coffinhal, o presidente do Tribunal de Justiça, 
respondeu com toda a sinceridade: "La République n'a pas besoin de savants". 
110 Apesar do culto à razão, a verdadeira intelectualidade logo se tornou 
suspeita. A inveja por títulos e honras evoluiu rapidamente para a inveja do 
conhecimento e, naturalmente, era apenas uma questão de tempo para que a 
forma mais forte desse vício aparecesse, a inveja pelos bens materiais, que 
desempenhou um papel tão poderoso nos movimentos democráticos radicais 
na Inglaterra do século XVII. 

Os Enragés, a ala esquerda da Montagne, com homens como Roux, Varlet, 
e aumentaram seu protesto contra a desigualdade de riqueza. A igualdade dos 
direitos civis, eles insistiam, não fazia sentido sem igualdade financeira. 
Hébert falou da mesma maneira e Saint-Just declarou guerra aos ricos. Foi 
Joseph Lebon, o açougueiro de Arras, quem iniciou a guerra metódica contra 
os "ricos" no Norte: 392 foram guilhotinados em Arras, 149 em Cambrai. Em 
um famoso discurso antes da Convenção Nacional, Jacques Roux exigiu 
renda igual para todos. O identitarismo queria ir até o fim, e foi apenas a queda 
de Robespierre e mais tarde a derrota de Graco Babeuf, o primeiro líder 
comunista moderno (em 1797) que impediu um maior desenvolvimento nessa 
direção. No decorrer da Revolução Francesa, no entanto, a conexão interna 
entre democratismo e socialismo novamente se tornou claramente visível. 
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Seria errado acreditar, como as pessoas "sensatas", mas mal informadas, 
gostam de fazer, que a Revolução Francesa (como qualquer outra) representou 
o "balanço do pêndulo na outra direção" ou a . reação justa ao abuso anterior. 
Nas escolas e faculdades americanas, essas interpretações da história são 
bastante populares e muitas vezes são dadas com as melhores intenções, para 
fornecer aos alunos uma história que "faça sentido" e, ao mesmo tempo, 
sugira que a razão e a justiça, embora nem sempre eficazes, são forças a serem 
consideradas na evolução gradual da humanidade. A alternativa parece apenas 
uma enumeração interminável de nomes, lugares e datas, tudo equivalendo ao 
inventário de um hospício ou de um vale de lágrimas, permanecendo o Além 
o único consolo. O professor médio tem medo de dizer aos jovens que querem 
se "estabelecer" confortavelmente neste globo que Lutero estava muito certo 
em chamar o mundo des Teufels Wirtshaus, a "Estalagem do Diabo". O 
significado mais profundo da história é teológico e aquele que foge da 
teologia só pode tentar resolver os enigmas da história oferecendo banalidades 
de natureza moralizante, como um otimista Velho Liberalismo e Marxismo 
(relacionados entre si de certas maneiras) tentaram fornecer. Este mundo, no 
entanto, é um vale de lágrimas e o homem, de um ponto de vista puramente 
terrestre, uma criatura trágica. O problema é que a América e a Europa, depois 
de um longo processo de descristianização, não são mais capazes de assimilar 
uma filosofia do trágico ou uma teologia da Cruz. “lém da fácil explicação 
espiritual-moral da história, temos as racionalizações, a teoria do pêndulo 
acima mencionada, a convicção de que "onde há fumaça, há fogo". Essa teoria 
esquece, no entanto, que pode haver um enorme incêndio com pouca fumaça 
e um pequeno incêndio, talvez apenas um brilho, envolvendo uma área inteira 
em fumaça escura. Encontraremos esses fenômenos repetidamente em nosso 
estudo. Não havia mais razoável sequitur entre "provocação" e "reacção" no 
caso da Revolução Francesa do que no caso dos judeus e dos nazis, dos 
arménios e dos jovens turcos, do antigo regime russo, do interlúdio e do 
bolchevismo de Kerensky, do domínio colonial português em Angola e dos 
horrores perpetrados por monstros selvagens da "Frente de Libertação, " a 
administração belga no Congo e as atrocidades delirantes de Gbenye e 
Mulele, o colonialismo britânico no Quênia e os Mau-Mau. Temos que 
encarar o fato de que o homem não é "bom" - apenas o homem extraordinário 
é, apenas o santo heróico ou o herói santo, enquanto o nobre selvagem 
pertence ao mundo dos contos de fadas. 

Se olharmos para a Revolução Francesa de um ponto de vista social, 
descobriremos que ela ocorreu em um período de bem-estar geral e 
prosperidade crescente. O comércio exterior quadruplicou desde a morte de 
Luís X IV: o valor dos bens trocados ultrapassou um bilhão de francos em 
1788, uma soma que foi alcançada novamente apenas em 1848. ! 12 Não as 
regiões mais pobres, mas as mais ricas da França foram as mais 
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revolucionárias, aquelas onde a miragem da riqueza ilimitada levou a cupidez 
a novos patamares. ! !2 O mesmo fenômeno pôde ser observado na Espanha 
durante a Guerra Civil (1936-1939) ou na Itália após a última guerra, quando 
o comunismo era (e é) mais forte em áreas onde existem condições sociais 
equitativas e onde não há latifúndios: a huerta de Valência e a Emilia com seu 
solo rico. Outro exemplo é o forte movimento comunista ou agrário-socialista 
na Bulgária pré-comunista, um país sem classe alta e com apenas uma 
pequena classe média, uma nação onde o fator da inveja dificilmente deveria 
ter entrado em jogo. 

Na França, a relação entre a velha nobreza e o campesinato variava de justa 
a boa. (A nobreza em grande parte falsa dos novos ricos, no entanto, não tinha 
as qualidades demophile-patriarcais da antiga noblesse de I'épée.) A servidão 
sobreviveu apenas em alguns cantos remotos do extremo Oriente e nos 
Bourbonnais. O próprio Luís XVI havia eliminado os últimos vestígios de 
servidão em seu próprio domínio. Cerca de metade das terras na França 
pertencia ao campesinato e os camponeses, via de regra, embora fossem 
proprietários, também alugavam terras daqueles que possuíam grandes 
propriedades. Além disso, havia inúmeras indústrias domésticas. No entanto, 
houve intermináveis pequenos atritos e problemas sobre aluguéis, fronteiras 
e títulos de propriedade: isso não surpreenderá aqueles que sabem algo sobre 
a mentalidade rural francesa. !º Naturalmente, não havia escravidão. 

Edmund Burke, que viajou bastante pela França antes da Revolução, dá 
uma boa imagem do caráter das classes e de suas relações mútuas. ! !é Ele 
observou que a nobreza mostrava . algo mais próximo da familiaridade do que 
geralmente é praticado conosco, em relação às classes mais baixas. E 
acrescentou que a aristocracia não tinha "nenhum tipo de poder nas cidades" 
e muito pouco no campo. Ainda assim, ele os repreendeu por sua tola 
anglomania que (pelo menos politicamente) contribuiu para sua queda. Eles 
eram moralmente negligentes e hesitantes em aceitar a nova classe 
endinheirada. "Todo esse clamor violento contra a nobreza eu considero uma 
mera obra de arte", escreveu ele. Quanto à hierarquia católica da França, 
Burke observou que eles eram "liberais e abertos, com corações de 
cavalheiros e homens de humor, nem insolentes nem servis. Eles me pareciam 
uma classe bastante superior. " 

É, no entanto, legítimo perguntar se a Revolução Francesa teria ocorrido 
sem uma preparação ideológica na qual, como dissemos antes, grandes setores 
da nobreza e um número não insignificante do clero tiveram uma participação 
apreciável. Mesmo quando a máscara estava fora e o rosto da besta claramente 
reconhecível, alguns padres tolos e frades estúpidos do tipo "constitucional", 
bem como clérigos formalmente despidos, apoiaram entusiasticamente a 
Revolução. Foi, de fato, Claude Royer, um pastor de Chalon-sur-Saône e 
membro do Clube Jacobino de Paris na Rue Saint-Honoré, que fez o primeiro 
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grande apelo por um regime de puro terror. "Vamos parar de falar", gritou ele, 
"mas que nosso silêncio seja terrível. Deve ser o sinal para o combate, 
colocando medo nos corações dos conspiradores e agindo como um chamado 
aos homens que hesitam em apoiar a liberdade. Sim, meus amigos, sejamos 
terríveis, mas salve a liberdade! Royer repetiu esse discurso perante a 
Convenção e exigiu que o Levée en Masse e a prisão de todos os suspeitos 
fossem decretados. Danton e Robespierre apoiaram essa proposição. As 
prisões em massa foram votadas imediatamente e Royer imprimiu um 
panfleto com a manchete: "Vamos fazer do terror a ordem do dia!" !!8 Um 
dos mais estridentes propagandistas da execução do casal real foi o ex-monge 
capuchinho Chabot, que apoiou Moras em seus ataques horripilantes. 11? A 
perversão dos sentimentos cristãos básicos é fácil para padres tolos que 
negligenciaram sua vida espiritual e a teologia secularizante se tornam 
verdadeiros mafiosos, como agora acontece com tanta frequência na América 
Latina. 120 


Autores monarquistas mais tarde insinuaram que os "Padres Jacobinos" da 
Rue Saint-Honoré (que eram dominicanos) estavam imbuídos de um espírito 
antimonarquista desde a época da Ligue, mas isso é um exagero. Ainda assim, 
eles convidaram ativamente os jacobinos a se instalarem em seu mosteiro e, 
sem dúvida, tinham tendências esquerdistas - ao contrário dos monges da 
mesma ordem domiciliados na Rue Saint-Jacques. !?! 

A tragédia do nobre intelectual esquerdista é melhor personificada por 

Chrétien de Lamoignon de Malesherbes, um liberal de elenco um tanto 
sectário e um pilar do Iluminismo. Em 1750, aos 29 anos, tornou-se presidente 
da Cour des Aides do parlamento de Paris, enquanto seu pai foi nomeado 
chanceler (mas deixou todo o trabalho para seu filho). 
Ele usou sua posição para promover o Iluminismo e, tentando 
desesperadamente parecer "tolerante", "progressista", "mente aberta", ele não 
apenas deu toda a ajuda imaginável âqueles que minaram a velha ordem, mas 
até perseguiu os oponentes do Iluminismo. Isso foi fácil para ele porque seu 
escritório implicava a censura de todo o material impresso publicado na 
França. Como se pode ver, a Santa Inquisição Iliberal no campo literário já 
funcionava efetivamente mesmo naqueles dias. Em todos esses 
"estabelecimentos" da esquerda, então como agora, o intelectual cor-de-rosa, 
temendo estar fora de sintonia com os tempos, não é apenas a criatura mais 
desprezível, mas também a mais ridícula. 

O Barão Grimm disse sem exagero que "sem a ajuda de Malesherbes, a 
Encyclopédie provavelmente nunca teria sido publicada. " 122 Pierre Gaxotte 
o chama de le type achevé du libéral qui a toujours peur de passer pour en 
réactionnaire. Elie Fréron, inimigo de Voltaire, d'Alembert e Marmontel, 
publicou um jornal relativamente conservador, L'Année Littéraire, que foi 
repetidamente confiscado e em 1758 ele quase foi preso por ter discutido em 
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seu jornal um livro oposto à Encyclopédie. Embora ele fosse constantemente 
atacado pelos homens do Iluminismo, ele foi ativamente impedido por 
Malesherbes de se defender. Em 1752, Malesherbes proibiu a publicação de 
uma obra do padre Julien Louis Geoffroy porque era crítica a Diderot. O padre 
Thomolas, de Lyon, que ousou responder ao artigo College !'2 da 
Encyclopédie, foi advertido para não ser insolente. O padre Charles Palissot 
de Montenoy, um oratoriano, foi perseguido por Malesherbes, assim como o 
talentoso Nicholas Laurent Gilbert, que morreu jovem. "Os filósofos gritaram 
que estavam sendo tiranizados", observa Gaxotte, "mas foram eles que 
exerceram um domínio tirânico sobre o mundo literário". 

Malesherbes, podemos ter certeza, finalmente viu a luz, mas era tarde 
demais. Ele voltou da Suíça, onde havia recebido asilo, a fim de defender o 
rei perante seus juízes, e era sua amarga tarefa dizer ao monarca que ele havia 
sido condenado à morte. Ele então se retirou para o país, mas foi preso em 
dezembro de 1793 junto com sua filha, seu genro e seus netos. Todos foram 
condenados à morte e, com a grande delicadeza que sempre distingue os 
esquerdistas convictos, o carrasco mandou decapitar toda a família na 
presença do velho (o avô de Alexis de Tocqueville) antes de chegar a sua vez 
(23 de abril de 1794). Certamente ele expiou todos os seus pecados. O 
caminho que leva ao inferno do radicalismo esquerdista não é apenas amplo, 
mas também rápido e íngreme. Sob tais circunstâncias, os freios raramente 
funcionam. 

O significado da Revolução Francesa não reside apenas no renascimento 
da democracia, e representou não apenas a adoção de padrões políticos 
prevalecentes na antiguidade e entre os primitivos, mas também deu um novo 
ímpeto ao culto estatal e ao nacionalismo étnico. O todo-poderoso estado da 
pólis novamente apareceu. Em outras palavras, os impulsos identitários 
culminaram não apenas em uma demanda frenética por igualdade (que foi tão 
longe que apenas a queda de Robespierre impediu a destruição de todas as 
torres e torres), !2 mas também de mesmice étnica. No capítulo que trata do 
nacional-socialismo, veremos o quanto os nazistas devem, direta e 
indiretamente, à Revolução Francesa e também até que ponto os esquerdistas 
"bem-intencionados", "moderados", "iluminados" e "progressistas" 
contribuíram para o surgimento do flagelo marrom. Aqui, no entanto, 
gostaríamos de chamar a atenção do leitor para Os jacobinos, o excelente livro 
do professor Crane Brinton sobre os clubes radicais durante a Revolução 
Francesa. O volume foi publicado em Nova York em 1930, três anos antes de 
Hitler chegar ao poder. Parece exatamente como o trabalho de um autor que 
tenta metodicamente provar que os nazistas conscientemente adotaram e 
imitaram as noções, planos e ações dos jacobinos - que não eram de forma 
alguma internacionalistas. 
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"Quando a guerra deu errado", escreve Brinton sobre as primeiras derrotas 
infligidas pela aliança prussiano-austríaca, "e os povos se recusaram a se 
levantar, os franceses foram quase obrigados a se considerar o único povo 
virtuoso. A sociedade de Guéret esperou nobremente até janeiro de 1794 e 
então removeu as bandeiras americana e inglesa da árvore da liberdade. O 
tricolor voou sozinho.:»125 

No entanto, o professor Brinton argumentou corretamente que, mesmo sem 
uma guerra estrangeira, o patriota teria evoluído de um amante da humanidade 
para um nacionalista porque a igualdade não poderia permanecer uma 
abstração: tinha que encontrar expressão concreta. Todas as outras qualidades 
foram acidentais, mas a francesidade agora se tornou a pedra de toque da 
igualdade. !2º Todos os franceses deveriam ter uma língua comum e logo os 
clubes jacobinos começaram uma pequena cruzada contra todas as outras 
línguas - provençal, bretão, alemão, flamengo, basco. O Clube Jacobino de 
Estrasburgo chegou a sugerir que todos os alsacianos que se recusassem a 
aprender francês fossem deportados e, em seu lugar, os sans-culottes 
importados. 77 O francês era la langue républicaine128 e o povo francês o 
portador historicamente predestinado da verdade, de uma mensagem 
messiânica. Assim, temos uma ideia de até que ponto a Revolução Francesa 
não é apenas uma precursora, mas um trampolim ideológico para o lento 
crescimento das ideias nazistas, que finalmente encontraram sua expressão 
concreta apenas em nosso tempo. 

O leitor pode objetar que, no que diz respeito ao fanatismo, extremismo e 
selvageria, os nacional-socialistas superaram em muito seus precursores. De 

uma forma puramente quantitativa, este é certamente o caso. No entanto, la 
terreur foi muito mais programática com a Revolução Francesa (com a qual 

a esquerda não comprometida e não marxista sempre concordou em todo o 

mundo) do que o sistema inaugurado por Hitler. É difícil para quem está de 
fora acreditar na eficácia com que a verdade sobre o assassinato sistemático 
foi escondida dos alemães, que certamente sabiam sobre os campos de 
concentração e até mesmo sobre a matança de loucos, mas não sobre os 
campos de extermínio. !?º Schrecklichkeit - horror - foi usado como um 
meio de paralisar a resistência e criar medo - mas foi usado com bastante 
moderação. Qualquer um que ousasse dizer aberta e publicamente a verdade 
sobre Auschwitz, Tremblinka, Majdanek e as outras câmaras de horror teria 
arriscado sua vida. Os judeus que ainda estavam em liberdade não sabiam o 
que os esperava. Aqui e ali, rumores vazaram, mas como eram vagos, é 
compreensível que as mentes das pessoas se esquivassem de aceitar os 
contos de horror. Todos nós ainda estávamos muito condicionados pelos 
séculos de cristianismo. !*º 

Na Revolução Francesa, isso foi bem diferente. Apesar das fantasias 
roussellianas, logo se tornou óbvio que indivíduo depravado o homem comum 
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pode ser. Um literalmente dançou ao redor das guilhotinas. Vários 
comandantes militares e civis se gabavam aberta e oficialmente de seus atos 
bestiais, que em todo o seu horror nauseante foram perpetrados acima de tudo 
contra o "inimigo interno". Assim, o general Westermann, em sua mensagem 
ao Comitê de Bem-Estar Público, após a derrota dos Chouans perto de 
Savenay, pôde declarar: 


A Vendée, concidadãos republicanos, não existe mais. Ela está morta sob 
nossos sabres, junto com suas mulheres e filhos. Acabei de enterrá-la nos 
pântanos e florestas de Savenay. Seguindo as ordens que você me deu, 
pisoteei as crianças até a morte com nossos cavalos, massacrai as 
mulheres e elas não vão mais dar à luz mais bandidos. Não sou culpado 
de fazer um único prisioneiro, exterminei todos eles.. 

As estradas estão cobertas de cadáveres. Há tantos deles em vários 
lugares que formam pirâmides. Os pelotões de fuzilamento trabalham 
incessantemente em Savenay, pois a cada momento chegam bandidos 
que fingem que vão se render como prisioneiros, mas não estamos 
levando nenhum. Alguém seria forçado a alimentá-los com o pão da 
liberdade, mas a compaixão não é uma virtude revolucionária. !º! 


O indescritível Westermann, um alsaciano, pertencia à facção em torno de 
Danton. Mais tarde, ele foi preso e guilhotinado em 5 de abril de 1794. Mas 
seu espírito continua vivo. Um relatório oficial que chegou a Paris de 
Avranches disse: "O hospital também estava cheio de feridos e eles também 
foram submetidos à vingança nacional. Eles foram eliminados." Entre eles 
estava uma mulher que "simulou uma doença". O doutor Gainou, amigo de 
Robespierre, escreveu-lhe que "os soldados mataram todos os feridos e 
doentes no hospital. Várias esposas de bandidos estavam lá em estado de 
doença. Eles foram estuprados e suas gargantas cortadas. " Marceau- 
Desgraviers, um verdadeiro soldado que participou da guerra contra a 
Vendée, foi atormentado pelo resto de sua vida - ele foi morto em combate 
em 1796 - por pesadelos sobre os horrores perpetrados por esta democracia 
renascente. Em Le Mans, ele resgatou uma garota monarquista e, por isso, 
escapou por pouco da guilhotina. Enquanto isso, o comissário de Angers 
escreveu triunfantemente ao prefeito de Paris: "Nossa Santa Madre 
Guilhotina está trabalhando em tempo integral. E foi em Angers que os 
republicanos emitiram uma ordem para que as cabeças dos "bandidos" (os 
Chouans) fossem escalpeladas e dissecadas e depois expostas em pequenas 
lanças nas muralhas da cidade. Os médicos que tiveram que fazer esse 
trabalho apetitoso, no entanto, foram muito lentos. Como os republicanos 
precisavam de demonstrações rápidas de fervor democrático, eles 
guilhotinaram todos os prisioneiros civis que tinham, entre eles a abadessa 
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de Fontevault, de 82 anos. Ela era cega, mas, como nos diz o cronista, 
"pleine de vertus et de charite. 

Deve-se ler não apenas os relatos dos asseclas da Revolução vitoriosa sobre 
esta guerra, mas também os relatos de outras testemunhas oculares. Há as 
descrições do massacre de Le Mans, onde Bourbotte e Prieux assistiram não 
apenas ao estupro de mulheres e meninas nuas cujas gargantas foram 
posteriormente cortadas, mas também ao estupro de cadáveres - verdadeiras 
orgias de necrofilia. Beauvais, escrevendo sobre o evento após a retirada, 
relata U8€res,que "todos os feridos no hospital foram massacrados da maneira 
mais diabólica. Incisões foram feitas em suas solas e todos os seus membros, 
sem exceção, foram cortados pouco a pouco. As mulheres foram tratadas 
exatamente da mesma maneira até que, finalmente, cartuchos foram inseridos 
em suas partes íntimas para acabar com suas vidas e seus sofrimentos com 
uma explosão. " !3 Torturas desse tipo também foram perpetradas pelos 
admiráveis legalistas na Guerra Civil Espanhola, mas em vez de hospitais, 
eles selecionaram igrejas por suas expressões de democracia sexual. 

O assassinato em massa havia se tornado a ordem do dia. Se os nazistas 
conseguiram massacrar milhões, graças ao desenvolvimento da tecnologia, os 
revolucionários franceses foram impedidos de fazer exatamente isso apenas 
porque não tinham os meios. Eles certamente se esforçaram muito. O 
engenheiro químico Fourcroy inventou um gás venenoso que, no entanto, não 
se mostrou realmente eficaz. Ele atuou sob o comando de Robespierre, Collot 
d'Herbois e Fouché. Carrier então propôs envenenar os rios e lagos com 
arsênico. O que Renan mais tarde chamou de "guerras zoológicas" já havia 
começado. !*4 

O espírito da Marselhesa já era nazista e racista: "As armas, cidadãos, 
formem seus batalhões, marchem, marchem, para que o sangue impuro 
encharque nossos sulcos. " Uma inversão inteligente do complexo sangue- 
solo, Blut und Boden, parece estar contida nessas linhas. 
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Capítulo 8 


Da democracia ao socialismo romântico 


O conceito de socialismo e comunismo é muito mais antigo do que a Utopia 
de São Tomás More, geralmente considerada o primeiro "Manifesto 
Comunista". Utopia é um esforço meio sério, meio humorístico, profundo, 
mas satírico, para visualizar um estado e uma sociedade baseados puramente 
nas quatro virtudes naturais - prudência, fortaleza, temperança e justiça. Fé, 
esperança e caridade, as três virtudes teologais, naturalmente não figuram 
nesta parte imaginária não cristã do mundo. As noções platônicas 
desempenham um certo papel nessa política altamente racional que tem 
igualdade de longo alcance entre seus cidadãos (as mulheres também devem 
servir no exército), por exemplo. Não há propriedade privada. Os estudiosos, 
no entanto, gozam de privilégios e há mosteiros. 

Autopia também tem um aspecto irônico. Ele tenta mostrar uma sociedade 
pagã perfeita e indiretamente lembra ao leitor que as nações cristãs, apesar de 
serem favorecidas por Deus, muitas vezes caem abaixo dos níveis pagãos. A 
liberdade, embora não totalmente ausente, é bastante limitada na Utopia e os 
controles estatais são onipresentes e severos. 

As idéias básicas da ordem comunista - falta de propriedade privada, 
igualdade, um governo não hereditário, trabalho comum e vida social comum 
- podem ser encontradas não apenas na civilização ocidental, mas também nas 
mais diversas partes do mundo. Encontramo-lo concretamente expresso no 
monaquismo. Este modo de vida, no entanto, pressupõe uma vocação, o 
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sacrifício de direitos inatos e um ato voluntário de entrega. Embora deva ser 
admitido que a vida monástica normalmente oferece certas vantagens não 
espirituais, como trabalho regulamentado, assistência médica gratuita e 
segurança material, ela representa basicamente uma forma sacrificial de 
existência, mesmo que .. pessoas de fora, ao ver as grossas paredes de algum 
mosteiro, possam suspirar com inveja: "É fácil para eles!" (Mas eles não se 
juntam.) 

O propósito do mosteiro é espiritual. Ninguém vai medir o sucesso de uma 
ordem monástica por seu histórico econômico (que, na maioria das vezes, é 
modesto, para dizer o mínimo). No entanto, historicamente, certas 
características puramente externas do mosteiro são precursoras de instituições 
mais ou menos modernas: a prisão, o quartel e, acima de tudo, a fábrica, todas 
praticando uma separação mais ou menos abrangente dos sexos. 
Naturalmente, isso não significa que essas instituições coletivas tenham sido 
conscientemente modeladas após o mosteiro. Mas as circunstâncias práticas 
reforçaram a analogia. 

O espírito monástico no Ocidente parece ter feito sua primeira aparição na 
Terra Santa nas comunidades essênias. Os primeiros monges cristãos eram - 
como o nome indica - monachoi, homens que viviam sozinhos, anacoretas, 
eremitas. Só um pouco mais tarde os monachoi começaram a viver juntos em 
grupos como cenobitas. Em um período ainda posterior, São Bento 
estabeleceu uma ordem com votos formais de obediência, castidade e 
pobreza, os três "conselhos de perfeição". A Idade Média foi o grande período 
do monaquismo e não devemos esquecer que durante séculos os mosteiros e 
conventos foram as fortalezas da vida religiosa, do aprendizado, das artes e 
dos ofícios superiores. Muitos dos tesouros intelectuais da antiguidade foram 
salvos pelos monges que copiaram e recopiaram textos antigos. 

Com o declínio da Idade Média, no século XV, também os mosteiros 
começaram a declinar e as ordens fundadas após a Reforma carecem do 
caráter monástico. Jesuítas, redentoristas e salesianos não são monges. Eles 
não estão enclausurados. Os oratorianos (fundados por São Filipe Néri) não 
são nem mesmo uma ordem, mas simplesmente uma congregação de padres. 
E com o século XX temos os "institutos seculares" e, finalmente, as 
"associações de fiéis" como, por exemplo, o Opus Dei. 

Por outro lado, temos que ter em mente que a Reforma foi iniciada por um 
monge, um eremita agostiniano, e que foi, como dissemos antes, 
essencialmente uma reação contra o espírito da Renascença e do Humanismo. 
Em Roma, Lutero (compreensivelmente, pode-se dizer) teve a impressão de 
que o cristianismo sob os papas havia se vendido ao paganismo. Lutero ficou 
horrorizado quando viu que o conceito medieval do universo, o círculo com 
Deus como centro, havia sido trocado por um conceito elíptico com dois 
pontos focais, Deus e o homem. Lutero condenou o culto (os santos elevados 
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à honra dos altares!) e protestou contra o entusiasmo pelos tesouros culturais 
e intelectuais da antiguidade. Estes eram de origem pagã e tudo o que era 
pagão foi condenado por toda a eternidade. ! Todo o intelectualismo teológico 
e filosófico e o "racionalismo", que começaram antes mesmo de São Tomás e 
finalmente se fundiram com o novo aprendizado, eram odiosos para ele. A 
razão não levou a Deus ?e o homem poderia ser salvo somente pela fé. 

Esse fideismo foi um dos muitos aspectos dos ensinamentos de Lutero que 
alienaram os principais humanistas - Erasmo, Pirckheimer, Adelmann e até 
mesmo o muito anticlerical Reuchlin - e resultou em uma inimizade real das 
universidades em relação ao novo ensino. * Lutero, é claro, nunca ensinou a 
doutrina da "interpretação privada" « 4 ele não foi um precursor do 
liberalismo. é Ele era basicamente um rigorista e um disciplinador º e um 
conservador por inclinação. O termo "liberdade", conforme usado por ele, não 
tinha significado pessoal. 7 Ele era um predestinacionista tanto quanto 
Calvino, mas graças à intervenção de Melâncton sua noção do escravizado 
will 8 não foi inserida na Confessio Augustana. Melanchthon pensou, com 
razão, que tal ensinamento se mostraria um obstáculo importante para uma 
eventual reunião. As reformas de Calvino tiveram um caráter muito mais 
rigoroso do que as de Lutero9 e Genebra sob Calvino e mais tarde sob Besa e 
Farel na verdade se tornou o primeiro estado totalitário da Europa. !ºO Soli 
Deo Gloria! de Calvino certamente não contribuiu para nenhum 
"policentrismo". , 

Seria um grande erro acreditar que a Reforma varreu o continente europeu 
como uma nova onda torrencial de liberdade. *” certas áreas, as mudanças 
foram ditadas pelas autoridades seculares (como na Escandinávia), mas em 
outras foram adotadas com grande entusiasmo popular. A Reforma estava 
cavalgando a onda de uma maior consciência religiosa, de um aumento da 
Innerlichkeit religiosa (direção interna) e piedade popular. O sentimento era 
bastante geral, no entanto, de que um maior ascetismo e maior rigor eram 
necessários: a severidade monástica de Lutero desceu sobre a Europa Central 
como uma segunda vinda dos monges irlandeses. !? Sebastian Franck, um ex- 
dominicano que podia falar por experiência própria, declarou: "Agora 
pensamos que escapamos do mosteiro, mas na verdade temos que ser monges 
por toda a vida. " 13 E enquanto o mundo católico, continuando no espírito 
do Renascimento, do barroco e do rococó, permaneceu individualista e 
anárquico, revolucionário e dividido entre paixões santas e profanas, as áreas 
convertidas pela Reforma se estabeleceram na lei e na ordem e em um forte 
espírito comunitário. 

Nessas partes, a comunidade, a congregação, o grupo dominavam a vida 
religiosa em grande medida. A ideia monárquico-patriarcal foi gravemente 
abalada no mundo calvinista, onde as ideias republicanas logo estavam em 

marcha. Não é por acaso que noções fortemente igualitárias e comunistas se 
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fizeram sentir na Inglaterra durante a época da Commonwealth (Levelers, 
Diggers) e, mais tarde, na parte norte das colônias americanas. O 
puritanismo, afinal, é um tipo de monaquismo meio religioso, meio secular. 

Ao mesmo tempo, continua sendo verdade que o mosteiro serviu (muito 
contra suas próprias intenções) como uma prefiguração das grandes 
comunidades por trás de muros reais ou simbólicos, não apenas do seminário, 
mas também do internato, do quartel, do hospital, da prisão ou da fábrica - 
comunidades que consistem geralmente (ou predominantemente) de apenas 
um sexo. E o que encontramos nos mosteiros? O hábito (uniforme), a 
disciplina mental e física, a ordem, a conformidade, o trabalho regulado, o 
espírito comunitário, as refeições comuns, a igualdade na hierarquia, as celas 
(como nas prisões) ou nos dormitórios (como nos quartéis), o autocontrole, a 
subordinação, a concentração mental, o modo de vida ascético, a simplicidade 
e a sobriedade, em conjunto, uma existência autônoma, mas coletiva. Não há 
lugar no mosteiro para preguiça e individualismo. 

Qual seria o oposto do mosteiro? A família boêmia de um artista selvagem, 
mas próspero, em uma casa isolada onde todos se vestiam, agiam, criavam, 
vadiavam, iam e vinham de acordo com seus caprichos e inclinações. Agora, 
não insinuamos que esta é necessariamente uma forma ideal de existência. O 
mosteiro tem um valor positivo porque, como dissemos, repousa sobre o 
sacrifício voluntário que imediatamente se tornaria odioso se assumisse um 
caráter coercitivo, como é mais ou menos o caso de quartéis, prisões, 
internatos, hospitais ou fábricas. (Isso é igualmente verdadeiro para seus 
"híbridos". o hospital militar, o reformatório, etc.). 

No entanto, simplificamos demais a questão porque o mosteiro nem sempre 
é puro sacrifício. Embora fracamente desenvolvido, há um instinto monástico 
na maioria de nós. Não invejamos às vezes os monges e monjas por sua vida 
estabelecida e "segura"? O curioso dilema nessa complexidade de 
sentimentos é ilustrado pela conhecida pergunta: "Quem tem certeza de todas 
as suas necessidades básicas? Quem tem trabalho, cuidados espirituais, 
cuidados médicos, moradia, comida, entretenimento ocasional, roupas 
gratuitas, enterro gratuito, tudo grátis?" A resposta pode ser "os monges", mas 
a resposta padrão é: "os prisioneiros". E, inevitavelmente, isso nos faz pensar 
nos cidadãos do estado provedor, tendo proteção material desde "o útero até 
o tâmulo". Mas aqui, novamente, sacrificar um olho por um amigo querido é 
uma coisa; ser cegado por um carrasco é outra bem diferente. 

Casar com uma mulher é uma coisa; um casamento forçado é uma outra coisa. 

No entanto, o anseio monástico, como dissemos, também está em nós e, 
portanto, alguns de nós responderão prontamente ao apelo de um falso 
monaquismo. O elemento de segurança certamente motiva esse fascínio. Por 
outro lado, a pessoa com a genuína vocação monástica desejará tal segurança 
em sua luta heróica apenas para não ser prejudicada por problemas materiais 
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e poder levar uma vida de completa devoção espiritual. (Tudo isso não elimina 
o fato de que em épocas passadas houve homens e mulheres atraídos para a 
vida monástica por considerações puramente materiais. Em nossa era 
supersexuada, supererotizada e altamente materialista, essa "tentação" 
dificilmente existe.) 

A situação é bem diferente no "mundo", onde encontramos milhões que 
anseiam por segurança, que temem a responsabilidade, que anseiam pela vida 
gregária, que encontram a felicidade não na conformidade externa, mas até 
mesmo na conformidade interna, Curiosamente, as duas épocas históricas que 
no domínio secular foram mais inclinadas para o monaquismo foram a 
Reforma e a Revolução Francesa, dois períodos em que mosteiros e conventos 
foram confiscados e dissolvidos aos milhares. (Na Rússia, a mesma coisa 
aconteceu depois de 1917.) Quanto menor o número de mosteiros, mais forte 
é o monaquismo secular. A forma mais extrema de monaquismo secular, no 
entanto, é o comunismo, e a força do movimento comunista em uma 
determinada área muitas vezes pode ser medida pelo número de mosteiros 
vazios ou em ruínas. Isso também é verdade para países fora da Europa 
Ocidental e América do Norte: é verdade não apenas para a Rússia, mas 
também para a China, Sudeste Asiático e México. 

O excêntrico ou ex-monge muitas vezes é um ardente defensor do 

monaquismo secular de uma forma ou de outra. Um representante típico desse 
tipo de mente e perspectiva foi Tomaso Campanella, um dominicano bastante 
estranho que viveu entre 1568 e 1639. Ele é um exemplo ainda melhor do que 
Joachim de Floris (1 145-1202), um cisterciense radical. Ambos eram de 
origem nobre e ambos vieram de Oalabria. As idéias de Joaquim mais tarde 
afetaram profundamente a ala "espiritual" dos franciscanos e criaram graves 
distúrbios teológicos e monásticos. Suas vistas, consideradas bastante 
ortodoxas durante sua vida, tinham um caráter apocalíptico e escatológico. 
Como Fourier e outros socialistas visionários, ele dividiu arbitrariamente a 
história em "eras" do passado e do futuro. No caso de Joaquim, eles eram: a 
Era do Pai, caracterizada pela obediência; a Era do Filho (o "tempo presente"), 
guiada pela leitura; e a vindoura Era do Espírito, dedicada à oração e ao canto. 
Aúltima e última era deveria ser inteiramente monástica em caráter: 
A humanidade consistirá apenas de monges e monjas em preparação para o 
Dia do Juízo. Essas idéias joaquimitas bastante "enósticas" foram 
amplamente difundidas; eles também influenciaram Wyclif e Roger Bacon e 
tiveram certa influência na Reforma. 

Desfrutando da proteção de Frederico I, o estupor mundi, Joaquim de Floris 
teve tão poucos problemas em sua vida quanto Jansenius, bispo de Ypres, que 
sem saber declarou a heresia jansenista. Tomaso Campanella, por outro lado, 
teve graves dificuldades políticas e passou muitos anos na prisão porque se 
opunha ao domínio espanhol em Nápoles. Ele escreveu vários tratados 
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filosóficos, mas deve sua fama à sua Civitas Solis, o "Estado do Sol" 
publicado em 1602. Esse homem interessante e intelectualmente contraditório 
também foi um dos primeiros "one-worlders", mas F. Meinecke, o grande 
historiador alemão, chamou sua perspectiva de "um dos maiores enigmas 
psicológicos da nova história das idéias". Civitas Solis pode ou não 
representar um mero exercício intelectual como a Utopia de Thomas More. 
Foi publicado como parte de seu Realis Philosophiae Partes Quattuor. 

Neste ensaio, Campanella vislumbrou um Estado idealista que não tem 
características cristãs nem uma aura político-social que lembra os conceitos 
católicos. (Essa dicotomia, no entanto, é típica de todos os esforços 
intelectuais de Campanella: sua filosofia não corresponde à sua teologia, nem 
sua teologia à sua teoria política, nem suas visões políticas básicas às suas 
noções práticas.) Em seu "Estado do Sol", com uma cabeça monárquica, há 
liderança intelectual-elitária, sem propriedade privada e sem casamento 
duradouro. Mulheres estéreis automaticamente se tornam prostitutas públicas. 
As mulheres grávidas podem ter relações sexuais com todos. No entanto, as 
mulheres que usam maquiagem, usam salto alto ou saias longas para esconder 
os pés serão condenadas à morte como mentirosas. ' O incesto, exceto entre 
mães e filhos, é incentivado. Temos aqui um precursor de Sade”? 

Campanella foi libertado de sua prisão espanhola em Nápoles pelo Papa 
Urbano VIII por meio de um estratagema. Mais tarde, ele fugiu para Roma e 
depois se estabeleceu em Paris. Lá ele desfrutou dos favores do cardeal 
Richelieu, que viu nele um forte de espírito, um espírito emancipado. (Este 
frade controverso, com a imaginação sexual vívida, precedeu Morelly por 
apenas um século.) Ele certamente era um agente político, um libertino 
teórico, um pensador socialista, um defensor da monarquia absoluta e do 
papalismo e um inimigo dos ensinamentos de Maquiavel. Na verdade, não 
havia ninguém como ele. Ele morreu, curiosamente, no mosteiro dominicano 
da Rue Jacob, em Paris, que gerou o mosteiro menor na Rue St. Honoré. Os 
dominicanos em Paris foram apelidados de Les Jacobins em homenagem ao 
primeiro mosteiro e o nome também ficou com o clube radicalmente 
esquerdista estabelecido na casa menor do outro lado do Sena. Então, ainda 
hoje, em um sentido puramente histórico, Jacobin significa dominicano. !4 

No entanto, era óbvio que o monaguismo religioso tinha que abandonar 
suas raízes cristãs para evoluir perversamente para o socialismo secular. É 
verdade que nem sempre foi assim, como testemunha a inclinação monástica 
do jovem William Morris, que mais tarde desenvolveu tendências socialistas. 
Um homem bastante divorciado dos valores tradicionais, no entanto, foi 
Morelly, de quem sabemos muito pouco. Até mesmo seu primeiro nome é 
uma questão de conjectura, e não é certo que ele tenha vindo de Vitry-le- 
François, como alguns supõem. Ele é o autor de vários épicos enfadonhos, 
mas também de um tratado socialista utópico muito importante, o Code de la 
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Nature, publicado em 1755 em Amsterdã. Foi reimpresso algumas vezes, pela 
última vez por uma editora comunista em Paris, e sua influência no 
pensamento socialista posterior não pode ser subestimada. (Alexis de 
Tocqueville tratou disso muito seriamente em seu L'Ancien Régime et La 
Révolution.) No início, pensava-se que Diderot era seu autor, mas essa teoria 
explodiu na década de 1820. Em 1846, uma tradução alemã foi publicada em 
Berlim. V. P. Volgin, um "politólogista" soviético que escreveu o prefácio da 
edição de Paris em 1953, chamou Morelly de "o mais puro intérprete do 
socialismo" (p. 8). 

A parte mais importante deste pequeno livro é a quarta que fornece um 
"Modelo de Legislação em Conformidade com a Natureza". A Lei nº 1.2 
estipula que "todo cidadão será alimentado, abrigado e empregado às custas 
do público". Nenhuma mercadoria deveria ser trocada, trocada, comprada ou 
vendida. Cada transação nessa ordem ideal deveria passar pelas mãos do 
estado. "Todos os produtos não perecíveis devem ser armazenados em 
armazéns públicos para serem distribuídos" (11.6). Deveria haver prisões para 
aqueles com sentenças curtas, mas as penitenciárias deveriam manter aqueles 
que cumpriam longas penas (IV. 2). E no meio dos cemitérios aqueles 
maníacos perigosos e inimigos da humanidade que tentaram abolir as leis 
sagradas e tentaram introduzir propriedades detestáveis deveriam ser presos 
por toda a vida. Eles deveriam morrer uma "morte civil" e ser separados do 
resto da humanidade para sempre por paredes grossas e grades de ferro (X 
11.2). O tamanho de todas as cidades deveria ser aproximadamente o mesmo 
e também a qualidade das casas (IV. 2-3). Todos entre 10 e 30 anos deveriam 
usar uniforme, um para o trabalho e outro para as férias. A vaidade deveria 
ser reprimida pelos "chefes". As leis, desnecessário dizer, nunca poderiam ser 
alteradas. Deveria haver educação uniforme para todas as crianças e as mais 
severas censuras tomadas contra qualquer pessoa que ensinasse metafísica ou 
tentasse definir a Divindade em termos humanos (X.9). A liberdade de ensino 
era permitida apenas no que dizia respeito às ciências naturais - não nas 
humanidades. (X1.5). A propriedade privada foi estritamente proibida; havia 
leis severas de casamento relacionadas ao casamento obrigatório; e sanções 
igualmente rigorosas contra o adultério (X 11.3). As crianças deveriam ser 
tiradas de seus pais aos cinco anos de idade, mas contatos ocasionais através 
das escolas deveriam ser permitidos (X .4). A estrutura política dessa utopia 
socialista é, em essência, um sistema hierárquico de conselhos, de sovietes. 
s 

Graco Babeuf conhecia as obras de pesadelo de Morelly, um precursor de 
Orwell, e também, com toda a probabilidade, o conde Henri de Saint-Simon, 
o primeiro socialista do século XIX na Europa e outro aristocrata esquerdista 
francês. 
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Henri de Saint-Simon pertencia a um ramo júnior dos Duques de Saint- 
Simon. Nascido em 17760, ele devia grande parte de sua educação e inspiração 
intelectual a d'Alembert, enquanto ele próprio influenciou profundamente 
Auguste Comte, o fundador do positivismo. !º Um jovem entusiasmado, ele 
e uma série de amigos aristocráticos se ofereceram para lutar pela jovem 
República Americana. Dotado de muita imaginação, ele então ofereceu ao 
vice-rei da Nova Espanha (México) um plano para um canal entre os dois 
oceanos. De volta à França, seu grande interesse pela economia o levou a uma 
pequena quantia. Ele não participou da Revolução, mas foi temporariamente 
preso durante o Terror como um ci-devant. Ele então contraiu um casamento 
infeliz, se divorciou, foi completamente arruinado e assumiu uma posição 
servil que lhe dava US $ 200 por ano. Mais tarde, ele desistiu desse emprego 
quando um ex-manobrista, que havia se tornado próspero nesses tempos 
turbulentos, deu-lhe comida e abrigo. 

Os primeiros trabalhos de Saint-Simon tratavam de problemas científicos, 
políticos e sociais e não lhe trouxeram fama nem fortuna. Suas ideias não 
foram levadas a sério. Mas, após a queda de Napoleão e a restauração da 
monarquia Bourbon, Saint-Simon tornou-se mais agressivo. Seus escritos 
agora lidavam intensamente com a crescente classe de trabalhadores, um novo 
elemento social e o produto da Revolução Industrial. A classe trabalhadora 
desenvolveu-se em grande parte na periferia das grandes cidades e não foi 
nem intelectual nem espiritualmente cuidada. (Por isso, aliás, não se pode 
dizer que a Igreja "perdeu" a classe trabalhadora — ela nunca esteve 
propriamente dentro.) Recrutou-se em parte das camadas urbanas, mas em sua 
maioria consistia em filhos e filhas desenraizados do campesinato, jovens que 
não queriam trabalhar por anos como aprendizes e jornaleiros para adquirir 
habilidades. Eles queriam deixar suas aldeias monótonas e ganhar dinheiro 
imediatamente. Nem gostavam dos controles e da disciplina da vida em outras 
famílias a que os jovens artesãos eram submetidos. Assim, vemos não apenas 
na França, mas em toda a Europa Ocidental (assim como na Inglaterra em um 
período anterior) o surgimento de uma classe sem propriedade e mal paga, o 
proletariado industrial. Se os salários poderiam ter sido substancialmente 
mais altos naquele estágio de desenvolvimento tecnológico não é uma questão 
fácil de responder. Uma boa quantidade de pesquisas históricas, sociológicas 
e econômicas terá que ser feita primeiro, mas é altamente provável que os 
operários que trabalham nas máquinas novas, bastante primitivas, mas 
bastante caras, não pudessem realmente ter alcançado padrões de vida 
substancialmente melhores. Nesta fase de desenvolvimento industrial, os 
números indicam que os fabricantes viviam vidas bastante espartanas e os 
reinvestimentos eram enormes. !” Mas qualquer que seja o motivo de sua 
miséria, permanece o fato de que uma raça inteira de indigentes melancólicos, 
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desesperados e destituídos estava crescendo, "animais selvagens" que se 
tornaram uma ameaça potencial para a sociedade. !8 

A compaixão de Saint-Simon por essas vítimas de uma transformação 
econômico-social pode ter sido parcialmente influenciada por sua própria 
miséria financeira, a indiferença de seus parentes, sua formação intelectual 
condicionada pelos enciclopedistas e a bondade de seu ex-mordomo, que 
fortaleceu sua convicção de que as classes mais baixas eram moralmente 
superiores às superiores. !º Como, em um livro publicado em 1820, ele insistiu 
que a morte de 10.000 trabalhadores seria uma perda muito maior para a 
França do que a de 10.000 nobres e membros da família real, ele foi arrastado 
para os tribunais, mas não condenado. (Os juízes, afinal, eram mais 
independentes do que em 1945-1946.) Em 1821-1822 publicou |' Industriel, 
obra dedicada aos industriais, proclamando que escrevia a favor dos gerentes 
e contra os cortesãos, a favor das abelhas e contra as vespas. 

Em vão, e ingenuamente, ele apelou para Luís XVIII por apoio. A reação 
do público ao seu trabalho, no entanto, foi fraca. Alguns jovens idealistas o 
admiravam, mas ele se desesperava com o sucesso de suas idéias. O mordomo 
que o sustentava morreu e ele teve que viver praticamente de esmolas. Em um 
ataque de depressão, ele tentou cometer suicídio (1823), mas só conseguiu 
machucar um dos olhos. Ele viveu mais dois anos, apenas o tempo suficiente 
para ver a publicação de seu Nouveau Christianisme. Em seu último trabalho, 
ele propôs a criação de uma religião sócio-sentimental com uma organização 
hierárquica global baseada no amor fraterno. 

É este livro em particular que influenciou mais fortemente os "saint- 
simonistas", sobretudo um homem chamado Barthélémy Prosper Enfantin 
que, com base nas idéias de Saint-Simon, fundou junto com Amand Bazard, 
uma organização de saint-simonistas modificados que publicou Le Producteur 
e mais tarde controlou Le Globe. Agora, as idéias um tanto estranhas de Saint- 
Simon se desenvolveram na direção da loucura real. O radicalismo louco que 
caracterizou a Revolução Francesa, começando com o culto da natureza 
rousselliano e terminando em um utopismo totalmente alheio à natureza, 
agora demonstrava seu pleno dinamismo. Quem quisesse estabelecer a utopia 
tinha que mudar, reformar, reconstruir, esmagar as formas existentes. 

Barthélémy Enfantin não pretendia prescrever a igualdade total de riqueza. 
Seu objetivo era a destruição da família e, portanto, ele queria acabar com a 
herança. Somente o estado deve herdar. O Comitê Diretivo dos Neo-Saint- 
Simonistas que se reuniu em Paris e publicou I!'Organisateur não divulgou 
todo o programa da Nova Teocracia, que deveria ser administrada por um 
novo tipo de padre. Esses padres deveriam administrar uma agência de 
controle que entregaria os meios de produção áqueles mais capazes de 
manuseá-los. O cristianismo foi acusado de ter retardado a humanidade por 
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seu dualismo de carne e espírito. A nova "teologia" promovida por Enfantin 
pregava a "Emancipação da Carne". 

A revolução de 1830 deu um novo ímpeto a esses ensinamentos estranhos 
e a Economie Politique de Enfantin criou uma sensação menor entre os 
representantes mais letrados da classe trabalhadora. Le Globe foi agora 
publicado sob o título Journal de la doctrine de Saint-Simon, e como a 
organização estava representada na maioria das principais cidades da França, 
Enfantin agora havia declarado Le Pére, "O Pai", chefe da Igreja Saint- 
Simonista do Amanhã. Ele agora pregava abertamente a promiscuidade total 
(sua versão da "Emancipação da Carne"), mas Bazard discordou dele e um 
cisma foi o resultado. No verão de 1832, Enfantin estabeleceu uma espécie de 
mosteiro em Menilmontant com quarenta e tantos membros que usavam 
hábitos de aparência estranha e trabalhavam coletivamente nos campos da 
propriedade. A polícia, no entanto, interveio. Enfantin foi levado ao tribunal 
e a "família" dissolvida. Os centros provinciais também foram liquidados. 
Assim, a primeira fase do socialismo ideológico-prático francês havia 
chegado ao fim. 

Mencionamos Morelly e Babeuf como precursores. Deve-se acrescentar J. 
P. Brissott de Warville, mais tarde o líder dos girondinos, que já no início da 
década de 1780 expressou a ideia de que a posse de propriedade pode ser 
roubo. Ele achava que as pessoas deveriam apenas ter uma renda suficiente 
para cobrir as despesas normais de vida, e nada mais. 2º Brissott é um dos 
muitos elos genuínos entre democracia e socialismo. O abade de Mably, cujo 
nome verdadeiro era Gabriel de Bonnot e que era irmão do filósofo Etienne 
Bonnot de Condillac, também deve ser considerado um precursor do 
socialismo e do comunismo. O abade foi convidado em 1771 a visitar a 
Polônia com Rousseau, a fim de redigir uma nova constituição para a 
República das Duas Nações. Ele nasceu em 1709 em Grenoble e morreu em 
1785 depois de ter escrito uma série de obras nas quais defendeu 
entusiasticamente a causa da democracia e do socialismo. 

É verdade que Gabriel Bonnot de Mably era padre apenas por conveniência 
(assim como seu irmão mais novo mais famoso), mas Spengler está mais certo 
do que errado com sua observação sobre a frequência de padres em 
movimentos de esquerda. Não é apenas o monasticismo que sugere o 
socialismo, mas também, para uma mente mais ingênua, o próprio 
cristianismo. Vamos concordar que o socialismo € o comunismo (a realização 
do socialismo) se inspiram inicialmente nos princípios cristãos básicos. 
Fraternidade universal, altruísmo, ajuda mútua, justiça social, caridade 
onipresente, humildade na igualdade - todas essas noções têm raízes cristãs, 
um fundo cristão. Mas, lembre-se, Corruptio optimi pessima! Devido a essa 
fonte comum e às confusões que se seguiram, temos também um "catolicismo 
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de esquerda" e um "protestantismo de esquerda", ismos fanáticos cujos erros, 
desvios e transgressões devem ser entendidos à luz dessa raiz cristã. 

A tentação de injetar preceitos cristãos na ordem prática de maneira tão 
ingênua que se tornem autodestrutivos é especialmente grande em uma 
sociedade onde as tendências cristãs têm uma base sentimental e histórica. O 
socialismo e o comunismo, embora capazes de invadir áreas sem tradição 
cristã, só poderiam ter nascido de civilizações com forte formação cristã. E 
não apenas o conteúdo ético do cristianismo fomenta e promove a tentação 
do socialismo, mas também grande parte do imaginário e da doutrina cristã. 
Ao longo do caminho da utopia socialista está um dia de julgamento quando 
os humildes serão exaltados e os ricos e poderosos brutalmente despojados. ?! 
E da própria utopia socialista-comunista pode ser extraída a imagem do 
paraíso perdido - e recuperado: uma nova era de inocência, de paz e amor 
fraterno, com inveja, crime e ódio banidos para sempre. 2? 

É claro que esse "edenismo" já está presente na democracia, que é um 
esforço consciente-subconsciente - nem mais nem menos do que o nudismo - 
para recriar o Paraíso. A democracia usa a fórmula mágica: "Não somos 
governados, governamos a nós mesmos" para relativizar o Estado, o resultado 
doloroso do pecado original, ? assim como o nudismo tenta resolver o 
problema sexual tirando a roupa. (Como se pessoas nuas não tivessem 
problemas sexuais!) Nem em nossa vida política nem em nossa vida sexual 
faz sentido fingir que somos como Adão e Eva. 

Na visão socialista-comunista, com sua ênfase na salvação 
do mundo através do proletariado, não apenas as imagens cristãs são 
importantes, mas também a má interpretação grosseira de Cristo e do 
cristianismo primitivo. Infelizmente, as igrejas cristãs não são totalmente 
inocentes a esse respeito. No folclore cristão, o Salvador aparece como o 
Filho do humilde carpinteiro, o pobre Menino de uma família humilde, 
nascido no estábulo e venerado pelos Magos enquanto jaz entre os animais 
domésticos. Ele é o homem simples que falava com pescadores sem instrução 
e se associava principalmente com os indigentes. O cristianismo primitivo, 
além disso, é apresentado como um movimento dos párias do Império 
Romano, de escravos, indigentes e analfabetos, um movimento proletário que 
- de acordo com a doutrina comunista - foi eventualmente assumido pelos 
altos e poderosos. Estes exploraram e embalaram as massas à subserviência, 
oferecendo-lhes a salvação na outra vida. Daí a fórmula de Marx de que "a 
religião é o ópio do povo”. 

É incrível a frequência com que as noções românticas sobre Cristo e o 
cristianismo primitivo são repetidas por cristãos bem-intencionados de todas 
as denominações. Isso, infelizmente, só prova que o Novo Testamento 
raramente é lido de forma inteligente, que o conhecimento da história e 
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sociologia judaicas é nulo mesmo entre os cristãos mais instruídos, que nossas 
escolas não ensinam quase nada sobre a Igreja na antiguidade. 

O erro mais óbvio diz respeito à amada imagem dos Magos diante da 
manjedoura. As Escrituras nos dizem claramente (Mateus 2:1 1) que eles 
entraram em uma casa, provavelmente a casa de José e Maria. Quanto ao 
"Filho do carpinteiro", devemos saber que tektôn em grego significa 
carpinteiro, bem como construtor de casas, arquiteto, empreiteiro. José, além 
disso, não é um "judeu comum", mas como descendente de Davi, ele é de 
sangue real e, portanto, aos olhos de seus compatriotas, um herdeiro em 
potencial do trono da Judéia. O anjo caracteristicamente se dirige a ele como 
"filho de Davi", mas Cristo também foi tratado como "Filho de Davi" (por 
exemplo, em Mateus 20:3 1; Marcos 10:48; Lucas 18:38) e teve que fugir para 
não ser proclamado rei (João 6:15). "Meu reino não é deste mundo", porém, 
deixa clara sua posição. No entanto, quando Pilatos lhe perguntou se ele era 
rei, Cristo respondeu afirmativamente. E como a Virgem Maria é sobrinha ou 
sobrinha-neta de Zacarias e Isabel, ambos aaronitas e, portanto, da casta 
sacerdotal, ela também pertence à mais alta camada social judaica. Embora 
José e Maria provavelmente não fossem ricos, eles ainda tinham uma 
classificação social muito alta. José também deve ter sido proprietário de 
terras em Belém, a aldeia davídica, o que explica por que ele teve que estar lá 
para o censo. 2 

Nosso Senhor certamente não se concentrou no proletariado ou no 
analfabeto em Seus anos de ensino. Peter parece ter sido o chefe de um grupo 
de pescadores. João, o discípulo mais amado, obviamente era um intelectual 
de primeira ordem (e assim, mais tarde, foi Paulo). Os outros evangelistas 
certamente pertenciam às classes educadas. Nosso Senhor também não evitou 
a companhia de pessoas ricas. É 

A noção de que o cristianismo era uma religião de párias no Império 
Romano é totalmente errônea. Basta examinar o Missal Romano e observar o 
contexto social dos primeiros mártires para ver que os cristãos podiam ser 
encontrados em todas as camadas da sociedade - entre os patrícios, as famílias 
dos senadores, a família do imperador, entre os atores e intelectuais. Ninguém 
pode sustentar que os primeiros Padres da Igreja eram em sua maioria 
analfabetos simplórios. Inácio de Antioquia, Taciano, Justino, Orígenes, 
Tertuliano, Cipriano, Clemente de Roma, Lactâncio, Minúcio Félix, Clemente 
de Alexandria, Policarpo de Esmirna, Irineu e Novaciano foram intelectuais 
de primeira linha, homens espirituais - e certamente não "reformadores 
sociais". Uma religião de escravos minando uma comunidade aristocrática- 
heróica: Esta imagem é totalmente anti-histórica. 2º Mas sempre haverá uma 
certa raça de "conservadores" com uma perspectiva heróica pagã que tendem 
a ver no cristianismo uma fé fraca e pouco masculina de bebês chorões - como 


109 


fez Winston S. Churchill. Maurras também não estava longe dessa posição. 
As travessuras de certos esquerdistas cristãos os confirmam nessa visão. 

No entanto, tem um efeito poderoso como mito. Há bons cristãos que 
acreditam que o homem rico está fadado a ser mau, enquanto seu verdadeiro 
problema não é tornar-se escravizado por sua riqueza, ser "pobre de espírito”, 
ptochos para pneumati. Raramente se pondera a possibilidade de que um 
homem rico não sirva a Mamom, enquanto um homem menos dotado de bens 
materiais pode lutar e labutar desesperadamente para alcançá-los, 
negligenciando assim sua vida espiritual. Ninguém negará que o homem rico 
que doa suas posses liberalmente em espírito de caridade está agindo 
virtuosamente. Mas a pobreza em si mesma é santificadora? A preguiça com 
a pobreza resultante é mais admirável do que a diligência e a economia que 
produzem bem-estar material? Este dificilmente é o caso. No entanto, no 
mundo cristão de hoje, repleto de romantismo entre os católicos e entre os 
cristãos evangélicos, não há apenas uma disponibilidade perfeitamente 
saudável para viver uma vida de pobreza, mas também uma tendência a adorar 
os pobres: o pobre agrário e sobretudo o "proletário". Curiosamente, o 
sentimento pró-socialista e socialista na cristandade é nutrido por esse 
estranho entusiasmo romântico - uma esquisitice, porque o socialismo e o 
comunismo odeiam a pobreza. O socialismo se opõe a isso. Copia do 
monaquismo a ideia de trabalho coletivo, de vida regulada, de obediência e 
sobriedade, de "mutualismo" e igualdade. Espera, no entanto, eliminar a 
pobreza, alcançar o bem-estar material geral. (Provavelmente nunca alcançará 
esse objetivo, pelo menos não tão rápida e efetivamente quanto o mundo livre, 
cuja economia é baseada em uma avaliação muito mais realista do caráter do 
homem médio; mas aqui esse não é o ponto.) O fato sombrio é que sempre 
haverá cristãos lançando olhares ansiosos para o campo socialista, 
lamentando sinceramente que o marxismo seja por sua própria natureza ateu. 
2” Eles sonham com um "comunismo cristão", com a possibilidade de 
transformar o materialismo dialético "batizando" o conceito de uma sociedade 
coletiva. O comunismo opera com base na noção de "ditadura do 
proletariado" (isto é, do partido), e o que é chamado de "socialismo 
democrático" quer alcançar o mesmo fim por meios pacíficos e democráticos. 
Se 51 (ou 99) por cento votarem pelo socialismo, o resto (49 ou apenas 1 por 
cento) terá que se curvar. O democrata genuíno não terá dificuldade em 
subscrever isso; estamos aqui diante da tese de Locke de que "Direito é o que 
a maioria deseja - o que a maioria deseja é certo. " 29 

Em nossa era ecumênica, prevalece a tendência de construir pontes não 
apenas entre as religiões cristãs, mas em todas as direções, de abrir diálogos 
com todos os corpos de pensamento imagináveis, de mostrar prontidão para 
aprender de todos e de se comprometer onde e quando o compromisso for 
possível - ou impossível. (Até agora ninguém se ofereceu para iniciar um 
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diálogo frutifero com os nazistas e outros defensores do genocídio - mas 
sejamos pacientes!) 

Se há uma forte tendência em nossa época de usar princípios cristãos, 
consciente ou inconscientemente, para justificar uma reconciliação com o 
esquerdismo, por que deveríamos nos surpreender ao encontrar a mesma 
tendência em séculos passados? Mencionamos Saint-Simon e seu Nouveau 
Christianisme. Auguste 
Comte, o fundador do positivismo, que sonhava com uma Igreja Católica 
completamente secular, foi, afinal, secretário de Saint-Simon por muitos anos. 

Um concorrente distintamente não-cristão de Saint-Simon na galeria 
ancestral do pensamento socialista primitivo foi outro francês, François 
Charles Marie Fourier. Nascido em 1772, filho de um pequeno fabricante, ele 
sobreviveu a Saint-Simon por doze anos. Fourier surpreendeu o público com 
sua primeira obra em 1808, sua Théorie des quatres mouvements. Sua visão 
era bastante diferente da de Saint-Simon. O projeto que ele propõe para uma 
sociedade socialista é baseado em sua noção monomaníaca de harmonia, na 
qual ele vê um impulso humano crucial. Números e noções geométricas 
desempenham um papel decisivo em sua utopia, onde o arbitrário é 
curiosamente misturado com o profético, e racionalizações estranhas se 
alternam com sonhos de total irrealidade - tendências e propensões que 
aumentaram nele à medida que envelhecia. 

Fourier queria dividir a humanidade em grupos de 1.600 pessoas, as 
falanges que deveriam viver em edifícios semelhantes a mosteiros chamados 
falanstérios (uma reminiscência das "tribos" alojadas em conjunto por 
Morelly). Economicamente, cada uma dessas unidades deveria ser 
autossuficiente. Cada um deveria ter seus campos e oficinas. Como no caso 
dos devaneios utópicos de Saint-Simon, os elementos visionários 
combinaram-se com o puro racionalismo para formar projetos estranhos. 
Como a loucura é muitas vezes uma combinação de razão fria com uma 
fantasia separada de toda a realidade, estamos diante aqui da loucura em uma 
forma pura. Surpreendentemente, ou talvez não tão surpreendentemente, a 
resposta às idéias de Fourier foi considerável. *º Mesmo que todos os esforços 
tenham falhado em fazer seus sonhos funcionarem - houve repetidas 
tentativas em ambos os lados do Atlântico - seguidores de Fourier apareceram 
em todos os países, na Rússia não menos do que nos Estados Unidos. 

O estudo dos escritos de Fourier é interessante porque encontramos aqui 
uma mente verdadeiramente doente, muito mais distante da sanidade do que 
a de Saint-Simon. O utopismo de Fourier funcionou nos dois sentidos: 
"construtivamente" no planejamento do futuro, retrospectivamente na 
explicação e exposição de um passado totalmente irreal. Suas descrições do 
passado da Terra são inteiramente imaginárias. Por exemplo, ele assume que 
a Terra tinha outro satélite chamado Phoebe, que no passado sombrio caiu em 
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nosso globo. A destruição e confusão geral que se seguiram ajudaram a trazer 
à existência 150 novas espécies de cobras e quarenta e três novas raças de 
percevejos. Suas visões da vida nos planetas eram igualmente interessantes. 
Ele insistiu que os habitantes dos planetas e os solários que existiam no sol 
ou ao redor dele tinham um órgão físico que os terriens, os habitantes da terra, 
não tinham. Este membro tinha as seguintes propriedades: proteção na queda, 
defesa poderosa, ornamento esplêndido, força gigantesca, destreza notável e 
cooperação e apoio em todos os movimentos corporais. De acordo com sua 
descrição, isso soava como uma espécie de tronco ou cauda, e seus inimigos 
usavam suas próprias palavras para satirizar os solários em desenhos 
animados deliciosos. 
Quanto à nossa história, ele a dividiu da seguinte maneira: 
B. Períodos anteriores à história 


|. Bastardos, sem seres humanos 
2. Primitivo, chamado Paraíso 
3. Selvageria ou inércia 

C. Indústria dividida: repulsiva 


1. Patriarcalismo com pequena indústria 
2. Barbárie com a indústria de médio porte 
3. Civilização com grande indústria 

D. Indústria unida: atraente 


|. Garantiismo: meia-associação 2. Sociantismo: associação 
simples 
3. Harmonismo: associação completa 

O objetivo final é a "harmonia", a terra sendo dividida em vários impérios 
completamente pacíficos com constituições monárquicas em vez de 
republicanas,31 sem igualdade total e com uma ligeira diferença de renda (de 
acordo com as principais porcentagens de concessão de investimento de 
capital, trabalho e "talento"). Esses sessenta e tantos impérios têm pequenos 
"exércitos" trabalhando juntos em grandes projetos econômicos e 
tecnológicos. A vida sexual está finalmente livre de todos os grilhões; 
Sindicatos livres são formados e abandonados todos os dias. 

A verdadeira unidade social é o falanster, no qual ocorre a vida social mais 
intensa. As pessoas dormem das dez da noite às três da manhã. Das três às 
quatro da manhã, eles se lavam e se vestem para fazer a assembléia às quatro. 
Lá a crônica da noite é lida para que todos possam satisfazer sua curiosidade 
sobre quem dividiu a cama com quem. Meia hora depois, o "délite", a primeira 
refeição é feita, seguida pelo "desfile industrial". Uma festa de tiro e caça é 
organizada para as cinco da manhã. Às sete começa a pesca. Das oito às nove 
é o café da manhã, às nove os jornais são distribuídos e lidos e às dez há 
serviço divino. Em seguida, vem uma pausa quando as pessoas observam os 
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faisões até as onze, que é a hora da biblioteca. O jantar é à uma da tarde, após 
o qual as pessoas vão para as estufas, depois para as plantas exóticas, depois 
para os tanques de peixes e às seis da tarde desfrutam de uma festa com 
champanhe, seguida de uma visita às ovelhas merino. Às oito, os 
falansterianos marcham para a bolsa de valores, o jantar é às nove. Música e 
dança seguem até a hora de dormir às dez da noite. 

Esse tipo de horário diário conta uma história em si. Vemos o irrealismo de 
um homem que acredita que cinco horas de sono é uma boa média e que o 
trabalho - tão divertido! - poderia ser feito no meio. Duas horas por dia, 
encravadas aqui e ali, pareciam-lhe suficientes. A religião não é eliminada: 
Fourier acreditava em Deus que dotou o homem de paixões, mas não de razão, 
que é uma inclinação puramente humana e ímpia. Apesar de seu socialismo, 
ele não era igualitário. Ele nem mesmo teria se oposto aos títulos em sua 
falança, desde que não fossem uma desvantagem para a fraternidade e a 
harmonia humana que repousam na livre interação das paixões que não devem 
ser resistidas, apenas "aproveitadas". (A influência de Saint-Simon não é 
certa, mas a de Rousseau é óbvia.) 

Ao contrário dos socialistas "científicos" posteriores, Fourier era um 
verdadeiro epicurista. Ele não apenas imaginou a libertinagem sexual (como 
a encontramos em Campanella e Saint-Simon), mas tinha uma propensão 
marcante para as alegrias do paladar e do estômago - alegrias que de alguma 
forma não prejudicariam a saúde dos Harmoniens programados para viver 
pelo menos 150 anos. Fourier planejou especialistas semiculinários e 
semimédicos, os gastrosophes, cuja tarefa seria zelar pela alimentação. "Os 
gastrosophers tornam-se assim médicos não oficiais de cada indivíduo, 
protetores de sua saúde por meio do prazer. Deve ser sua ambição fazer com 
que cada falangster se torne conhecido por seu apetite e pela enormidade de 
seu consumo de alimentos. "32 Ao todo, uma visão bastante francesa. 

É claro que deveria haver um tipo uniforme de escola com uma educação 
básica idêntica para todos, evitando ao mesmo tempo qualquer excesso de 
educação das crianças que preferiam desenvolver seus corpos. (E, 
obviamente, instintos e paixões são melhores guias do que raciocínios 
ociosos.) Por outro lado, as crianças também gostam de se unir e essa 
propensão deve ser fomentada assiduamente. Fourier propôs o 
estabelecimento de organizações deliciosas, como as petites bandes 
(consistindo de dois terços de meninas e um terço de meninos) e as petites 
hordes com uma proporção inversa dos sexos. As pequenas hordas 
predominantemente masculinas deveriam estar vestidas com trajes tártaros, 
todos de cores diferentes, para que, à distância, parecessem um "campo bem 
misturado de tulipas”. 

Para as petites bandes, nosso grande visionário reservou a tarefa de 
controlar a língua. Pessoas com sotaques ruins e gramática ruim deveriam ser 
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perseguidas por essa horda em grande parte feminina. Se alguém caísse 
abaixo do padrão estabelecido para a língua universal, deveria receber da 
chancelaria das petites bandes uma lista dos erros que cometeu e deveria ser 
exortado a não repeti-los. 

Crianças menores seriam treinadas como necrófagos (por causa de sua 
inclinação natural para brincar com a terra), e isso manteria o falanstério em 
perfeita ordem. Os adolescentes, de acordo com sua atividade sexual, 
deveriam ser divididos em vestéis e vestales, levando uma vida continental, e 
damoiscaux e damoiselles optando por uma forma mais tentadora de 
comportamento sexual. 

Por tudo isso, a vida no phalanstéres era apenas uma parte da visão 
grandiosa de Fourier sobre o futuro. Os enormes exércitos de trabalho da era 
de Harmony se envolveriam em grandes empreendimentos. Eles perfurariam 
o istmo de Suez e o do Panamá, transformariam o Saara em terra fértil, 
cuidariam para que o Oceano Ártico fosse perfumado. (Tudo em um dia de 
trabalho de duas horas?) O mais interessante teria sido a criação (por meio de 
cruzamentos cuidadosos) de animais como o "antileão", um quadrúpede 
soberbo, dócil e "elástico" que poderia transportar seu cavaleiro em quase 
nenhum momento de um canto da França para o outro. A partir da manhã de 
Calais, pode-se almoçar em Paris e jantar em Marselha. O animal teria cerca 
de três vezes o tamanho de nossos próprios leões miseráveis e a cada passo 
ele cobriria oito metros. 

«Seria um prazer viver neste mundo se alguém pudesse desfrutar de um 
serviço tão maravilhoso ", observou Fourier melancolicamente. 

De fato, seria, já que mesmo o trabalho mais difícil seria puro deleite. 
Tomemos, por exemplo, a agricultura. "Veríamos todos esses grupos ativos 
bem distribuídos por um belo vale, bem alojados em tendas coloridas, 
trabalhando em grupos separados, movendo-se com bandeiras e instrumentos 
e cantando hinos em coro. Então veríamos todo o cantão manchado de 
castelos e palácios rurais com colunas e torres em vez de cabanas cobertas de 
palha. Não acreditaríamos que esta é uma paisagem encantada, um país de 
fadas, uma morada olímpica? 
place?""34 

O prazer dessas visões dominou Fourier. "Quem viu as galerias interiores 
de uma falança considerará o palácio mais bonito apenas um lugar de exílio, 
uma mansão para que, depois de três mil anos de experiências com 
arquitetura, ainda não aprenderam a se abrigar de maneira saudável e 
confortável.»35 

Essas visões - a maioria delas bastante detalhadas - preenchem centenas de 
páginas. O leitor pode perguntar se as reflexões de um homem certamente não 
equilibrado são de algum interesse, exceto para o psicólogo ou o psiquiatra. 
O fato é que eles são de considerável importância. O fourierismo é um estágio 
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crucial não apenas no desdobramento gradual da história do socialismo e do 
comunismo, mas também no desenvolvimento do pensamento esquerdista nos 
Estados Unidos. O abismo entre os socialistas utópicos e os socialistas 
científicos de um período posterior não é tão grande quanto estes últimos 
gostariam que acreditássemos. Os fundamentos psicológicos são 
praticamente os mesmos; apenas a "superestrutura" intelectual é diferente. 

Friedrich Engels em seu Anti-Diihring elogiou Fourier muito altamente, 
especialmente por sua atitude em relação às mulheres, mas também pela 
habilidade com que ele "maneja" a dialética. Nisso, Engels o compara a 
Hegel, contemporâneo de Fourier. Nos movimentos revolucionários de 1848- 
1849, Victor Considérant, o principal discípulo de Fourier, desempenhou um 
papel fundamental como assessor do grande demagogo Ledru-Rollin. 
Considérant foi um ex-aluno da École Polytechnique e tornou-se editor de La 
Phalange após a morte de Fourier. Ele finalmente persuadiu um inglês rico a 
financiar um falansto Condé-sur-Vegre no centro da França. Ele entrou em 
colapso e com ele La Phalange. O jornal, no entanto, foi substituído por outro, 
La démocratie pacifique. Durante esses anos, Considérant publicou vários 
livros, a maioria deles quase tão fantásticos e distantes da realidade quanto os 
de seu mentor. Ele foi eleito para a Assemblée Nationale em 1848 e 
novamente em 1849. Como ele se aliou ao que era então chamado de La 
Montagne, ele teve que fugir para a Bélgica. *º Lá ele foi para o Texas, onde 
fundou outro falanstére, chamado La Réunion, perto de San Antonio. *” Este 
projeto também falhou, mas Considérant foi autorizado a retornar à França 
em 1869, onde morreu aos 85 anos em 1893. 

Não é do Texas, porém, que o fourierismo afetou os intelectuais 
americanos, mas sim por meio de George Ripley e Brook Farm, originalmente 
iniciado como um experimento dos transcendentalistas da Nova Inglaterra. O 
objetivo do empreendimento no início era combinar trabalho manual e vida 
intelectual em um exemplo ideal de vida coletiva. Os transcendentalistas, 
além disso, tinham uma certa inclinação antirracional e se inclinavam para o 
"intuitivismo", Em suma, a influência dos ideais monásticos (apesar do fundo 
unitário) era muito óbvia, a imitação secular-sentimental do mosteiro era 
bastante aparente. Provavelmente não foi acidental que o fundador dos 
paulistas, padre Isaac Hecker, estivesse ligado à Brook Farm em seus dias pré- 
católicos: um raro exemplo de uma evolução de volta às fontes originais (e 
saudáveis) de um conceito. (A evolução na direção oposta é muito mais 
frequente.) * 

Em 1845, sob a influência do fourierismo, George Ripley transformou 
Brook Farm em um falanster, mas um ano depois o prédio principal ainda não 
concluído foi incendiado e, no final de 1847, todo o experimento chegou ao 
fim. Ainda assim, Brook Farm tinha muitos amigos e apoiadores, presos e 
simpatizantes: Ralph Waldo Emerson (que o favoreceu à distância), Francis 
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J. Barlow, Nathaniel Hawthorne (que esteve lá por um curto período), Arthur 
Brisbane, Charles A. Dana, James Russell Lowell, William H. Channing, 
Elizabeth Palmer Peabody, Margaret Fuller e Horace Greeley. George Ripley 
escreveu uma coluna (principalmente sobre o fourierismo) no New York 
Tribune de Horace Greeley, um diário muito respeitável e o precursor do New 
York Herald Tribune. Depois de Greeley e Ripley, Arthur Brisbane *º foi mais 
ativo em nome das idéias fourieristas. Ele organizou a Falange Norte- 
Americana em Nova Jersey, que falhou. (Uma falange de Wisconsin teve o 
mesmo destino.) 

Embora o fourierismo tenha entrado no Olimpo americano (mesmo que às 
escondidas e com uma série de modificações), ele teve - como se pode ver em 
Os possuídos por Dostoiévski - uma influência marcante na esquerda russa, 
os precursores do bolchevismo. Mesmo Alexandre I em seu período anterior 
de esquerda (antes de 1812) era um leitor de Fourier. Byelinski ficou 
profundamente impressionado com Fourier40 e também, como se poderia 
esperar, Alexander Herzen que, no entanto, viu nele e em Saint-Simon apenas 
um precursor da verdadeira ideologia socialista de amanhã. *! 

Fourier também causou uma profunda impressão em Nikolay Gavrilovitch 
Chernyshevski, filho de um padre cujo romance O que fazer? * está no início 
das tendências intelectuais e emocionais que levaram quase diretamente ao 
bolchevismo na Rússia. Há apenas uma referência habilmente mascarada a 
La destinée sociale de Victor Considérant neste romance altamente 
programático, mas o fourierismo se faz sentir o tempo todo. (A atitude em 
relação à emancipação feminina, a teoria do prazer no trabalho tornado 
desagradável apenas pelas "circunstâncias" são decolagens típicas de 
Fourier.) Outro ávido leitor de Fourier foi Peter Lavrov, um nobre e 
revolucionário que vivia principalmente no exílio, que fez da França sua casa. 
Assim, como podemos ver, a loucura delirante está no berço de um 
movimento revolucionário que levou ao Outubro Vermelho e à crise em que 
todos nos encontramos; seu espectro estranho e sombrio nunca nos deixou 
desde então.43 
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Capítulo 9 


Do romântico ao científico 


e Socialismo Internacional 
A. Proudhon 


O fourierismo na França foi eclipsado pela ascensão de um homem com uma 
mente socialista mais clara e profunda que, infelizmente para nós, foi 
ofuscado por Karl Marx - Pierre Joseph Proudhon, como Fourier, um nativo 
de Besangon. O pai de Fourier era um lojista de certos meios, enquanto o pai 
de Proudhon veio de um meio "proletário". Pierre Joseph, no entanto, 
conseguiu obter uma boa educação em uma faculdade wnde aprendeu latim e 
grego, que mais tarde foi complementado com hebraico. Ele logo perdeu sua 
fé, tornou-se influenciado por idéias socialistas, mas se revoltou contra as 
loucas especulações e profecias de Fourier e seu discípulo Considérant, a 
quem ele atacou em panfletos. Ele se tornou o primeiro pensador socialista 
verdadeiramente metódico e científico, mas, ao contrário de seu amargo 
oponente, Karl Marx, ele sempre manteve - mesmo em seu "ateísmo" - uma 
certa perspectiva humana e metafísica. ? Ele era, de certa forma, um ateu 
atormentado por dúvidas, e perto do fim de sua vida lutou amargamente 
contra o fanatismo dos odiadores anti-religiosos. Seu socialismo era 
"distributista" em vez de coletivista; A palavra-chave de seu pensamento 
econômico é "mutualismo". Ele se opunha fortemente ao liberalismo 
econômico porque temia a grandeza, a concentração de riqueza, 
empreendimentos gigantescos, mas era igualmente inimigo do onipotente 
estado centralizado que figura como a pedra angular de todo o pensamento 
esquerdista. 

Nos numerosos livros e panfletos de Proudhon, encontram-se noções e 
ideias que qualquer verdadeiro amante da liberdade ou qualquer verdadeiro 
conservador poderia subscrever, mas que realmente são parte integrante do 
"arsenal" do pensamento direitista. Ele pertencia àquela categoria não muito 
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rara de teóricos que, dados os contatos certos, os amigos certos e o ambiente 
certo, poderiam ter superado o magnetismo da esquerda. 

Em suas Confissões de um Revolucionário, Proudhon diz que é 
surpreendente observar quão constantemente encontramos todas as nossas 
questões políticas complicadas com a teologia" 2 e, de fato, ele nunca se 
divorciou totalmente de uma perspectiva teológica. Ele sempre permaneceu 
um antiestatista saudável e, naturalmente, um antidemocrata convicto. É 
significativo que um dos principais teólogos católicos contemporâneos, Henri 
de Lubac S. J., tenha dedicado a ele um estudo profundo: Proudhon et le 
christianisme. * Constantin Frantz, o grande conservador alemão, não 
conseguia esconder sua admiração por Proudhon, mas lamentava ter que citar 
um "radical francês" porque a Alemanha, o país clássico dos pensadores, 
havia se tornado intelectualmente estéril. * Proudhon, no entanto, permaneceu 
convencido de que a França era a nação da "mediocridade dourada". 6 

Vamos apenas citar algumas passagens para dar pelo menos uma vaga ideia 
da parte da mente de Proudhon que estava fadada a entrar em conflito com a 
perspectiva socialista posterior, que era ditatorial, centralizadora e 
"democrática"., 

"A Revolução de Fevereiro substituiu o sistema de voto por 'classes': 
puritanismo democrático ainda não estava satisfeito. Alguns queriam que o 
voto fosse dado a crianças e mulheres. Outros protestaram contra a exclusão 
de inadimplentes financeiros, prisioneiros libertados e prisioneiros. É de se 
admirar que eles não exigissem a inclusão de cavalos e burros. * "Democracia 
é a ideia do Estado sem limites. ? 

"Dinheiro, dinheiro, sempre dinheiro - este é o ponto crucial (le nerf) da 
democracia. !º 


7o 


«“"A democracia é mais cara que a monarquia, é incompatível com a 
liberdade. !! 

"A democracia nada mais é do que a tirania das maiorias, a tirania mais 
execrável de todas, porque não se baseia na autoridade de uma religião, nem 
na nobreza de raça, nem nas prerrogativas de talento ou propriedade. Sua base 
são os números e sua máscara é o nome do povo. !? 


“A democracia é uma aristocracia de mediocridades. ! 

"A autoridade, que na monarquia é o princípio da atividade governante, é 
na democracia o objetivo do governo. !* 

"O povo, graças à sua inferioridade e à sua miséria, sempre formará o 
exército da liberdade e do progresso - mas devido à sua ignorância e ao 
primitivismo de seus instintos, como resultado da urgência de suas 
necessidades e da impaciência de seus desejos, ele se inclina para formas 
simples de autoridade. O que ele está procurando não são de forma alguma 
garantias legais das quais não tem noções concretas nem qualquer percepção 
de seu poder . tem fé em um líder cujas intenções são conhecidas por eles. A 
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tal líder, concede autoridade sem limites e poder irresistível. . . .O povo não 
acredita em princípios que sozinhos poderiam salvá-lo: falta-lhe a "religião 
das idéias". 'É 

"A democracia é, de fato, essencialmente militarista. !º 

"Todo estado é, por sua própria natureza, 'anexionista'. 177 

"Deixadas a si mesmas ou lideradas por um tribuno, as massas nunca 
realizarão nada. Eles têm seus rostos voltados para o passado. Nenhuma 
tradição é formada entre eles sobre política, eles não entendem nada além de 
intrigas, sobre o governo apenas desperdício e força pura; de justiça apenas 
as acusações; de liberdade apenas a construção de ídolos que são destruídos 
no dia seguinte. A ascensão da democracia inicia uma era de atraso que levará 
nação e estado à morte. !$ 

"Aceite de maneira viril a situação em que você se encontra e convença-se 
de uma vez por todas de que o mais feliz dos homens é aquele que sabe melhor 
ser pobre. !? 

«Minhas opiniões sobre a família não são diferentes das da antiga lei 
romana. O pai da família é para mim um soberano, considero todos os nossos 
sonhos sobre a emancipação das mulheres como destrutivos e estúpidos. 20 


"Quando dizemos 'o povo', sempre queremos dizer inevitavelmente a parte 
menos progressista da sociedade, a mais ignorante, a mais covarde, a mais 
ingrata. ?! 

"Se a democracia é razão, então deve representar acima de tudo a 
democracia, a 'educação do povo'. 22 

"O século XX vai abrir um período de federação ou a humanidade entrará 
em um purgatório de mil anos. já 

Assim, não se deve surpreender que esse homem do povo, em grande parte 

autodidata, mas possuidor de uma certa sabedoria terrena, estivesse fadado a 
entrar em conflito com outro homem cuja mente estava estranhamente 
divorciada da realidade, um odiador fervoroso, um ilusionista, mas ao mesmo 
tempo um demagogo habilidoso - Karl Marx. Esses dois homens, mesmo que 
ambos tivessem uma reivindicação genuína ao rótulo de socialistas", estavam 
temperamentalmente opostos. 
Proudhon, apesar de seu anticlericalismo (que diminuiu no final de sua vida), 
estava profundamente imbuído de princípios morais cristãos. ?* Ele levou uma 
vida exemplar, pura e estudiosa e fez todos os sacrifícios por suas idéias, 
sempre guiado por afetos profundos e duradouros. 

Um livro que ele publicou em 1846, Systeme des contradictions 
economiques ou Philosophie de la mis&re, foi a razão do confronto com 
Marx. Os burgueses de Trier atacaram furiosamente Proudhon em um 
mandado selvagem, La Misere de la philosophie. Embora Proudhon e Marx 
sonhassem com um "desaparecimento do Estado", Marx buscou a realização 
de suas idéias por meios revolucionários, pelo uso da força bruta, pela 
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"ditadura do proletariado". Proudhon, por outro lado, era um "evolucionista": 
a ordem correta das coisas deve ser descoberta, não arbitrariamente projetada. 
O socialismo deve vir gradualmente, em etapas, sem convulsões, por 
persuasão: deve abranger o globo por meio da adesão voluntária e, finalmente, 
unir a humanidade não sob um superestado centralista, mas em um sistema 
federal, por federações profundamente enraizadas em costumes, instituições 
e tradições locais. O padre de Lubac observa o apego sentimental de Proudhon 
à parte da França em que nasceu e foi criado - o Franche que esteve sob o 
domínio espanhol por muito tempo e onde o sentimento de liberdade pessoal 
era particularmente forte. 

Quando veio o ataque selvagem e talvez inesperado de Marx, Proudhon 
não respondeu. Este homem sensível e nobre provavelmente considerou 
abaixo de sua dignidade reagir a esse texto grosseiro. Embora Proudhon 
pudesse atingir grandes alturas de entusiasmo, embora ele fosse o homem que 
cunhou o termo "socialismo científico", ele era desprovido do dogmatismo 
amargo e inflexível de Karl Marx. Se Proudhon tivesse mantido a liderança 
do movimento socialista, ele teria dado a ele um caráter mais anárquico, 
"personalista", uma maior plasticidade e humanidade. O mundo ocidental 
teria lidado com isso com mais facilidade. Em vez disso, Karl Marx 
prevaleceu com seu monaquismo rígido e secular destinado a mergulhar a 
civilização na miséria abismal. Daniel Halévy escreveu com razão que "havia 
lugar para um grande diálogo entre os dois homens: Marx, o protagonista da 
revolução das massas proletárias, e Proudhon, o campeão da revolução 
personalista. O diálogo naufragou e Marx é o culpado por isso, porque o tom 
que ele deu a ele logo no início tornou impossíveis as discussões esperadas. 


26 
B. Marx e Lassalle 


Quem era esse Karl Marx, fonte de tanto mal nas últimas duas gerações? Ele 
nasceu em 1818 na família de um advogado judeu no antigo bispado de Trier 
como súdito do rei Frederico Guilherme III, o Congresso de Viena tendo 
atribuído os bispados renanos à Prússia. Quando ele tinha seis anos, seu pai 
abraçou a fé luterana do novo mestre prussiano e não a religião católica das 
regiões. É difícil descobrir se esse passo foi dado por razões religiosas ou 
sociais. Toda a família gradualmente seguiu o exemplo, mas é significativo 
que, assim que o pequeno Karl soube ler, ele estudou, junto com seu pai, as 
obras de Voltaire - não exatamente um ateu, mas certamente um escarnecedor 
do cristianismo ortodoxo. Tendo terminado seu ginásio (a escola secundária 
clássica e a faculdade), ele estudou direito e filosofia nas universidades de 
Bom e Berlim. Ele escreveu uma dissertação sobre Epicuro, cuja filosofia 
tem um sabor decididamente materialista, para a Universidade de Jena, que 
lhe deu um Ph.D. Em Berlim, o jovem Marx foi fortemente 
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influenciado por Hegel e sua escola. É interessante analisar não apenas o 
desenvolvimento intelectual, mas também o emocional do jovem Marx. Sua 
relação com a mãe era ruim; no entanto, sua relação com o pai era íntima, e é 
significativo que ele sempre carregasse consigo uma foto de seu pai que 
Engels colocou em seu caixão. No entanto, seu pai entendeu muito bem as 
fraquezas de seu filho, que gastou somas consideráveis de dinheiro (para fins 
nunca elucidados por pesquisa). Quando ele escreveu a seu pai que ele era 
uma pessoa "dilacerada" (zerrissene), seu pai respondeu-lhe: "Para ser bem 
sincero, meu caro Karl, eu não gosto desta palavra moderna que serve como 
um manto para os fracos que estão em desacordo com o mundo, porque eles 
não possuem sem esforço e labuta palácios lindamente decorados, vastas 
fortunas e carruagens elegantes. Essa "ruptura" [Zerrissenheit] para mim é 
repugnante, e eu menos espero isso de você. Que razões você pode ter para 
isso?' '27 As razões foram as ambições loucas do jovem precoce, bem como 
a influência às vezes doentia do romantismo alemão. O professor Ernst Kux 
nos lembrou que Marx, de forma alguma uma "mente científica" em sua 
juventude, pertence à corrente principal do romantismo alemão. Ele sempre 
"sentiu" primeiro e depois procurou uma "prova científica de suas emoções. 
O jovem Marx, que tem um apelo considerável para a Nova Esquerda, 
conhecia Bettina von Arnim e Arnold Ruge e era amigo íntimo de Heinrich 
Heine, que logo o achou intolerável. Ele chamou Marx de docteur en 
révolution e um "deus ímpio". 29 No entanto, o jovem Marx era basicamente 
um artista ou pelo menos um aspirante a artista que escrevia poesia medíocre 
e também planejava publicar uma crítica teatral. A não realização de seus 
sonhos fez dele um revolucionário, e aqui temos uma forte analogia com 
Hitler. O artista frustrado quer destruir o mundo que não o aprecia. Não é de 
admirar, porque a arte é criação e um homem que não tem permissão para 
criar é completamente frustrado. Para Marx, a atividade artística era a própria 
essência da atividade humana. *º Seu grande sonho era uma sociedade 
comunista onde a "pessoa rica e profunda não se restringisse a um domínio 
exclusivo de ação, mas pudesse se desenvolver em todos os ramos, onde a 
sociedade regulasse a produção geral e tornasse possível para ele fazer isso 
hoje e aquilo amanhã, caçar de manhã, pescar ao meio-dia, fazer alguma 
criação de gado à noite, envolver-se em críticas após as refeições, assim como 
se sente inclinado - sem nunca se tornar um caçador, um pescador, um pastor 
ou um crítico. "31 Como se pode ver facilmente, as idéias de Fourier, o 
utopismo de um paraíso terrestre coloriram profundamente seu pensamento. 
Ao mesmo tempo, Marx tornou-se cada vez mais prometeico em suas visões. 
Ele colocou o homem no lugar de Deus, a noção do Ubermensch, super- 
homem, aparece em seus escritos. 2 Desnecessário dizer que tudo isso está 
muito longe do leninismo e muito mais parecido com a Nova Esquerda. No 
entanto, a veia puramente artística, seu interesse pela arte (como no caso de 
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Hitler) nunca desapareceu completamente. Marx sempre permaneceu um 
esteticista. * Por outro lado, não se encontra nenhuma preocupação com a 
ética no pensamento ou na escrita de Marx. Uma pessoa não pode ser 
responsabilizada por processos históricos que acontecem automaticamente 
como resultado de leis científicas. (Tais reflexões são típicas de um período 
posterior de sua vida. **) "Os comunistas não pregam moralidade. " 35 
Qualquer moralidade leva à ideologia, e a ideologia não leva à tragédia, mas 
à comédia. Qualquer filósofo que prega um sistema de ética é infantil o 
suficiente para acreditar que uma consciência diferente poderia mudar a 
ordem das coisas. %º Como isso poderia ser se o processo histórico é 
predeterminado e imutável? 

Originalmente, Marx pensou em entrar em uma carreira acadêmica e se 
candidatou a um cargo de professor extraordinário na Universidade de Bonn. 
Seus amigos, no entanto, o dissuadiram e em 1842 (aos 24 anos) ele se tornou 
editor-chefe do Rheinische Zeitung em Colônia. Um ano depois, o diário foi 
interrompido por ordem do governo e Marx, destemido por esse fracasso, 
casou-se com Jenny von Westphalen. (Senhoras de sangue nobre 
desempenham um papel importante em quase todos os movimentos 
socialistas: provavelmente há uma razão psicológica mais profunda para esse 
fenômeno.) 2? Não há dúvida de que Marx, pelo menos inicialmente, amava 
muito sua esposa e suas filhas, mas ele era basicamente não apenas um crítico 
e um escarnecedor, mas também um odiador. Vimos como ele tratou 
Proudhon. Arnold Ruge, com quem colaborou (mas logo se desentendeu em 
Paris), escreveu a Frôbel que ««, rangendo os dentes e com um sorriso, Marx 
massacraria todos aqueles que se interpusessem no caminho desse novo 
Babeuf. Ele sempre pensa nessa festa que não pode celebrar. "38 A melhor 
descrição de Marx em seu trigésimo ano temos de Carl Schurz, senador 
americano e quarenta e oito nascidos na Alemanha que o conheceu em 
Colônia em uma sessão pública das ligas democráticas e escreveu em seu 
Lebenserinnerungen: "O homem atarracado e robusto, com sua testa larga, 
com cabelos negros e barba cheia, atraiu a atenção geral. O que Marx disse 
foi de fato substancial, lógico e claro. Mas nunca encontrei um homem de 
arrogância tão ofensiva em seu comportamento. Nenhuma opinião divergindo 
em princípio da sua ele daria a menor consideração. Qualquer um que o 
contradissesse era tratado com desprezo mal velado. Cada argumento de que 
ele não gostava era respondido com zombaria mordaz sobre a lamentável 
exibição de ignorância ou com suspeitas difamatórias quanto aos motivos do 
interpelante. Ainda me lembro bem do tom zombeteiro com que ele cuspiu a 
palavra burguês. E como burguês, isto é, como um exemplo de uma profunda 
depravação intelectual e moral, ele denunciou qualquer um que ousasse 
contradizer seus pontos de vista., 39 Marx, que como um alemão educado 
estava totalmente familiarizado com o francês, transferiu sua residência no 


122 


final de 1843 para Paris. Ele esperava maior liberdade sob o regime de Luís 
Filipe do que na Renânia dominada pelos prussianos. Com Arnold Ruge, ele 
começou a publicar os anuários franco-alemães, mas após a impressão da 
primeira edição os editores brigaram e o periódico nunca mais apareceu. Foi 
na França que Marx rompeu com o hegelianismo ortodoxo, mantendo apenas 
o conceito de Hegel do processo dialético da história. Aqui também ele se 
encontrou com Proudhon, recebeu suas primeiras comunicações de Engels e 
escreveu seu primeiro ensaio amargamente hostil sobre os judeus. Temos que 
ter em mente que Marx nutria um ódio real pelos judeus nos quais via a 
própria encarnação do capitalismo burguês. *º No entanto, seu preconceito não 
tinha apenas um caráter sociológico, mas também, como veremos, racista. 
Pode ser que seu antissemitismo tenha sido em parte devido a Bruno Bauer, 
um teólogo luterano e amigo de sua juventude, que foi um dos criadores da 
crítica bíblica. As opiniões de Bauer mostraram um acentuado viés 
antijudaico. Hegeliano em sua visão filosófica, ele incorreu no ódio de Marx 
após a ruptura deste último com a filosofia de Hegel e, assim, junto com 
Engels, Marx escreveu um de seus panfletos mais venenosos: A Sagrada 
Família Contra Bruno Bauer e Companhia. Engels, de fato, foi uma das 
poucas pessoas com quem Marx foi capaz de manter uma amizade duradoura. 
Este rico fabricante do Vale do Ruhr também tinha fundos suficientes para 
sustentar o cofundador penoso do socialismo e do comunismo internacionais. 
Os "úteis" de Lenin existiam muito antes de Lenin. 

O materialismo de Ludwig Feuerbach causou a impressão mais profunda e 
duradoura não apenas em Marx, mas também em Engels, e apressou sua 
ruptura com o idealismo alemão. A crítica de Feuerbach à religião em geral e 
ao cristianismo em particular, combinada com um materialismo violento (Der 
Mensch ist, was er isst - "O homem é o que ele come") lançou as bases para 
a rejeição e ódio inabaláveis de Marx a todas as religiões. A noção de 
Feuerbach de que a cultura e a educação podem e devem suplantar a religião 
tem um tom bastante alemão e romântico, mas sua ideia de que é preciso 
substituir a prontidão para "acreditar" pela prontidão para "querer" mostra a 
direção em que Marx e Engels também estavam se movendo. A moralidade, 
insistia Feuerbach, nunca será sustentada pela religião, mas apenas por uma 
melhoria nas condições de vida - em outras palavras, pelo "melhoramento 
social", Isso, é claro, é uma noção que não apenas se tornou tipicamente 
marxista, mas que é compartilhada pela esquerda moderada americana, se não 
pelo folclore americano. Afinal, o grande consolo para tantos neste vale de 
lágrimas é a crença infantil no caráter automático do progresso. Aqui 
encontramos o cumprimento da profecia de Dostoiévski (pela boca de seu 
"Grande Inquisidor" em Os Irmãos Karamazov) de que chegará o tempo em 
que a ciência e os sábios proclamarão a inexistência de criminosos e 
pecadores - há apenas pessoas famintas. Em termos populares, isso significa: 
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"Pobreza. A pobreza gera socialismo: se as pessoas não tiverem o suficiente 
para comer, elas desenvolverão um "comunismo do estômago". " Isso, no 
entanto, é apenas mais uma falácia. E enquanto Marx aprendeu com 
Feuerbach apenas por meio de livros e artigos, ele estabeleceu contato direto 
em Paris com discípulos de Saint-Simon e também com o ex-secretário do 
conde, Auguste Comte, o pai do positivismo. O esforço de Comte para 
explicar as leis sociais pelas leis da natureza (que não são a "lei natural") 
também deixou uma marca permanente no pensamento de Marx. 

Em 1845, o governo prussiano pediu aos franceses que expulsassem Marx 
como um agitador perigoso, e os franceses obedeceram. Assim, ele foi para 
Bruxelas, onde publicou seu panfleto contra Proudhon em 1847. Em 1848, 
junto com Engels, ele publicou o Manifesto Comunista. Um mês depois, ele 
foi convidado pelas autoridades belgas a deixar Bruxelas, após o que voltou 
com Engels para uma Paris fervilhante de revolução. Luís Filipe foi então 
derrubado. De Paris, eles foram para a Renânia, para Colônia, onde o fervor 
revolucionário atingiu um alto nível. Lá, Marx publicou um jornal diário, Die 
Neue Rheinische Zeitung, com o subtítulo Órgão Demokratisches. Em 
novembro daquele ano, o jornal incitou seus leitores a não pagar impostos e a 
se engajar na resistência armada contra o governo prussiano que havia 
dissolvido a Assembleia Nacional. Com isso, o jornal foi confiscado, Marx 
foi preso e julgado, mas absolvido por um júri de classe média. Para evitar 
outra prisão, ele voltou para a França, onde o governo havia se tornado menos 
radical em temperamento. Assim, ele teve a opção de deixar a França ou se 
estabelecer em algum lugar fora de Paris. No entanto, Marx tinha que estar 
perto de grandes bibliotecas - ele era um verdadeiro leitor ávido - então ele 
foi para um país que já tinha seu próprio movimento socialista - a Grã- 
Bretanha. Ele encontrou uma morada em Londres e ficou lá, trabalhando 
incessantemente na sala de leitura do Museu Britânico até seus últimos dias. 
Seu apoio financeiro veio principalmente de Engels, cuja família calvinista- 
pietista o havia "pago", e do New York Tribune. Sem os dólares e as marcas 
do capitalismo, provavelmente não teria havido movimentos socialistas e 
comunistas. 

Voltemos, no entanto, ao Manifesto do Partido Comunista. Em Bruxelas, 
Marx havia se juntado a uma "Liga dos Justos" que mais tarde mudou seu 
nome para Bund der Kommunisten, "Liga dos Comunistas" - agora, a 
propósito, o nome oficial do antigo Partido Comunista da Iugoslávia: Savez 
komunista. O Manifesto, um pequeno panfleto de cerca de 12.000 palavras, 
dá uma visão vívida, embora não metódica, das noções básicas do marxismo. 
Foi escrito em conjunto com Engels em um estilo forte e pungente, mas seu 
vocabulário (alemão) é tal que dificilmente poderia ser compreendido pelo 
trabalhador médio e apenas por uma minoria da elite da classe trabalhadora. 
Minha edição, publicada em 192 1 4! quando à educação havia aumentado 
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substancialmente, contém um glossário de doze páginas impressas de perto - 
tudo isso prova que o socialismo (não menos que o comunismo) foi 
enfaticamente um movimento de intelectuais com motivos psicológicos 
complexos, intelectuais capazes de mobilizar as massas, seja por meio de seus 
escritos, de seus dons oratórios ou de ambos. O socialismo internacional e o 
comunismo não nasceram entre as "massas trabalhadoras". Nem foram 
inventados, planejados e organizados por homens com afeição transbordante 
pelos oprimidos, mas - com poucas exceções - por odiadores venenosos. Nem 
o amor, nem a piedade, nem a compaixão desempenham um papel no coração 
ou na mente de Marx. 

O Manifesto Comunista, escrito em Bruxelas, mas publicado pela primeira 
vez em Londres, começa com as famosas palavras: "Um espectro assombra a 
Europa - o espectro do comunismo. " 42 Depois de um preâmbulo, ele se 
propõe a explicar toda a história como a história da luta de classes, mas os 
autores do Manifesto também revelaram sua convicção de que a sociedade 
pré-histórica não conhecia classes e que a propriedade era mantida em 
comum. Em outras palavras, eles adotaram a noção rousselliana de uma 
situação paradisíaca, uma Idade de Ouro, uma versão secular do registro 
bíblico. 

O Manifesto então elogia a "burguesia" (um termo, aliás, sem nenhum 
equivalente real em outras línguas europeias) por ter derrubado o feudalismo 
e sua cultura, mas a repreende por criar um governo de ferro próprio. Segue- 
se uma crítica violenta da civilização burguesa que, no final das contas, traz à 
tona a característica dominante de Marx: o ódio a si mesmo. Marx, o produto 
típico da cultura burguesa, é antiburguês; Marx, de origem judaica, é 
antijudaico; Marx, um residente permanente da Grã-Bretanha capitalista, é 
anticapitalista; Marx ter se casado com um aristocrata é anti-aristocrático. Na 
terceira parte de seu Manifesto, Marx chega a enlouquecer com o "socialismo 
aristocrático", com a atitude pró-trabalhador dos oponentes aristocráticos da 
perspectiva burguesa. O odiador de si mesmo normalmente não quer aliados, 
nem ajuda de ninguém. 

Ainda assim, Marx elogia a burguesia por ter estabelecido o firme domínio 
da cidade sobre o campo, por ter efetuado migrações em massa de pessoas 
para as cidades, "arrancando-as da idiotice da vida rural". Aqui está a voz do 
intelectual desenraizado. 

Marx também exaltou a burguesia por sua tendência antifeudal e 
antiaristocrática em direção à centralização pela promoção de "uma nação, 
um governo, uma lei, um interesse de classe nacional, uma área alfandegária”". 
Ele elogia todas essas conquistas. Mas então ele tenta provar que a tecnologia 
está em completa oposição às formas de produção então predominantes. A 
burguesia está no meio de uma crise terrível. Guerras, fome geral e caos 
econômico estão ameaçando a sociedade burguesa de todos os cantos. A 


125 


produção é muito alta. A única saída é a conquista de novos mercados e a 
exploração brutal dos antigos mercados. A burguesia tem que criar novas 
crises para sobreviver. Por outro lado, eles criaram a classe trabalhadora do 
proletariado que os eliminará, pois eles próprios eclipsaram a velha 
aristocracia dominante. 

O que se segue agora é surpreendente de certa forma - não tão 
surpreendente, no entanto, se nos lembrarmos do romantismo alemão. É uma 
crítica furiosa e não totalmente injusta da indústria moderna, de toda a era da 
máquina, da servidão imposta ao trabalhador pelos precursores da linha de 
montagem. O trabalhador, diz Marx, é escravizado pela máquina e pelos 
capatazes a serviço da burguesia exploradora. E aqui ele chega ao outro mal: 
o trabalhador recebe apenas uma fração do salário que lhe é devido. 

Mas há um consolo. A grande burguesia pressionou todos para o nível do 
proletariado. Bigness é aparentemente vitorioso ao longo de toda a linha. Há 
pequenos burgueses que se juntam às fileiras do proletariado quer queira quer 
não. E dentro do proletariado já existe uma nova civilização: a relação do 
proletariado com a esposa e o filho, com o Estado e a nação já é radicalmente 
diferente dos padrões mais antigos. Ele não tem pátria, nem moral burguesa, 
nem religião. E enquanto no passado apenas as minorias lutavam por seus 
interesses, o movimento proletário é um "movimento independente da grande 
maioria no interesse de uma vasta maioria". Como, além disso, o proletariado 
é a camada mais baixa, a base da sociedade, ele não pode subir sem explodir 
o resto da sociedade. 

Enquanto no passado pequenos segmentos sociais podiam ascender 
socialmente, o trabalhador não pode fazer isso. Ele fica cada vez mais pobre 
sob o calcanhar de ferro da burguesia. No entanto, com o proletariado, a 
burguesia cria seus próprios coveiros. Sua queda e a vitória do proletariado 
são igualmente inevitáveis. (Mas se a história funciona "automaticamente", 
por que então organizar um movimento, pode-se perguntar.) 

A crítica que se segue à propriedade, educação, moralidade e sentimento 

"burguês" está repleta de palavras fuinhas, pequenas insinceridades e piadas. 
Um ataque oblíquo é feito declarando que todos esses valores já são 
inexistentes para a grande maioria das pessoas. Nove décimos da população, 
afirmavam Marx e Engels, não têm propriedade de qualquer maneira. 
«O casamento burguês" está falido. O Manifesto continua dizendo que os 
comunistas não aboliriam o direito de possuir objetos individuais, mas, 
novamente, insiste que a propriedade privada chegaria ao fim na ordem 
comunista. 

"O primeiro passo na Revolução dos Trabalhadores é a transformação do 
proletariado na classe dominante que deve impor a democracia. a 

No entanto, ao contrário dos desenvolvimentos posteriores na Rússia, 
haveria uma transformação passo a passo. "O proletariado vai usar sua 
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dominação política para privar gradualmente a burguesia de seu capital, para 
colocar todos os instrumentos de produção nas mãos do Estado, o que 
significa centralizá-lo nas mãos do proletariado organizado em uma classe 
dominante, e aumentar o mais rápido possível as energias produtivas de 
massa. 

"Isso, é claro, só pode ser alcançado por intervenções despóticas contra 
medidas de direitos de propriedade que podem parecer economicamente 
insuficientes e insustentáveis, mas que, no curso do desenvolvimento, 
atingem um escopo mais amplo e são inevitáveis como meios para a 
transformação de todo o sistema de produção. " 

Como se vê, os aspectos econômicos estão subordinados à visão 
messiânica.44 "As medidas, acrescentam os autores, "serão diferentes nos 
vários países, mas para as nações que progrediram mais, as seguintes 
poderiam ser promulgadas: 

1. Expropriação de imóveis, sendo o aluguel usado para as despesas do 
governo. 


2: Uma tributação altamente progressiva. 

3. Abolição do direito de herdar. 

4. Confisco de todos os bens dos emigrantes e rebeldes. 

D: Centralização de todo o crédito nas mãos do Estado através 


da agência de um Banco Nacional com capital estatal e um monopólio 
exclusivo. 


6. Centralização de todos os meios de transporte sob controle 
estatal. 

7. Aumento das fábricas nacionais e dos meios de produção. 
Melhoria de terras com base em um plano comum. 

8. Recrutamento universal de trabalho. Organização de 
exércitos industriais, especialmente para fins agrícolas. 

9. Unificação da produção industrial e agrária. Esforços para 
eliminar gradualmente as diferenças entre a cidade e o campo. 

10. Educação pública e gratuita para todas as crianças. Abolição 


do trabalho fabril para crianças em sua forma atual. Amálgama da educação 
com a produção material. 

Em seguida, vem uma grande seção que critica e ridiculariza com 
comentários amargos todas as outras tendências e partidos socialistas e de 
esquerda. O Manifesto termina com a declaração de que os comunistas estão 
prontos em todos os lugares para apoiar os burgueses desprezados em sua luta 
contra os restos do feudalismo e do monarquismo. "Os comunistas promovem 
a cooperação e a compreensão mútua dos partidos democráticos de todos os 
países. Os comunistas desdenham manter seus pontos de vista e planos em 
segredo. Eles declaram abertamente que seus objetivos só podem ser 
alcançados por meio de uma reviravolta violenta da atual ordem social. Que 
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as classes dominantes tremam diante da Revolução Comunista. Os proletários 
não têm nada a perder além de suas correntes. Eles têm um mundo a ganhar. 
Proletários de todos os países, uni-vos!" 

Este documento é interessante não apenas porque revela a mentalidade de 
seus autores, suas visões quase religiosas, suas insinceridades mesquinhas, 
sua perspectiva romântica, seu dogmatismo e as inconsistências de seus 
pontos de vista. (Por exemplo, mesmo admitindo o caráter mortífero do 
trabalho industrial moderno "alienando" o trabalhador de sua labuta, a 
situação a esse respeito não seria diferente em um estado mundial comunista 
"progressista".) O aspecto mais interessante do Manifesto, no entanto, não 
reside apenas em sua visão de um "Dia do Juízo" secular, mas na relação do 
"Programa Preparatório" que acabamos de citar com as tendências existentes 
no mundo livre de hoje. Em outras palavras, podemos usar esse programa 
como uma medida para ver até que ponto nós e nossos contemporâneos nos 
tornamos marxistas e, especialmente, até que ponto os descendentes do velho 
liberalismo nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha caíram nas noções 
marxistas. Qualquer pessoa condenada a ouvir a conversa solta em salas de 
estar ou reuniões políticas onde o socialismo não é o credo oficial fica sempre 
espantada ao observar quanto progresso as "ideias falsas, mas claras" do 
marxismo fizeram e se tornaram propriedade comum. ("Vietnã? Mas isso é 
apenas Wall Street querendo lucrar com os arrozais!”) 

O Ponto Um foi realizado por vários estados altamente "burgueses", como 
Tchecoslováquia, Estônia, Letônia e Romênia entre as duas guerras, e pela 
Itália após a Segunda Guerra Mundial. No entanto, deve-se admitir que, no 
mundo livre, o confisco e a redistribuição de terras agrícolas foram decretados 
para beneficiar a classe agrícola e não o Estado. (As reformas agrárias mais 
radicais antes da Primeira Guerra Mundial foram realizadas pela Rússia 
Imperial - no século XIX em conjunto com a libertação dos servos e cinquenta 
anos depois sob Stolypin.) As reformas agrárias, no entanto, constituem uma 
intervenção de longo alcance e duvidosamente legítima no domínio da 
propriedade privada. “é 

O Ponto Dois tornou-se a regra na grande maioria das nações ocidentais. 
Do ponto de vista dos governos, traz uma receita incrivelmente pequena: 7 A 
fórmula de "encharcar os ricos" serve principalmente para satisfazer a inveja 
das massas. *º No entanto, às vezes há também outra razão para a tributação 
progressiva, o medo instintivo do estado dos ricos e, portanto, da pessoa 
independente. 

O Ponto Três é praticado no Ocidente de outra forma. Em certos países, os 
impostos sucessórios atingiram um nível que os torna confiscatórios. Como 
resultado, as fortunas são frequentemente acumuladas de tal maneira que 
podem ser facilmente transferidas de forma invisível ou contrabandeadas para 
o exterior. O milionário morrendo em um quarto de hotel com três ternos no 
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armário depois de ter doado tudo aos poucos é um símbolo dos nossos tempos. 
(Aqui, novamente, o "perverso reacionário fascista aristocrático proprietário 
de terras" que não pode esconder sua propriedade paga a penalidade total.) 

O Ponto Quatro é acadêmico no mundo livre, mas é praticado com mais 
fervor a leste da Cortina de Ferro. 

O Ponto Cinco ameaça toda a Europa livre. O «monopólio exclusivo» » 
ainda não existe de uma forma geral, mas há uma forte tendência para 
nacionalizar os bancos. Assim, todos os grandes bancos da França e da Áustria 
são totalmente nacionalizados e, como resultado, os bancos menores 
literalmente têm que competir com o Estado. 

O Ponto Seis, a centralização e nacionalização do transporte, é um fato duro 
em toda a Europa Ocidental. O mesmo vale para os meios de comunicação. 
Somente nos Estados Unidos encontramos ferrovias privadas competindo 
entre si49 — e também contra uma rede eficiente de empresas de ônibus e 
companhias aéreas. O sistema telefônico americano, ainda de propriedade 
privada, é um dos melhores do mundo. 

O Ponto Sete está muito avançado na Europa livre e em outras partes do 
mundo - na Índia, na África, na América Latina. Em 1945-1946, à sombra da 
histeria vermelha que afetou até mesmo os partidos "democratas-cristãos" do 
Canal da Mancha a Viena, nacionalizações foram promulgadas a torto e a 
direito - em parte para agradar os socialistas, em parte como uma 
manifestação de "consciência social cristã”. 

O Ponto Oito, para dizer a verdade, tem sido mais do agrado do nacional- 
socialista e de outros regimes semelhantes que introduziram um serviço de 
trabalho obrigatório. "Exércitos de trabalho" de forma voluntária, no entanto, 
também foram vistos nos Estados Unidos durante o New Deal. 

O Ponto Nove deve ser entendido à luz da noção marxista da "idiotice da 
vida rural". O fazendeiro sempre foi e ainda continua sendo o obstáculo para 
os experimentos socialistas em todos os lugares. Como ele cria sua própria 
comida e geralmente mora em sua própria casa, ele pode ser menos 
"controlado" do que qualquer outra pessoa. A urbanização de nossa 
civilização é um fenômeno mundial que não precisa de ajuda ou 
planejamento. Se é uma bênção é uma questão bem diferente. No entanto, na 
Rússia, o sonho da Agrogorod, a "Cidade Agrária", está sempre reaparecendo 
nos principais círculos comunistas. 

O Ponto Dez já é uma demanda amplamente atendida de todos os partidos 
de esquerda. Sua noção subjacente é a expectativa de que o nivelamento 
intelectual-social e a padronização do conhecimento em tenra idade reforcem 
e promovam a igualdade e a uniformidade.so 

O Manifesto de forma alguma nos dá a teoria marxista completa. Ainda 
assim, a lista de passos a serem dados imediatamente após a vitória do 
proletariado reflete claramente a mente da esquerda supostamente "não- 
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marxista" que, em parte conscientemente, mas em grande parte 
inconscientemente, está absorvendo ideias e noções de fontes marxistas. 

O trabalho posterior de Marx é amplamente baseado no Manifesto. Ele 
apenas passou a intelectualizar e racionalizar suas emoções. O positivismo e 
o ateísmo concomitante são os fundamentos de seu pensamento. Auguste 
Comte e Feuerbach foram suas estrelas-guia iniciais. A eles deve ser 
adicionada a dialética hegeliana. *! E como estímulos adicionais o socialismo 
francês (Proudhon), o socialismo inglês (Robert Owen), certos princípios de 
Ricardo e a miséria pessoalmente experimentada da classe trabalhadora 
britânica cujos horrores não devem ser subestimados. * E como a Grã- 
Bretanha era a líder industrial do mundo, Marx estava convencido de que 
todas as outras nações continentais teriam que passar pelos mesmos estágios 
de degradação - o que, como quase todas as suas outras profecias, se mostrou 
falso. A distância de um leitor ávido da realidade pode ser considerável. 

De seus livros, cartas e ensaios, obtemos uma visão mais completa e 
completa de suas idéias. Apenas o primeiro volume de O Capital foi publicado 
durante sua vida. Os outros dois (em certas edições, três) volumes foram 
compilados e editados por Engels e Kautsky a partir do material deixado por 
Marx após sua morte. Uma concretização adicional da utopia por vir não pode 
ser encontrada claramente nessas páginas. O lado crítico em Marx era mais 
forte do que seus dons proféticos. O ódio era mais forte nele do que o impulso 
criativo que precisa do amor como motor motor. De todas as suas teorias sobre 
as iniquidades, perigos e armadilhas do capitalismo hoje, apenas uma ainda 
pode ser levada a sério. Essa é a teoria da concentração e da monopolização 
que nossos velhos liberais clássicos consideram tão fútil quanto o resto da 
doutrina marxista. (Eles têm razão se trouxerem um livre comércio mundial 
em seus cálculos.) O neoliberalismo, por outro lado, que está profundamente 
interessado na competição contínua como a força vital de uma economia livre, 
tem uma atitude estritamente antitruste e anticartel. (Isso, no entanto, não 
significa que todo neoliberal subscreveria cada pedacinho da legislação 
antitruste americana que, às vezes, é animada não por uma devoção sincera à 
causa da liberdade econômica, mas por preconceitos anticapitalistas.) No 
entanto, como mostra a história, a tendência à concentração é um problema 
com o qual a livre iniciativa em uma sociedade livre pode lidar. A 
concentração e o mamutismo, por outro lado, são o princípio vital do 
socialismo, que é o capitalismo de Estado. 

Nenhuma das outras profecias de Marx relacionadas à evolução do 
"capitalismo" (um termo infeliz) se tornou realidade. Marx viveu muito cedo: 
ele escreveu sobre economia livre como um jovem escrevendo sobre a vida 
enquanto conhecia apenas sua própria faixa etária. O que um jovem escreve 
sobre pessoas mais velhas está fatalmente fadado a ser errôneo; só pode ser 
pura adivinhação. Mais tarde em sua vida, Marx estava totalmente convencido 
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da importância da tecnologia e ela figura fortemente em seus cálculos, mas 
era um elemento muito novo em nossa civilização e evoluindo muito 
rapidamente para que pudéssemos usá-lo como uma cifra fixa em nossas 
equações. (Nem podemos realmente avaliar o impacto futuro dos 
computadores e da automação hoje.) Parece haver alguma indicação, no 
entanto, de que Marx estava emocionalmente tão profundamente imerso em 
suas teorias que conscientemente-subconscientemente negligenciou uma 
série de novos fenômenos que devem ter chegado ao seu conhecimento nos 
anos entre a publicação do Manifesto Comunista e sua morte em 1883. 
Dividido entre seu fanatismo e sua intelectualidade ardente, ele também tinha 
uma visão quase religiosa modelada de acordo com as noções bíblicas. Ele 
concebeu a história como começando com uma pré-história inocente e 
paradisíaca, seguida pela ascensão maligna das classes, da família, das 
religiões, do governo e dos sistemas de produção iníquos de exploração, até 
que ele (um verdadeiro profeta) e seus amigos chegassem ao palco para pregar 
o novo Evangelho da Salvação escrevendo as novas Escrituras Sagradas. O 
milênio da Ditadura do Proletariado não estava longe e levaria ao velho 
Paraíso Perdido em uma versão melhor, mais progressista e mais moderna. 
Marx, no entanto, era muito inteligente e também muito cauteloso para pintar 
esse quadro de uma humanidade redimida com a precisão ridícula dos 
socialistas utópicos. Ele queria ser um "socialista científico", um lógico, 
racionalista, estudioso, pesquisador - mesmo que seus devaneios o 
desviassem completamente. 

Os ódios monumentais de Marx entraram em conflito grave com seus 
padrões bíblicos. É difícil dizer quem ele detestava mais, os "desviacionistas" 
em seu próprio campo — homens como Proudhon, Bakunin, Lassalle — ou o 
inimigo impessoal e sem rosto, a Grande Burguesia Capitalista, a quem ele 
atacou de forma mais impessoal, de uma maneira muito mais geral do que 
seus companheiros esquerdistas. Em tudo isso, ele foi apoiado por uma caneta 
muito fácil, por um estilo brilhante que animava até mesmo uma obra 
basicamente seca como O Capital com passagens roxas. O verdadeiro Marx, 
no entanto, ganha vida em suas cartas, especialmente quando ele descarrega 
seu ódio em ex-amigos, colaboradores ou simpatizantes. Marx realmente 
competiu com Engels em amontoar invectivas antijudaicas sobre a cabeça de 
Lassalle, insultos de natureza física descritiva, lembrando-nos literalmente do 
semanário nazista obsceno Der Stiirmer editado por Julius Streicher. Marx via 
em Lassalle um "judeu negro", mas as invectivas de Engels também não eram 
mais moderadas. ** De certa forma, essas atitudes não são tão surpreendentes 
porque o socialismo e a perspectiva judaica, a mente judaica, o caráter judaico 
não se misturam facilmente. * Pertencendo a uma minoria religiosa dentro da 
cristandade (com a qual permanecem misteriosamente ligados), os judeus 
tendem a ter a inclinação crítica de pequenos grupos religiosos em toda a 
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parte. Questionando grande parte dos fundamentos intelectuais-espirituais 
sobre os quais vive a maioria, essas minorias muitas vezes serão enfáticas em 
suas negações e, portanto, facilmente se tornarão impopulares, porque o 
filisteu odeia o crítico. Que essas minorias cresçam financeiramente e a 
oposição contra elas aumentará: a inveja será adicionada ao desconforto e à 
suspeita. A situação não é de forma alguma única, como no caso dos 
calvinistas na França, dos alemães na velha Rússia, dos gregos e armênios na 
Turquia, dos coptas no Egito, dos parses na Índia, dos indianos na África, dos 
viets no Camboja ou dos chineses na Indonésia. 

No entanto, embora os judeus possam ser atraídos pelo aspecto crítico da 
teoria socialista e até mesmo desempenhar papéis importantes nos 
movimentos socialistas nascentes - os nomes de Trotsky, Kamenev, Zinovyev, 
Kin, Bernstein, Eisner, Blum, Bauer vêm à mente - eles são 
constitucionalmente avessos ao seu conformismo, seu anti-individualismo, 
sua hipocrisia moralizante, seus controles intelectuais. * Isso pode ser menos 
evidente para um observador americano ou do Leste Europeu e pela mesma 
razão: na Europa Oriental vivia a parte mais indigente do judaísmo do 
continente e esse foi precisamente o elemento que nas últimas três décadas 
antes da Primeira Guerra Mundial imigrou em grande parte para a América. 
Por razões sociológicas, eles eram mais propensos a abraçar ideias 
esquerdistas. * Este não era de forma alguma o caso dos antigos judeus 
americanos estabelecidos. 

No entanto, mesmo na Europa Oriental, uma ruptura entre as forças do 
socialismo e do comunismo e os judeus tinha que vir. (Por um tempo, isso foi 
obscurecido pelo fato de que os nazistas literalmente levaram os judeus 
daquela área para os braços do esquerdismo organizado.) Havia um 
sentimento antijudaico latente, às vezes até aberto, nas fileiras dos partidos 
socialistas da Europa * e o antissemitismo também não poupou a Rússia 
Vermelha. * Na época em que a Segunda Guerra Mundial estourou, Stalin 
havia matado muito mais judeus do que Hitler. “º Desnecessário dizer que a 
alta finança judaica nunca foi realmente pró-comunista: mesmo que os 
banqueiros judeus fizessem negócios com a União Soviética, a culpa dos 
fabricantes e financistas gentios (para não esquecer os generais alemães do 
tipo Ludendorff e Seekt) é ainda mais impressionante. *! Antonio Machado, o 
grande poeta espanhol que morreu no exílio, previu a inevitável virada para o 
antijudaísmo que o marxismo tomaria. 2 O próprio Marx havia começado: 
"Qual é a base secular do judaísmo?" ele perguntou. "Necessidades práticas, 
egoísmo. O que é o culto secular do judeu? Vendedor ambulante. Qual é o seu 
Deus secular? Dinheiro. "63 Não é de admirar que Goebbels tenha declarado 
oitenta anos depois que todo socialismo é anti-semitismo. * 

O marxismo não é apenas não-judeu, é também não-proletário. É 
absolutamente burguês e, portanto, apela fortemente à mente da classe média 
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de centro-esquerda com seu pano de fundo comercial. Waldemar Gurian foi 
muito direto ao ponto quando escreveu: "O marxismo e, portanto, o 
bolchevismo russo não expressam a filosofia secreta e inconfessada da 
sociedade burguesa quando considera a sociedade e a economia como 
absolutas. É fiel, igualmente, à sua moralidade quando procura ordenar esse 
absoluto, a sociedade econômica, de tal forma que a justiça, a igualdade e a 
liberdade, os gritos de guerra originais do avanço burguês, possam ser o 
destino de todos. A ascensão da burguesia e a evolução da sociedade burguesa 
fizeram da economia o destino de todos. "65 Foi o falecido Ben Hecht quem 
admoestou seus leitores a não acreditarem na imagem do comunista como um 
homem com uma bomba em uma mão e uma adaga na outra. Para Hecht, o 
bolchevismo era um movimento que evoluía logicamente da boa democracia 
da classe média. "A democracia", escreveu ele, "foi o insulto mais atroz 
dirigido à inteligência da raça por seus inferiores. 

O bolchevismo vai um pouco melhor, no entanto." Ele pensou que um dia 
seria promovido nos Estados Unidos por "nossos tipos mais baixos" - 
políticos, pensadores e escritores. “ 

No entanto, as vitórias parciais do marxismo - que, como doutrina, 
encontrou ressonância apenas entre os parcialmente educados, os "tipos mais 
baixos" - são devidas à crise religiosa que é moral, filosófica e teológica ao 
mesmo tempo. Como E.F.W. Tomlinson disse: "Porque os homens não podem 
prescindir de uma filosofia, e se rejeitam a boa, devem prescindir da escória 
de todo o resto. O materialismo dialético é uma aglomeração de toda a escória 
da metafísica rebelde do século XIX. "67 Ao lado disso, como dissemos antes, 
há no marxismo uma curiosa visão escatológica, conscientemente 
subconscientemente copiada do cristianismo, uma espera extática pela 
Segunda Vinda do Cristo pan-proletário, estranhamente contrabalançada pela 
antinomia de uma noção predeterminada puramente mecânica da história com 
apelos altos, senão histéricos, a revoluções e sacrifícios sanguinários. Esse 
dogmatismo e ortodoxia criam conjuntamente a má consciência entre os 
marxistas diluídos, os "social-democratas" ao estilo ocidental e os trabalhistas 
quando são confrontados com os comunistas. Essa má consciência é a razão 
pela qual tantos social-democratas ou socialistas no mundo satélite se deixam 
mandar, forçar e persuadir a entrar em partidos socialistas unitários (de fato 
completamente controlados por Moscou), dos quais o Partido Socialista 
Unitário (Sozialistische Finheitspartei Deutschlands, S.E.D.) da chamada 
República Democrática Alemã (D.D.R.) é o mais típico. Esta é também a 
razão pela qual os partidos socialistas ocidentais, ao ouvir o "chamado da 
natureza", de repente ficam com os joelhos fracos. 

Na Inglaterra, Marx teve contatos com os socialistas ingleses que foram, 
de certa forma, os precursores do Partido Trabalhista. O fundador do 
socialismo britânico foi Robert Owen, filho de um lojista. Aos vinte anos, esse 
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homem talentoso era diretor de uma fábrica têxtil e logo conseguiu se tornar 
independente. Em New Lanark, na Escócia, ele estabeleceu uma fábrica 
modelo que pode ser considerada um experimento social e não socialista. & 
No entanto, Owen não parou na realização de idéias sociais. Logo ele 
começou a mostrar interesse por sonhos socialistas. Em 1824, ele foi para os 
Estados Unidos, onde comprou as terras, propriedades e gado de Georg Rapp, 
líder de uma seita comunista alemã, que havia estabelecido um assentamento 
em New Harmony, Indiana, não muito longe de Evansville. Os "Rappites" 
foram para a Pensilvânia e em 1826 New Harmony foi revivida com uma nova 
safra de imigrantes sob 

Orientação de Owen. Alguns deles eram homens de inteligência, educação e 
altas qualidades morais; outros eram excêntricos e "personagens marginais" 
que perturbavam toda a ordem. Assim, o experimento falhou totalmente em 
dois anos. 

Owen voltou para a Inglaterra em 1829. Ele, o homem de meras reformas, 
agora se tornara um socialista radical. Por causa de seus ataques à "religião 
organizada" e aos princípios básicos do cristianismo, ele perdeu muito do 
respeito geral, bem como o apoio público que havia recebido nos anos 
anteriores. Embora tenha sido um dos cofundadores dos primeiros sindicatos 
em 1833, o interesse de Owen estava mais nas guildas e cooperativas do que 
nos sindicatos de tipo moderno. Com o passar dos anos, suas idéias 
excêntricas e mal-humoradas se multiplicaram. Na verdade, ele fundou um 
novo sistema ético (em vez de uma religião) que seus apoiadores espalharam 
por toda a Inglaterra em "Halls of Science". A essência desse ensinamento era 
que o homem é essencialmente um produto de seu ambiente, uma ideia que 
influenciou profundamente Marx e pode ser considerada hoje uma parte quase 
essencial do folclore da meia-educação ocidental. Para Marx, foi o sistema de 
produção que formou o homem e criou a superestrutura de todo pensamento: 
Marx atacou o livre-arbítrio não menos do que Owen, que estava convencido 
de que, através do ambiente, o caráter de qualquer pessoa poderia ser 
formado, feito sob encomenda. Sua forte crença na educação encontrou um 
eco poderoso no norte da Europa e na América do Norte. No entanto, apesar 
de seu determinismo, sua atitude em relação à ética era muito mais positiva 
do que a de Marx. Antes de sua morte, Owen voltou-se para o espiritismo. 

Marx fundou sua Associação Internacional dos Trabalhadores em 1864, 
seis anos após a morte de Owen. Esta foi a Primeira Internacional cuja história 
é marcada pela amarga luta entre os verdadeiros socialistas e os anarquistas 
sob a liderança de Bakunin. º A forte antipatia de Marx pela Rússia e pelos 
russos 7º foi parcialmente colorida por seu ódio por Bakunin, o nobre 
anarquista russo que por sua vez converteu o príncipe Kropotkin às suas 
idéias. 7! Marx expulsou Bakunin em 1872 e a sede da Primeira Internacional 
foi transferida para Nova York, onde a organização morreu de morte 
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prolongada. O antagonismo entre o professoral e mesquinho defensor Marx e 
o arrojado ex-oficial do Exército Imperial Russo havia sido ruinoso. 

Marx também não se dava bem com outra pessoa arrojada, Ferdinand 
Lassalle. Filho de um comerciante judeu em Breslau e o primeiro organizador 
dos trabalhadores alemães, Lassalle era um personagem imensamente 
colorido. Repetidamente acusado desta ou daquela contravenção política, ele 
foi frequentemente absolvido. Corajoso, espirituoso, amante do belo sexo e 
dramaturgo, ele não era apreciado nem por Marx nem por Engels. Há muito 
tempo ligado à condessa Sophie Hatzfeld, de quem era advogado, ele foi 
finalmente morto em um duelo com um romeno perto de Genebra pela mão e 
pelo coração de Helene von Dônniges, filha de um diplomata bávaro. 

Lassalle não era intelectualmente único, mas tinha uma mente excelente e 
publicou vários ensaios sobre uma variedade de questões políticas e sociais, 
bem como um volume sobre Heráclito de um ponto de vista hegeliano. Ele 
sonhava com a emancipação do trabalhador alemão com a ajuda do Estado e 
fez um apelo apaixonado a Guilherme I para transformar o Reino da Prússia 
em uma "monarquia social". Bismarck, que o conhecia bem e o respeitava, 
disse em seu elogio na Dieta que Lassalle havia sido um monarquista 
completo, embora não tivesse certeza se a Prússia deveria ser governada pelos 
Hohenzollern ou pelos Lassalles. Um conversador brilhante, impecavelmente 
vestido, um gourmet, esse homem de vida nobre que era o ídolo da classe 
trabalhadora alemã inevitavelmente se tornou o objeto do intenso ódio de 
Marx. Se ele tivesse vivido mais - ele tinha apenas trinta e nove anos quando 
morreu - ele provavelmente teria dado um rumo totalmente diferente ao 
desenvolvimento do socialismo no coração da Europa e, portanto, ao mundo. 
Marx deve ter respirado mais livremente quando seu concorrente morreu em 
1864. Três anos depois, o primeiro volume de O Capital foi publicado. 

As fraquezas do pensamento marxista são múltiplas. O Marx "maduro" 
tornou-se menos interessado em buscas filosóficas. Sua desilusão geral 
devido a decepções políticas (acima de tudo o fracasso da Comuna de Paris) 
aumentou sua amargura aumentada por constantes preocupações financeiras. 
7? Seu caráter afastou todos os seus amigos, com exceção de Engels. Ele 
buscou o esquecimento nos braços de sua governanta, Helene Demuth (que 
significa "humildade", que lhe deu um filho que Engels lealmente alegou ter 
gerado. (A verdadeira história vazou muito mais tarde. *) A amargura talvez 
também tenha atuado como um freio em sua mente e trabalho, que progrediu 
muito lentamente. Sua solidão e isolamento o levaram a cometer graves erros 
precisamente no que diz respeito ao caráter humano, erros que posteriormente 
afetaram toda a paisagem marxista, principalmente em países onde o 
marxismo se tornou a religião do Estado. Marx parece não ter conhecimento 
do ditado de Pascal de que o homem não é nem besta nem anjo, e aquele que 
quiser transformá-lo em um anjo inevitavelmente o degradará ao nível de uma 
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besta - um pensamento também expresso em nossa tese da vida monástica 
forçada. Na verdade, o "Paraíso" coercitivo se torna um inferno. Outro curto- 
circuito em sua linha de pensamento é devido à sua rejeição da ideologia, 
enquanto ele mesmo a criou. '* Ele poderia apontar que o que ele pregava não 
era uma ideologia que, naturalmente, se baseia em meras idéias, mas que 
representava um esboço de fatos e leis que estavam ativos neste mundo. Ele 
apenas disse a forma das coisas contra as quais a resistência era vã - assim 
como não se podia lutar contra uma previsão meteorológica exata. No entanto, 
se esse realmente fosse o caso, por que então os movimentos, os partidos, as 
intrigas, a polícia secreta, os campos de concentração, os exércitos, as guerras, 
a propaganda, as transmissões? Apenas para acelerar uma "evolução natural"? 
Nesse caso, não deveria ser necessário um pouco de paciência? Perguntas 
como essas permanecem sem resposta há algum tempo. No entanto, Marx 
tinha e ainda tem um apelo bastante universal. Ele apela à "esquerda" em nós, 
personifica uma tentação que temos que superar. Jean Paul, em seu Quintus 
Fixlein, diz que em todos os séculos o Todo-Poderoso nos envia um gênio do 
mal para nos tentar. No século XIX, esse espírito era Karl Marx. 


C. Os fabianos 
Marx morreu em 1883. O socialismo alemão, que significa o partido social- 
democrata alemão, passou por um período muito difícil. Tornou-se cada vez 
mais evidente que muitas das idéias e teorias de Marx não eram verdadeiras 
aos fatos, fiéis à vida. O revisionismo pairava ao virar da esquina. Em 1889, 
a Segunda Internacional foi estabelecida. Engels morreu em 1895. A essa 
altura, apenas os fanáticos ainda insistiam que as "forças da reação" estavam 
empenhadas em destruir, explorar e humilhar a classe trabalhadora, que tinha 
amigos, apoiadores, defensores em todas as camadas sociais e campos. Uma 
das principais razões para a ruptura entre William Il e Bismarck foi a diferença 
em suas atitudes em relação ao trabalho organizado e à legislação social. O 
jovem imperador era trabalhoso. Bismarck teve que lembrá-lo de que os 
proprietários e diretores das fábricas também eram seus súditos, esperando 
lealdade dele como ele esperava lealdade deles. ” 

O revisionismo, ou melhor, uma versão mais elástica do socialismo, 
também nasceu na Grã-Bretanha. Em 1883, um clube de discussão ética em 
Londres criou um grupo especial que lentamente assumiu um caráter 
socialista. George Bernard Shaw, Sidney e Beatrice Webb (mais tarde Lord e 
Lady Passfield) e William Morris pertenciam a ele. Em 1887, a "Sociedade 
Fabiana" ("Sociedade dos Fabianos") tinha um perfil definido. Logo os 
Fabian Tracts começaram a sair da impressora A sociedade recebeu o nome 
de Quintus Fabius Maximus Cunctator, o general romano famoso por sua 
maneira hesitante e cautelosa de travar a Segunda Guerra Púnica. Em outras 
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palavras, a sociedade adotou uma maneira de investigar e promover as idéias 
socialistas totalmente em desacordo com o dogmatismo continental e muito 
de acordo com a tendência de eufemismo, compromisso e medidas 
intermediárias tão características dos ingleses (e, pode-se acrescentar, dos 
austríacos, que têm sua própria versão para a palavra "atrapalhar". 

Grande parte da teoria econômica dos fabianos foi fornecida por George 
Bernard Shaw, cujos argumentos persuasivos e estilo literário arrojado eram 
o assunto do mundo intelectual britânico. (Ainda assim, os irlandeses nele 
muitas vezes o faziam falar com a língua na bochecha, e ele poderia ser 
extremamente inconformista entre esses neoconformistas, por exemplo, 
elogiando Mussolini, o que evocou gritos de indignação.) Sidney Webb 
criticou as teorias marxistas sobre a crescente miséria da classe trabalhadora 
e o inevitável colapso de todo o sistema capitalista. O marxismo ortodoxo foi 
rejeitado tanto quanto a teoria da guerra de classes. Essas idéias simplesmente 
não atraíam o caráter inglês. No entanto, havia um entusiasmo considerável 
pela nacionalização dos meios de produção, que incluíam o solo. Isso refletiu 
a potente influência do americano Henry George e seu imposto único. 

Foi somente depois de 1890 que os fabianos (a esse respeito fortemente 
animados por Beatrice Webb) tentaram atrelar sua carroça à estrela em 
ascensão dos sindicatos. Os fabianos estavam entre os fundadores do Partido 
Trabalhista Independente em 1893 e do Partido Trabalhista Britânico em 
1900. No entanto, eles não se concentraram apenas no Partido Trabalhista, 
mas também tentaram propagandear as fileiras dos outros partidos. Eles foram 
particularmente bem-sucedidos com a ala esquerda do Partido Liberal, que 
gradualmente se desviou sob a liderança de Lloyd George em direção à 
legislação social e às ideias socialistas. Um jovem apóstata ambicioso dos 
conservadores com ideias muito radicais encantou Lloyd George e encantou 
Beatrice Webb. Seu nome era Winston S. Churchill. 7º De fato, muitas das 
grandes reformas sociais antes da Primeira Guerra Mundial foram 
promulgadas pelos liberais, mas promovidas, sugeridas e patrocinadas pelos 
fabianos. O programa adotado pelo Partido Trabalhista em 1918 foi elaborado 
por Sidney Webb e, nos anos seguintes, os fabianos não foram apenas 
extremamente ativos no campo da legislação social, mas também na política 
externa, onde mais tarde apoiaram fortemente a Liga das Nações e 
promoveram metodicamente causas esquerdistas em todo o mundo. 

A influência dos fabianos no cenário americano foi e continua sendo 
considerável. Eles sempre mantiveram conexões íntimas com várias 
universidades americanas e com a Foreign Policy Association, que muitas 
vezes forneciam com palestrantes dando palestras em todos os Estados 
Unidos. Típico deles foi o professor Harold Laski, famoso por sua 
correspondência com Oliver Wendell Holmes Jr., por suas formulações 
inteligentes e por sua imaginação às vezes desenfreada. No desarmamento 
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moral dos países de língua inglesa em relação à União Soviética, os fabianos 
desempenharam um papel eminente. Eles amavam o desarmamento - uma 
afeição que influenciou as políticas trabalhistas durante a década de 1930 e 
levou, em combinação com o provincianismo conservador, ao estado de 
perigoso despreparo que prevaleceu quando a ameaça nazista apareceu no 
horizonte. Realmente não se podia desarmar, ridicularizar o "Coronel Blimp”, 
zombar do "militarismo" e tomar uma posição contra os valentões marrons. 
Era perigoso confiar apenas no Exército Vermelho. 

Os fabianos, por outro lado, forneceram ao socialismo na Europa Oriental 
ampla munição intelectual. Um dos fabianos, J. A. Hobson, junto com G. D. 
H. Cole, um iniciador do "Socialismo de Guilda", foi o autor de Imperialismo, 
publicado em 1902. ** Este livro inspirou Lenin a escrever seu panfleto O 
Imperialismo como o Último Estágio do Capitalismo, que saiu em 1915. 
Nessa obra, o social-democrata russo que vivia em seu exílio suíço afirmava 
que o capitalismo, como último meio de expansão, tem que se engajar em 
guerras agressivas não apenas para conquistar novos mercados, mas também 
para desviar as massas da luta de classes. 

O fabianismo é mais do que apenas a perspectiva organizada e divulgada 
de um grupo de intelectuais. Representa uma versão do esquerdismo mais 
agradável para britânicos e americanos. O fabianismo tem sido fundamental 
não apenas para minar a crença na livre iniciativa, na individualidade e na 
responsabilidade pessoal em favor do Versorgungsstaat, o "Estado Provedor" 
em vez do "Estado de Bem-Estar", mas também na disseminação de uma 
atmosfera de ilusão e confusão em relação aos perigos do Oriente. 
Pseudoliberalismo psicologicamente e intelectualmente americano, toda a 
mentalidade de centro-esquerda, não apenas a oeste do Atlântico, mas até 
mesmo a oeste do Canal, está profundamente endividada com o fabianismo 
que, nessa área, para ser verdade, muitas vezes se encontrava no meio do 
caminho com noções e conceitos populares. A ideologia da "esquerda 
moderada" nos países de língua inglesa, no entanto, não é de forma alguma 
inofensiva ou apenas de interesse acadêmico. Como veremos em outro 
capítulo, essa mistura de preconceitos e ignorância já levou duas vezes em 
nosso século a grandes catástrofes cujos efeitos ainda estão com todos nós. 
Pode até levar a mais desenvolvimentos malignos. 
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Capítulo 10 


Do socialismo ao comunismo 
Não foi no Ocidente industrial, como Marx havia previsto, mas na Europa 
Oriental que o socialismo colheu suas primeiras vitórias concretas e tangíveis. 
Quando Marx e Engels escreveram o Manifesto Comunista, eles também 
previram uma edição dinamarquesa, mas não uma edição russa. No entanto, 
a vitória socialista na Rússia é um dos fatos mais importantes da história 
moderna e merece ser objeto de estudo especial. No entanto, há apenas três 
aspectos da Revolução Russa que gostaríamos de colocar sob a lupa. 

O problema um diz respeito à questão de saber se há algo inerentemente 
"comunista" ou coletivo na alma russa. 

O problema dois coloca a questão de saber se a Revolução Russa foi de 
alguma forma a "reação natural" aos "horrores do czarismo", uma oscilação 
do pêndulo para o outro lado, se não uma continuação do antigo regime em 
uma nova forma. 

O problema três nos leva ao exame da força factual do "socialismo 
maximalista", ou seja, do comunismo na época da Revolução. 

Quanto à primeira questão, devemos afirmar enfaticamente não apenas que 
não há nada inerentemente coletivo ou conformista na mente e na perspectiva 
russas, mas que os russos são individualistas extremos com uma inclinação 
anárquica da mente. Aqueles que defendem a teoria da "tendência inata ao 
coletivismo" geralmente citam as instituições do mir (comunidades de terra) 
e do artel' (oficinas comuns), bem como o princípio de sobomost 
(comunalidade) na teologia da Igreja Oriental. No entanto, o mir foi um 
fracasso tão abismal que Stolypin teve que liquidá-lo no início do século XX, 
e sobornost 'tem sua analogia (reconhecidamente não muito próxima) no 
conceito católico do Corpo Místico. Ainda assim, o mundo católico, não 
menos do que o mundo da igreja oriental, sempre foi o berço dos partidos 
anarquistas. É o mundo das Igrejas da Reforma que cultivou ordem estrita, 
disciplina, frugalidade, conformidade, adesão a regras, cooperação e 
consenso por meio de persuasão e compromisso maciços. (Na Europa, o preto 


139 


sempre foi a cor simbólica para católicos e anarquistas!) A Rússia defendeu 
os extremos em todos os tempos, mas a conformidade só é possível onde a 
norma aceita é o "meio-termo feliz", o espírito de "cinquenta e cinquenta" 
distante de todos os absolutos, o juste milieu que Alexander Herzen tanto 
desprezava. 

Edward Crankshaw foi talvez o primeiro autor no mundo de língua inglesa 
que usou a mentalidade anárquica dos russos como uma chave para seu caráter 
e, portanto, para seu comportamento político. "O russo", escreveu ele, "é um 
homem que considera os compromissos não como um sinal de força, mas 
como um sinal de diluição da personalidade, ou autotraição, que é, além disso, 
suscetível ao extremo à influência externa de todo tipo, que é, em uma 
palavra, completamente experimental e mentalmente livre, da mesma forma 
que, no Ocidente, apenas os artistas são experimentais e livres (e de forma 
alguma todos)" Ele então passou a explicar como um povo tão 
profundamente anárquico, desesperado para encontrar uma coesão interior, 
está disposto a aceitar como um mal necessário o "controle de cima". Ele 
acrescentou, finalmente: "Tudo isso, sugiro, é a rigidez de um povo 
naturalmente fluido que tem que forjar aros de ferro em torno de si ou se 
desintegrar completamente. E tudo vem de um individualismo natural que faz 
com que nosso alardeado e robusto individualismo pareça um abandono da 
personalidade. "Eu 

Rússia, Espanha, Itália e França não tinham, de forma alguma 
acidentalmente, os maiores partidos anarquistas na virada do século. Na 
Rússia, os anarquistas (S.R., "Socialistas-Revolucionários") foram os que 
cometeram praticamente todos os atos de violência. Os comunistas eram 
muito astutos, muito inteligentes para se envolver em mero terrorismo. 
Conspiração, organização e levantes em massa eram seus meios. 

A tendência anárquica dos europeus do Sul e do Leste (e das nações 
católicas ou ortodoxas que vivem em outras partes do mundo) também 
contribui para uma proliferação de partidos que, juntamente com um 
extremismo intransigente, tornam a vida parlamentar difícil, se não 
impossível. Daí o fracasso quase inevitável do "experimento democrático" 
nessa área. 

O ponto dois diz respeito ao balanço do pêndulo. "Onde há fumaça, há 
fogo" é um provérbio frequentemente citado na América e na Grã-Bretanha, 
pressupondo uma certa "racionalidade das emoções". No entanto, a história 
(como a natureza) mostra que um grande incêndio pode produzir muito pouca 
fumaça e um pequeno incêndio muito. E antes de responder ao argumento do 
"pêndulo", lembremo-nos de que os bolcheviques não substituíram uma 
monarquia absoluta ou mesmo constitucional, mas uma república 
democrática — a república de Alexander Kerensky, um socialista- 
revolucionário moderado. E se aplicarmos a teoria do fogo de fumaça à 
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Alemanha, então a República de Weimar deve ter sido um inferno absoluto - 
o que também não foi o caso. Vamos, portanto, queimar muitos de nossos 
livros de história e desistir da ideia de que a história faz "sentido" de uma 
forma matemática ou mecânica. Nem o grande drama. 

Quando falamos da Rússia Imperial, devemos ter em mente que depois de 
1905 ela era, em muitos aspectos, muito diferente do que tinha sido, digamos, 
em 1890. Pode-se facilmente imaginar um homem barbudo com um jornal 
debaixo do braço atravessando uma rua em São Petersburgo em 1912. Quem 
é ele? Um deputado da ala bolchevique do Partido Social-Democrata Russo, 
em outras palavras, um bolchevique sentado na Duma. Que tipo de papel ele 
carrega debaixo do braço? Pravda. Onde ele comprou? Lá, na esquina da rua. 
É claro que, antes de 1905, as pessoas eram menos livres, mas Vyera 
Zassulitch, que tentou assassinar o prefeito de polícia Tryepov, foi absolvido 
por um júri. Trotsky descreveu como as prisões russas eram deliciosas, com 
que respeito os "criminosos" políticos eram tratados por seus guardas. Lenin 
sofreu ssylka, exílio na Sibéria, mas o simples exílio significava apenas que 
alguém era forçado a viver em ou perto de uma certa aldeia, recebia uma 
pensão escassa, mas ainda era capaz de ler, escrever, caçar e pescar. A vida na 
Sibéria por volta de 1900 não era pior do que a vida em Dakota do Norte ou 
Saskatchewan naquela época. Um amigo meu até viu a cópia da carta que a 
esposa de Lenin escreveu de Shushenskoye ao governador em Irkutsk, 
protestando contra o pessoal insuficiente que ela havia recebido. 

Nem se deve ter concepções erradas sobre a situação agrária. Na época da 
eclosão da Revolução em 1917, o campesinato possuía quase 80% das terras 
aráveis, mauanto na Grã-Bretanha mais da metade do solo fértil pertencia a 
grandes propriedades. (No entanto, a Grã-Bretanha não tinha movimento 
agrário violento e a Rússia tinha.) O analfabetismo caiu para cerca de 56% e 
as escolas estavam se multiplicando aos trancos e barrancos. Também é 
importante notar que, do ponto de vista sociológico, as classes mais baixas 
estavam muito mais bem representadas nas escolas secundárias russas do que 
nas da Europa Ocidental. ? Os equívocos sobre a estrutura de classes russa que 
prevalecem no mundo ocidental são tão múltiplos e tão profundamente 
enraizados que parecem inerradicáveis. Lendo os brilhantes três volumes de 
Anatole Leroy-Beaulieu sobre a Rússia do final do século XIX, L 'Empire des 
tsars et les Russes, tem-se um vislumbre de uma sociedade totalmente mista 
não baseada no nascimento ou no dinheiro. Desnecessário dizer que a mesma 
impressão é transmitida pelos grandes romancistas russos daquele período. * 
Na verdade, a Rússia antes do Outubro Vermelho era a "América Oriental" da 
Europa, um país onde a mobilidade social era maior do que em qualquer outro 
lugar, onde os títulos não tinham de forma alguma o nimbo que tinham no 
Ocidente, onde fortunas podiam ser feitas da noite para o dia por pessoas 
inteligentes e econômicas, independentemente de sua origem social. E se 
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alguém soubesse falar e escrever, de fato tinha total liberdade mesmo antes 
de 1905. 

Naturalmente, a sorte do trabalhador era tão difícil na Rússia Imperial 
quanto em qualquer outro lugar em uma sociedade industrial nascente. Isso 
era tão verdadeiro para a Inglaterra no primeiro terço do século XIX quanto 
para a Índia socialista contemporânea. No entanto, o governo imperial nunca 
teve qualquer intenção de favorecer os fabricantes unilateralmente, nem 
nunca se aliou unilateralmente aos grandes proprietários de terras. (A 
emancipação dos servos - que nunca foram escravos - foi obra da "autocracia" 
contra o desejo da classe latifundiária.) Manya Gordon poderia dizer sem 
exagero que os registros provaram conclusivamente que a Rússia foi pioneira 
na legislação trabalhista. "5 A Okhrana, a polícia secreta, realmente começou 
a ajudar os trabalhadores no estabelecimento de sindicatos para que eles 
pudessem se defender contra a exploração. Na verdade, um quarto de século 
após o Outubro Vermelho, os padrões de vida dos trabalhadores eram mais 
baixos do que em 1914, um fato que encontramos bem documentado no livro 
de Manya Gordon, Trabalhadores antes e depois de Lenin. Ilya Ehrenburg, 
em suas memórias recentemente publicadas, nos diz que no início dos anos 
1950 havia menos animais domésticos na URSS do que no mesmo território 
em 1916. º Esta situação não mudou muito desde então. ” 

Sem dúvida, certos aspectos do regime imperial não melhoraram muito, 
mesmo depois de 1905. Havia discriminação contra os católicos (mas não 
contra os luteranos) nos escalões mais altos da administração, mas esse 
também era o caso na Escandinávia. Os jesuítas foram proibidos, mas ainda 
estão na Suíça. Os judeus não podiam residir nas províncias do norte e do 
leste, a menos que possuíssem diplomas universitários ou fossem 
"mercadores de primeira classe". (Essas restrições foram suspensas para 
aqueles que se tornaram cristãos: a discriminação era puramente religiosa, não 
étnica nem racial.) Apenas uma certa porcentagem dos estudantes 
universitários poderia ser da fé judaica, mas um numerus clausus desse tipo 
não era desconhecido nas universidades americanas, especialmente nas 
escolas de medicina que se orgulhavam de seu "liberalismo". 

No ensino superior feminino, a velha Rússia também foi pioneira. Foi o 
líder literário da Europa antes da Primeira Guerra Mundial e tinha alguns dos 
melhores livros didáticos do continente. Suas universidades eram tão boas 
quanto qualquer outra no mundo ocidental. Sua intelligentsiya (uma palavra 
russa!) talvez estivesse confusa, mas em riqueza e diversidade de ideias era 
insuperável. é 

No entanto, isso nos leva ao Problema Três: Como aconteceu que o 
comunismo pôde dominar aquela grande nação? Obviamente, a turbulência 
que se seguiu à guerra perdida forneceu o cenário para a Revolução que não 
foi feita pelo proletariado industrial. Praticamente não havia trabalhadores 
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entre os líderes do partido socialdemocrata russo. E quando, em 1903, no 
congresso londrino deste partido então ilegal, a maioria votou por um 
programa radical, enquanto a minoria se apegou a demandas mais moderadas, 
ocorreu um verdadeiro cisma. Os bol' sheviki (majoritários, maximalistas) se 
opunham aos sheviki masculinos (minoritários, minimalistas), embora ambos 
ainda se autodenominassem social-democratas: apenas os bolcheviques 
favoreciam o rótulo comunista que usavam oficialmente desde 1918. ? Em 
1921, o cisma tornou-se permanente: os social-democratas permaneceram 
leais à Segunda Internacional, enquanto os comunistas estabeleceram a 
Terceira Internacional. 

Os bolcheviques, não menos que os mencheviques, eram liderados por 
homens que pertenciam à baixa nobreza (dvoryane), ou tinham uma formação 
intelectual de classe média (havia judeus e gentios entre eles), ou eram ex- 
seminaristas. Quando Joseph de Maistre profetizou que a próxima revolução 
russa seria liderada por um "Pugatshov com formação universitária",11 ele 
não estava muito errado. Essa descrição se encaixa muito bem em Lenin 2 mas 
poderia ser aplicada à maioria dos outros líderes que combinaram mais ou 
menos os três grandes dons revolucionários: intelectualidade, talento para 
organizar e magnetismo oratório. 

No entanto, todos esses faladores e fazedores reunidos em um só nunca 
poderiam ter vencido sem a ajuda de soldados e marinheiros rebeldes, 
consistindo principalmente de camponeses e filhos de camponeses. A classe 
trabalhadora da Rússia era então apenas uma porcentagem muito pequena da 
população. (Não temos estatísticas exatas.) Depois de lutar contra um inimigo 
estrangeiro áspero sob disciplina opressiva, os soldados e marinheiros agora 
buscavam uma vitória fácil. Eles também queriam se livrar de seus oficiais. 
Fortemente representados nos "Conselhos (sovyeti) de Trabalhadores, 
Camponeses e Soldados", eles ajudaram os agitadores intelectuais a ganhar o 
dia. As classes médias não eram apenas uma camada relativamente pequena, 
mas também desorganizadas e careciam de toda coesão. O governo de 
Kerensky lutou contra os soldados rebeldes na última etapa com um 
regimento feminino que foi dizimado, derrotado e feito prisioneiro pelos 
heróis vermelhos meio bêbados. As cenas que se seguiram teriam encantado 
o Divino Marquês, assim como o massacre bestial da família imperial em 
Yekaterinburg. !º Kerensky queria que eles fossem enviados para a Grã- 
Bretanha, mas Lloyd George recusou porque, para o primeiro-ministro 
"liberal", ansioso para alcançar a vitória a todo custo, Nicolau II, querendo 
desesperadamente a paz, era um traidor. O público britânico não suportaria 
isso, declarou ele. !* Ficou manifesto na Primeira Guerra Mundial que temos 
que ver na "esquerda moderada" a força mais contrária à paz e propensa aos 
piores excessos do nacionalismo. Na Inglaterra, o principal culpado foi o 
esquerdista David Lloyd George, na América o Partido Democrata liderado 
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por Woodrow Wilson, na França o velho Communard Clemenceau e na 
Rússia o regime "republicano progressista" de Alexander Kerensky. Aqueles 
que estavam ansiosos pela paz eram as cabeças coroadas, o Papa e, deve-se 
admitir com franqueza, os representantes da classe trabalhadora que tentaram 
se reunir em Estocolmo. 

Era evidente, no entanto, que na Rússia a queda da monarquia em março 
de 1917 havia destruído o centro e o objeto de toda lealdade. Era impossível 
estabilizar o país em um juste milieu, em uma posição intermediária. A 
oposição efetiva contra os comunistas vitoriosos veio apenas da direita e dos 
anarquistas. Seguiu-se uma série de guerras civis (1918-1920), travadas em 
bases militares e não revolucionárias. Dessas guerras, os comunistas 
emergiram vitoriosos não apenas porque detinham o centro da rede ferroviária 
russa, mas também porque tinham o apoio do campesinato, que estava 
completamente intoxicado por sonhos de mais ganhos de terra. 

A primeira grande partilha agrária ocorreu após a emancipação dos servos, 
quando a terra foi distribuída na forma de mir para comunidades inteiras. O 
mir foi um fracasso completo, então Stolypin, “* Ministro do Interior e então 
Primeiro-Ministro, decidiu dividir os mirlands e entregá-los em permanência 
a detentores individuais, o que pôs fim às fomes periódicas. Ele planejou 
partições adicionais de latifúndios para que, em 1930, os grandes proprietários 
de terras não detivessem mais do que 1% das terras aráveis. (Eles tinham 
apenas pouco mais de 22% em 1916). !º Enquanto os camponeses econômicos 
avançavam, os preguiçosos vendiam seus lotes aos mais ambiciosos, os 
chamados kulaks. Como a ambição não é considerada uma grande virtude na 
Rússia,17 os kulaks tornaram-se geralmente odiados. 

Os comunistas prometeram dividir todas as propriedades que não fossem 
de propriedade dos camponeses. O resultado foi uma adesão bastante geral do 
campesinato aos comunistas. (Isso era menos verdadeiro na Ucrânia ou nas 
áreas cossacas - Don e Kuban.) Os "brancos" travaram uma batalha perdida 
porque os soldados (praticamente todos eles camponeses e filhos de 
camponeses) correram para o Exército Vermelho, que lhes prometeu terras. 
Após o colapso dos Exércitos Brancos (que tinham alguns batalhões 
consistindo apenas de oficiais e suboficiais), os camponeses não conseguiram 
cultivar a terra que possuíam, e novas fomes foram o resultado, após o que as 
autoridades vermelhas começaram a confiscar alimentos. A reação a isso foi 
uma diminuição ainda maior da produção: o dinheiro, afinal, não valia nada. 
Então a coletivização teve que ser imposta. Primeiro, os kulaks foram 
denunciados, atacados, expropriados e frequentemente deportados. Em 
seguida, os camponeses menores foram escravizados. O campo russo, muito 
mais do que as cidades, passou por agonias incríveis. Em certo sentido, isso 
era justiça poética. Até hoje, o setor agrário da URSS é o asilo da nação - e 
sua parte mais infeliz também. 


144 


Como se pode ver, cada parte da Rússia tem sua parcela de culpa na 
Revolução. O mesmo aconteceu, é claro, com outras nações "cristãs" e, por 
último, mas não menos importante, aqueles alemães como o general 
Ludendorff, que reimportou Lenin para a Rússia em 1917. (O que só prova 
que é criminoso cometer imoralidades em benefício de uma nação. As causas 
corretas são causas universais - como a tradição cristã no governo. O desprezo 
mal disfarçado com que os bolcheviques trataram os alemães durante as 
negociações de paz em Brest-Litovsk foi bem merecido.) A classe 
trabalhadora russa foi talvez a menos culpada. Eminentemente culpados eram 
os camponeses avarentos e, acima de tudo, a intelectualidade brilhante, 
cintilante e amável. Por gerações, ela minou o tecido da Santa Mãe Rússia, 
seja ao lado dos socialistas-revolucionários, do Narodnaya Volya, dos social- 
democratas, seja por ter a "mente aberta",18 ridicularizando a herança 
nacional, espalhando dúvidas educadas, imitando estupidamente os padrões, 
ideias e instituições ocidentais que nunca serviriam para a Rússia. Dostoiévski 
em Os Possuídos (Byessy) mostrou muito vividamente como o relativismo 
liberal e o ceticismo geraram as monstruosidades que vieram à tona nas 
últimas décadas antes da Revolução. !º E Dostoiévski sabia. Em sua 
juventude, ele próprio havia sido um esquerdista e, como membro da 
conspiração de Pyetrashevski, foi condenado à morte e viveu em uma prisão 
siberiana, na "Casa dos Mortos". 20 

Em um dos livros mais brilhantes sobre a Revolução Comunista, Tsarstvo 
Antikhrista, 2! Dmitri Myerezhkovski escreveu: "Não por causa de sua própria 
força os bolcheviques são poderosos, mas apenas graças à sua fraqueza. Eles 
sabem o que querem, mas você não sabe o que quer. Todos querem a mesma 
coisa: entre vocês, todos querem outra coisa. " 

E ele também cita Rozanov: "A razão mais profunda de tudo o que 
aconteceu agora tem que ser encontrada no fato de que no mundo civilizado 
o desaparecimento do cristianismo criou enormes cavidades e agora tudo 
desmorona nelas.,; 

Na Rússia, no entanto, (e algum tempo depois na Alemanha) essas 
cavidades não eram apenas de natureza religiosa, mas política. É importante 
lembrar que sempre haverá uma conexão mais ou menos óbvia, mais ou 
menos sutil, mais ou menos invisível entre os dois. No caso da Rússia, foi o 
pequeno e maligno brilho do comunismo que iluminou todo o vazio escuro 
até que, finalmente, em nossos dias, o resíduo do cristianismo, juntamente 
com o protesto natural do homem contra uma ideologia desumana, gerou um 
espírito de resistência. 

A imagem que nos é oferecida pelo socialismo dogmático ” ação é 
notavelmente semelhante à da Revolução Francesa. Não é de admirar, já que 
a liderança tinha uma estrutura sociológica muito semelhante: membros 
amargos e confusos da nobreza, ?* burgueses intelectuais assassinamente 


145 


idealistas, padres, frades e seminaristas perversos alienados. Houve quase os 
mesmos discursos pomposos, a destruição de edifícios antigos, a profanação 
de túmulos e cemitérios, os ataques furiosos contra a religião, o pathos 
declamatório dos escritores, a completa mentalidade única no pensamento 
político, a violência da turba e a turbulência no campo acompanhada de 
incêndio criminoso e roubo. Graco Babeuf, afinal, era adorado e exaltado 
pelos bolcheviques como seu precursor. E em vez do virtuoso citoyen, o 
virtuoso proletário estava agora disposto contra a "velha ordem podre" como 
um novo ideal. 

Esta foi uma imagem para alegrar o coração dos "progressistas" em todo o 
mundo. No entanto, o que eles ignoraram foi o preço para introduzir o que era 
realmente um sistema retrógrado: as milhares de pessoas mortas na 
Revolução, soldados e soldados; * os dois milhões de mortos nos dois anos 
de guerra civil; os seis milhões que morreram nas fomes de 1920-1922; os 
oito milhões que pereceram nas mesmas circunstâncias; as centenas de 
milhares executados pelo Tshe-Ka, 2 a GPU, o NKVD, o MVD, a KGB; os 
milhões que morreram nos campos de concentração de Stalin, incluindo 
estonianos, letões, lituanos, tártaros, judeus e volga-alemães, todos 
deportados em condições desumanas. Mas mesmo esse massacre gigantesco 
é ofuscado pelo registro da China Vermelha. Mao Tse-tung assassinou em um 
período mais curto milhões a mais do que Lenin, Stalin e seus sucessores 
juntos. E hoje vemos como um heróico comunismo chinês na Indochina luta 
até o último vietnamita enquanto os americanos pelo menos arriscam suas 
próprias peles para impedir o massacre de pelo menos quatro milhões de 
inocentes. A esses números impressionantes devem ser adicionados aqueles 
mortos em "guerras estrangeiras" travadas por questões ideológicas. 

Na verdade, as calamidades causadas pelo comunismo soviético não se 
limitam à Rússia. (O comunismo chinês também não permaneceu um assunto 
"local" ) A Segunda Guerra Mundial nunca teria ocorrido se Stalin não tivesse 
dado luz « verde" a Hitler, prometendo um ataque simultâneo contra a Polônia. 
2 Uma de suas consequências foi (com aquiescência ocidental, com certeza) 
a tirania estabelecida na Europa entre a fronteira soviética e a Cortina de 
Ferro. Indo mais longe, houve a intervenção russa na Espanha e, na raiz de 
tudo isso, a reação ao desafio soviético na forma do fascismo e, pior ainda, do 
nacional-socialismo alemão. Em caráter e doutrina básica, essas reações se 
assemelhavam muito ao "socialismo comunista" (que é o socialismo genuíno) 
e diferiam dele apenas nas técnicas financeiras. Enquanto os totalitários 
ocidentais aceitavam o estatismo e a subordinação total do indivíduo ao todo, 
enquanto representavam claramente outra forma de materialismo, eles se 
revoltavam contra a edição russa do perigo comunista, contra o novo 
imperialismo que emanava de Moscou. * Eles não eram os "inimigos" do 
comunismo, mas seus "concorrentes", o que é uma questão muito diferente, 
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mesmo que possa haver maior amargura na rivalidade do que na oposição. E, 
de fato, as tensões e ódios se transformaram literalmente em uma competição 
acirrada, um termo que, nas circunstâncias, ilustra muito bem essa questão 
trágica e aterrorizante, expressa geograficamente em uma das piores guerras 
que a história já viu, a "Terceira Guerra da Sucessão Austríaca", comumente 
chamada de Guerra Mundial Il. Nessa luta, a esquerda econômica dominou a 
esquerda biológica, enquanto a "esquerda moderada" não compartilhou 
nenhum dos despojos e, apesar de todos os seus esforços e méritos, foi a 
perdedora. 


Capítulo 11 


Do marxismo ao nacionalismo fascista 


A primeira oposição sistemática de esquerda e nacionalista contra o 
comunismo centrado em Moscou veio da Itália. Era fascismo; tinha origens 
claramente socialistas. Os fasces eram os símbolos romanos de autoridade e 
reapareceram nos símbolos da República Francesa e na moeda americana em 
um período posterior. No início da década de 1890, fasci ("pacotes", ligas) de 
trabalhadores, os chamados fasci dei lavoratori, criaram graves distúrbios 
principalmente na Sicília, mas também em partes da Toscana. Eles estavam 
imbuídos de ideias socialistas românticas e só podiam ser subjugados pela 
força. 

O fundador do fascismo deste século foi Benito Mussolini, filho de um 
ferreiro socialista italiano que teve dois filhos; o mais velho ele chamou 
Benito (e não, à maneira italiana, Benedetto) em homenagem a Benito Juárez, 
o índio mexicano que, apoiado pelos Estados Unidos, derrotou e depois 
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executou o imperador Maximiliano Ferdinand Joseph, um Habsburgo e irmão 
de Franz Joseph. O jovem Mussolini foi batizado Arnaldo em homenagem ao 
revolucionário medieval Arnaldo di Brescia, um clérigo que protestou contra 
a riqueza e o poder dos papas. O jovem Benito Mussolini também era um 
socialista fanático e começou a se tornar, como sua mãe, professor. Mais tarde, 
ele foi para a Suíça para fazer cursos de literatura nas Universidades de 
Lausanne e Genebra, enquanto ganhava a vida como pedreiro. Teve 
dificuldades com a polícia, foi preso temporariamente, e mais tarde foi para 
Trento, depois na Áustria, onde trabalhou como jornalista para dois jornais, 
impressos em italiano, que tinham cunho nacionalista e 
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Tendências socialistas. Ele se convenceu de que a população local, 
embora etnicamente italiana em sua grande maioria, preferia o 
domínio austríaco e, devido às influências clericais, odiava a ideia 
de se juntar à Itália. Mussolini também considerava a 
administração austríaca superior à de seu próprio país. ! 

O futuro dugue do fascismo também usou sua estadia para 
estudar alemão a fundo, mas acabou sendo expulso pelas 
autoridades austríacas que suspeitavam de sua propaganda 
nacionalista e irredentista. De volta à Itália, Mussolini tornou-se 
um agitador contra a Guerra Italiana com a Turquia sobre a 
Tripolitânia (Líbia). Como um bom socialista, o jovem Mussolini 
considerava isso uma guerra imperialista de agressão. Em 1913, 
ele publicou um livro em Roma, fruto de certos contatos que havia 
feito em Trento com nacionalistas tchecos. O livro foi chamado 
Giovanni Hus, il veRidico , "John Hus, o Verdadeiro. " Foi mal 
escrito, mostrou um acentuado viés anticatólico (assim como seu 
primeiro e único romance A amante do cardeal), mas era muito 
mais político do que religioso. Na verdade, Mussolini também foi 
atraído em anos anteriores por socialistas não ortodoxos como 
Sorel e por anarquistas como o príncipe Kropotkin. “lsarismo 

O que interessou Mussolini mais do que qualquer outra coisa 
foi o movimento popular que surgiu após a queima de Huss na 
fogueira em 1415 - um dos grandes erros em que a história da 
Igreja Católica abunda. Os seguidores mais moderados de Huss, 
os utraquistas, logo fizeram as pazes com a Igreja e receberam 
concessões em seu rito, enquanto os taboritas, a ala radical, 
abraçaram proposições religiosas, sociais e políticas extremas. No 
movimento taborita (assim chamado em homenagem à recém- 
fundada cidade fortificada de Tábor na Boêmia), o nacionalismo 
("etnicismo"), a democracia e várias tendências socialistas foram 
unidos em uma nova síntese pela primeira vez na Europa. Era 
óbvio que uma corrente tão violentamente coletivista e identitária 
encontrou imediatamente a mais forte oposição da Igreja Católica, 
que é supranacional, sempre reconheceu o princípio da idoneidade 
contra todas as manias igualitárias e tem uma longa tradição de 
patriarcalismo, de respeito pela imagem paterna. ? 

Os taboritas travaram violentas guerras raciais-ideológicas não 
apenas nas Terras da Coroa de São Venceslau (Boêmia, Morávia, 


Silésia), mas também nas áreas vizinhas - Áustria, Saxônia, Alta 
Hungria. Eles eram temidos por sua total desumanidade; por sua 
tendência de matar todos os homens, mulheres e crianças nas 
cidades que conquistaram; por seu ódio ilimitado por tudo o que é 
alemão. Em Komotau, por exemplo, todos os machos foram 
massacrados - exceto trinta que tiveram que enterrar os outros. ? 
As mulheres hussitas eram completamente "emancipadas" e piores 
do que os homens em cometer atrocidades - contra outras 
mulheres. Em um caso, eles despiram suas vítimas completamente 
e as queimaram em grupos, reservando crueldades especiais para 
aquelas que estavam grávidas. * Quando os taboritas invadiram 
Prachatitz (Prachatice) em 1420, eles pouparam a vida dos 
utraquistas, mas queimaram todos os outros homens vivos. é Sua 
hostilidade por tudo o que era católico e alemão era igualada 
apenas por sua aversão à nobreza - e isso apesar do fato de que, 
como na revolução esquerdista posterior, os membros da nobreza 
frequentemente agiam como líderes das massas bestializadas. 
Ziika de Trocnov foi um deles. Aqui, novamente, é preciso lembrar 
que as torturas sádicas são a expressão de ódios e que os ódios 
sempre se originam de algum sentimento de inferioridade, ou 
algum tipo de fraqueza. Quando nos sentimos ou realmente somos 
superiores, temos a opção de tratar os outros com desprezo e 
mesquinhez ou, muito melhor, com amor e magnanimidade. É a 
pessoa verdadeiramente inferior em uma posição superior que 
cede aos seus impulsos sádicos. Além disso, há também um 
aspecto estatístico neste estado de coisas. São quase sempre as 
maiorias inferiores que tentam exterminar as minorias superiores, 
que certamente concordariam com o Bene vixit qui bene latuit de 
Ovídio. As minorias privilegiadas podem ter uma forte libido 
dominante, mas o impulso para o extermínio físico sempre tem 
uma raiz no complexo de inferioridade das massas desconfiadas e 
invejosas, que em um sentido mais profundo sempre são e se 
sentem desamparadas, daí sua crueldade. 

A importância desses eventos, centrados na Boêmia do século 
XV, não pode ser exagerada. Eles constituem uma fase no 
desenvolvimento de todo o mundo ocidental que produziu 
correntes de caráter decisivo e irrevogável. (Claro, toda a história 
é, em certo sentido, irrevogável.) É verdade que não devemos 


esquecer que John Hus é impensável sem a paternidade intelectual 
de John Wyclif, um dos primeiros nacionalistas (no sentido 
britânico-americano do termo *). O próprio Huss era um teólogo e 
não um teórico político, e investigamos em outro lugar as 
conexões entre Huss e Lutero. As idéias de Huss permaneceram 
vivas nas regiões de língua alemã adjacentes à Boêmia até os dias 
de Lutero. Qual era então precisamente o caráter político do 
movimento taborita, o movimento hussita radical? Na segunda 
metade do século XIX, embora fosse considerado não apenas tão 
ferozmente nacionalista quanto radicalmente esquerdista, temos 
que atenuar um pouco esse julgamento extremo. Mas o que é 
importante para nós não é tanto a realidade do caráter de um 
movimento, mas sim a evolução histórica de sua imagem. (Algo 
semelhante pode ser dito da Guerra da Independência Americana, 
na qual o folclore americano se tornou uma "Revolução 
Americana" e, como tal, frequentemente afeta a mente do 
americano médio.) Por mais exagerada que seja a imagem do 
taboritismo, ela teve um grande efeito principalmente sobre os 
tchecos, mas a longo prazo também sobre seus vizinhos alemães 
(os chamados "alemães dos Sudetos") e eles estavam 
frequentemente preparados para esquecer o caráter anti-alemão do 
taboritismo enquanto acalentavam seu viés anticatólico e às vezes 
também anti-austriaco. 

O professor Josef Pekai provavelmente estava certo em sua tese 
muito contestada de que os taboritas não eram tão democráticos 
nem socialistas como havia sido sustentado anteriormente, e que a 
apresentação de outros estudiosos (Masaryk, Palackj, Krofta, 
Hajn, Czerwenka) era pelo menos em parte errônea. !º Até meados 
do século XIX, o movimento taborita foi moralmente rejeitado 
pela grande maioria dos tchecos e alemães como um surto de 
selvageria primitiva. A apresentação mitológica de Palackf mudou 
tudo isso. Com a ascensão simultânea do nacionalismo, da 
democracia e do socialismo, os tchecos passaram a acalentar a 
ideia de que eram os precursores da modernidade, e o taboritismo 
recebeu uma reinterpretação que andou de mãos dadas com uma 
reavaliação de Huss entre os alemães. O final do século XIX viu a 
organização do movimento "Longe de Roma" (Los-von-Rom- 
Bewegung) “pecialmente forte entre os alemães da Boêmia e da 


Morávia, e agora a memória de Huss, até então um desprezado 
herói nacionalista tcheco, de repente se tornou sagrada. Toda uma 
literatura nacionalista alemã surgiu em louvor a Huss (cujo nome, 
escrito com um "s duplo", de repente soou bastante alemão). Aqui 
é interessante notar que para os nacionalistas tchecos (então como 
agora) a Igreja Católica apareceu como a Igreja Germano- 
Austríaca dos Habsburgos, e quando Thomas G. Masaryk se 
juntou aos Irmãos da Boêmia (bratii), seu rompimento com Roma 
teve simultaneamente um significado religioso e nacional. 
(Desnecessário dizer que, para os nacionalistas alemães e nazistas, 
a "Igreja de Roma" parecia ser "latino-eslava" e "estrangeira" - 
artfremd - quase como os judeus supostamente pró-eslavos que 
foram criticados por Masaryk como protegidos pró-alemães dos 
Habsburgos.) Como uma forma de neurose, o nacionalismo com 
consciência racial quase sempre ignora a lógica e o conhecimento: 
nas guerras civis do Leste Europeu entre 1918 e 1920, os judeus 
foram massacrados por uma variedade de razões contraditórias, 
como capitalistas e comunistas, como amigos dos ucranianos, 
como polonófilos, como pró-alemães - exatamente como convinha 
às circunstâncias. No entanto, pode-se argumentar que durante a 
Primeira Guerra Mundial os judeus da Europa Oriental 
simpatizaram com as Potências Centrais que lhes deram igualdade 
civil (como, por exemplo, no Tratado de Bucareste, 1918). 

Que outros efeitos importantes a apresentação "nacional- 
socialista" do taboritismo teve na Europa central, discutiremos 
mais tarde. Nesta fase, estamos principalmente interessados em 
sua influência sobre Mussolini, que era um socialista italiano com 
uma perspectiva nacionalista e, com a eclosão da Primeira Guerra 
Mundial, foi imediatamente a favor da intervenção. Ele 
repreendeu a Igreja Católica, a Casa de Sabóia e os círculos 
conservadores por não trazerem imediatamente a Itália para a 
guerra ao lado dos Aliados, e é provável que ele tenha recebido 
ajuda monetária da França para seu recém-fundado jornal 
socialista dissidente, Il Popolo d'Italia. Não podemos duvidar, no 
entanto, de que mesmo em seu coração ele realmente defendia a 
intervenção do lado das potências ocidentais, embora a Itália, 
juntamente com a Alemanha e a Áustria-Hungria, formasse a 
Tríplice Aliança e seus interesses nacionais tivessem sido muito 


melhor atendidos se ela tivesse permanecido nela. 2 A Itália 
poderia - e ganhou - muito pouco com a derrotada Áustria- 
Hungria, exceto territórios habitados predominantemente por não- 
italianos. A beligerância da Itália ao lado das Potências Centrais 
teria resultado em sua rápida vitória, uma vez que isso teria 
forçado os franceses a lutar no norte, bem como em uma segunda 
frente no sul, permitindo assim que os alemães os superassem em 
número de forma mais eficaz e os austríacos se dedicassem de todo 
o coração à guerra no leste. Mussolini, no entanto, tinha razões 
ideológicas para sua mudança do pacifismo para a beligerância do 
lado "errado", e quando a Itália se juntou à Inglaterra e à França, 
ele imediatamente se ofereceu e foi gravemente ferido perto da 
frente por um morteiro explodindo. Naquela época, ele também 
havia desistido de suas visões puramente marxistas e, de acordo 
com sua própria confissão, tornou-se cada vez mais interessado 
em Proudhon, Sorel e no movimento sindicalista francês. !º Péguy, 
Nietzsche e Lagardelle também o impressionaram profundamente. 
15 

Mussolini voltou da guerra como um não-socialista e, para 
conter a maré de caos € anarquia, esse republicano e esquerdista 
ainda ferrenho fundou o fasci di combattimento, cuja verdadeira 
força de combate eram os squadristi. Eles queriam salvar a Itália 
da anarquia total para a qual o país realmente estava se dirigindo. 
Eles também queriam italianizar as regiões recém-adquiridas 
arrancadas da Áustria em total desafio aos princípios da 
autodeterminação. Eles consideraram a preservação do caráter 
austro-alemão do Tirol Central um "escândalo nacional" e 
atacaram brutalmente a população local. A fundação formal do 
partido fascista, no entanto, ocorreu apenas no final de 1921, a 
Marcha sobre Roma em outubro de 1922. (Mussolini percorreu a 
maior parte do caminho de trem.) Naquela época, os fascistas já 
tinham um apoio sábio não apenas dos ex-socialistas, mas também 
das classes média e alta. 

Quem foi o culpado por esse desenvolvimento”? Principalmente 
os comunistas e socialistas que mergulharam o país em uma 
confusão indescritível que levou ao quase colapso. Um ataque 
seguiu o outro. O estado atual da Itália (que é ruim o suficiente e 
mostra paralelos históricos sinistros) não oferece uma analogia 


completa. Naquela época, bandos comunistas ocuparam fábricas, 
paralisaram as comunicações, estabeleceram sovietes locais e 
desafiaram a autoridade central. Não há dúvida de que a 
monarquia constitucional, aderindo muito lealmente às leis 
constitucionais então existentes, não conseguia mais lidar com a 
situação. Teria sido dever da Coroa estabelecer uma ditadura real 
temporária com a ajuda do Exército. No entanto, Victor Emmanuel 
II provavelmente considerou mais "democrático" que um partido 
existente assumisse a responsabilidade e, portanto, recusou-se a 
proclamar o estado de emergência desejado pelo fraco governo 
Facta, cuja renúncia foi aceita. Mussolini, nomeado primeiro- 
ministro, teve dificuldade em frear os fascistas mais radicais (e 
mais enfaticamente esquerdistas). A ditadura completa não se 
desenvolveu até 1925-1926. O período de transição durou vários 
anos e a diarquia (rei e duque) até 1943, quando a monarquia 
salvou o país ao prender Mussolini. Tal final não foi possível na 
Alemanha, onde Hitler lutou até o amargo fim e deixou o país 
dividido e em ruínas. Mussolini, "salvo" por Otto Skorzeny e 
levado ao quartel-general de Hitler, proclamou (com toda a 
probabilidade a conselho de Hitler) a República Social Italiana, 
que entrou em colapso em 1945. !º Um ano depois, a República foi 
revivida com o apoio comunista decisivo. 

Hoje é possível rever o fascismo italiano de forma mais 
desapaixonada e vê-lo em seu contexto correto: como uma 
ideologia e como um fenômeno histórico dentro da cena italiana. 
Subscrevemos a visão de Hannah Arendt, que apontou que, em 
comparação com a Alemanha nazista ou a União Soviética, a cena 
italiana sob o fascismo dificilmente era totalitária. Não pode haver 
dúvida de que a Itália fascista era muito mais humana do que as 
duas tiranias do Norte. !” O temperamento das nações é um fator 
muito importante no caráter de qualquer governo, e o umanesimo 
e o umanitá italianos tiveram seus efeitos. 

Havia outro aspecto do fascismo, embora menos aparente do 
que no comunismo russo e nem um pouco presente no nacional- 
socialismo alemão. Os países do sul da Europa, tendo 
desempenhado um papel tão eminente na história até que o 
iluminismo, o liberalismo e a tecnologia aceleraram a evolução do 
Norte, foram fatalmente eclipsados e "deixados para trás". A Itália 


não foi exceção. Enquanto a Grã-Bretanha, a Holanda, a Alemanha 
e a Escandinávia avançavam, adquirindo fama militar e naval e 
aumentando rapidamente seus padrões de vida, as nações 
mediterrâneas, engajadas em dolce vita e em dolce far niente, 
desfrutavam de céus azuis, melodias suaves e conversas deliciosas 
- com muita pobreza. No entanto, a presença de turistas do norte 
rico criou um complexo de inferioridade que, por sua vez, 
fomentou o desejo de competir com sucesso com essas nações 
progressistas e poderosas. O remédio parecia ser trabalho árduo, 
disciplina, pontualidade, limpeza, luta contra a corrupção, controle 
da moralidade, proeza militar, industrialização artificial, esportes 
obrigatórios e propaganda pela "grandeza nacional". O fascismo 
tentou promover todos esses esforços e impulsos. Os turistas 
estrangeiros ficaram satisfeitos ao ver os mendigos desaparecerem 
das ruas e os trens funcionando no horário. George Bernard Shaw, 
o grande Fabian, não tinha nada além de elogios a Mussolini e, 
assim, provocou gritos de protesto dos socialistas. Ele foi chamado 
de traidor, mas manteve suas armas: os fascistas eram 
progressistas «.. Da mesma forma, muitos nacionalistas russos 
ficaram encantados com a industrialização da URSS. Os 
refugiados russos se regozijaram: "Eles vão mostrar o Ocidente 
decadente!" É preciso conhecer a URSS, como eu, para perceber 
o quão desesperado é o desejo soviético de superar os Estados 
Unidos acima de tudo. !º Mesmo o slogan surrealista de Lenin: "O 
comunismo significa todo o poder para os soviéticos mais a 
eletrificação do país", que ainda se vê em todos os lugares, é uma 
peça mórbida de pseudo-americanismo. 

No entanto, além desse impulso competitivo condicionado por 
um complexo de inferioridade, ainda há um aspecto puramente 
ideológico no fascismo, uma peça sólida de herança socialista e 
também de Religionsersatz, de religião sintética, que tornou a 
coexistência entre o fascismo e a Igreja Católica tão difícil. !º O 
fascismo também tinha um lado maurassio, na medida em que 
dizia "sim" à fé católica como uma "religião nacional" e essa 
atitude tinha uma base maquiavélica, pragmática. 2º Neste e em 
outros aspectos, o fascismo diferia fortemente do falangismo 
espanhol e do romeno bastante espiritual, mesmo que savgpe 
ideologia da Guarda de Ferro. ?! 


Basta ler as passagens pertinentes sobre o fascismo italiano nos 
diários muito interessantes de Victor Serge, um dissidente 
comunista russo, para entender a conexão profunda e duradoura 
entre as ideologias de esquerda nacionais e internacionais, o 
socialismo-comunismo e o fascismo. Serge escreve sobre Nicola 
Bombacci, um socialista que mais tarde retornou à Itália e 
"colaborou". Quando Serge o encontrou em seu exílio em Berlim 
(1923-1924), Bombacci disse-lhe que Mussolini devia muito às 
ideias dos comunistas. "Por que", perguntou Serge, "você não se 
livrou de Mussolini na época da destruição das cooperativas?" 
"Porque nossos homens mais militantes e enérgicos foram até ele.” 
Serge confessa que então percebeu o quanto foi torturado pela 
atração que o fascismo exercia sobre a extrema esquerda. 

Igualmente interessantes são as confissões de Henri Guilbeaux, 
outro fundador do Komintem, feitas a Serge. Guilbeaux viu em 
Mussolini o verdadeiro herdeiro de Lenin. Serge concluiu que o 
fascismo atraiu muitos dos revolucionários por sua "força e 
violência plebeia" e por seu programa construtivo: construir 
escolas, drenar pântanos, promover a industrialização, fundar um 
império. Além disso, havia a visão de uma Nova Ordem que, para 
a mente esquerdista, surgiria quando o trabalho de base feito pelos 
fascistas fosse coroado com o socialismo. "É impossível rever o 
fenômeno fascista sem descobrir a importância de suas inter- 
relações com o socialismo revolucionário", confessou Serge. 22 


No bem documentado livro de Massimo Rocca, Como o 
fascismo se tornou uma ditadura, encontramos ainda mais material 
sobre os laços esquerdistas do fascismo. Rocca insiste que 
Mussolini em seus últimos dias pensou em se render ao Partido 
Socialista, esperando ser poupado por seus antigos camaradas. 
(Duas vezes ele salvou a vida de Pietro Nenni.) No final de 1922 
(o que significa no início do governo fascista), Mussolini ainda 
estava tentando na Câmara conquistar a extrema esquerda por 
meio de uma impetuosa als.?* “Para Mussolini", escreve Rocca, 
"o fascismo nada mais era do que um interlúdio entre sua saída do 
Partido Socialista e sua futura readmissão triunfal, uma esperança 
alimentada por vinte anos. " 24 Em 1919, Mussolini ainda havia 
elogiado a tomada comunista das fábricas em Dalmine e em 1921 
ofereceu ao Partido Socialista (PSI) cooperação em uma revolução 


antimonárquica e anticapitalista. A "conversão" de Mussolini à 
monarquia ocorreu algumas semanas antes da Márcia su Roma, 
mas seu último amigo verdadeiramente confiável foi um 
socialista, Carlo Silvestri. E durante seu governo da "República 
Social" (com a capital em Salô), a aversão de Mussolini pela 
"burguesia" e pelos "capitalistas" voltou à tona. Seu ódio e 
desprezo pela aristocracia foram fortes em todos os momentos, 
como Vittorio, seu filho, confirmou. Isso também explica em parte 
sua atitude hostil em relação ao casamento de sua filha Edda. * A 
esse respeito, ele se sentia muito parecido com Hitler, a cujo feitiço 
sucumbiu tragicamente no final de sua vida, até mesmo aceitando 
as idéias racistas do Fiihrer, embora os preconceitos raciais não 
tenham lugar na mentalidade italiana. Após sua ascensão ao poder, 
Mussolini teve uma amante judia que escreveu sua primeira 
biografia. Hitler, seu aluno que se tornou seu professor, foi 
influenciado pela imagem taborita de uma forma mais tortuosa. Na 
prática, Hitler certamente subscreveu o "Tutto nello Stato, niente 
al fuori dello Stato, nulla contro 10 stato" de Mussolini (Tudo 
dentro do Estado, nada fora do Estado, nada contra o Estado). " 26 
Teoricamente, no entanto, ambos poderiam ter repetido outra 
fórmula monista referindo-se ao seu próprio governo como 
destinado a ser um "governo do povo, pelo povo e para o povo". 

"Hitler e Mussolini", escreveu Jules Romains em Les hommes 
de bonne volonté, "são déspotas pertencentes à era da democracia. 
Eles se beneficiam plenamente do serviço duvidoso que a 
democracia prestou ao homem em nossa sociedade, iniciando-o na 
política, acostumando-o a esse intoxicante, fazendo-o acreditar 
que o domínio das catástrofes é sua preocupação, que a história o 
chama, o consulta, precisa dele a todo momento. A ditadura do tipo 
nazista é um câncer tardio que floresceu no solo da Revolução 
Francesa.;, 


Capítulo 12 


Nacional-socialismo e racismo 
socialista 


No fundo, Mussolini sempre foi um socialista. Hitler, por outro 
lado, nunca pertenceu formalmente ao Partido Socialista, embora 
tivesse bebido quase das mesmas fontes ideológicas. Sua 
Weltanschauung também foi em grande parte gerada pela imagem 
dos taboritas nacional-socialistas. 

Voltemos ao interesse revivido pelos taboritas na Boêmia 
durante a segunda metade do século XIX. A Boêmia tinha então 
um partido social-democrata tcheco cooperando totalmente com 
os social-democratas austríacos. Ambos pertenciam à Segunda 
Internacional. No entanto, o fervor nacionalista daquele período 
foi tal que afetou fortemente o partido tcheco e levou a uma 
divisão em 1896. Uma facção sob a liderança de Klofãé, StFibrn9 
e Franke se separou e formou o Národné Socialistickã Strana 
Ceská, o "Partido Nacional Socialista Tcheco", introduzindo assim 
pela primeira vez na história europeia um partido com o rótulo 


nacional-socialista. A noção popular do movimento taborista 
tornou-se imediatamente a imagem orientadora desse partido. ! 
Podemos procurar praticamente qualquer manual ou enciclopédia 
tcheca2 e descobrir que a principal característica desse importante 
partido era sua ênfase na tradição hussita-taborita que, de fato, se 
tornou o "mito oficial" da Tchecoslováquia após sua formação em 
1918. Depois de 1919, o NSSC adotou o Dr. Edvard Beneô como 
seu líder e mudou seu nome para Partido Nacional Socialista da 
Tchecoslováquia. Karel Hoch, em seu ensaio Os Partidos Políticos 
da Tchecoslováquia, nos dá a seguinte característica da N.S.S.C.: 
"Coletivização por meio do desenvolvimento, superação da luta de 
classes pela disciplina nacional, renascimento moral e democracia 
como condições do socialismo, um poderoso exército popular, 
etc."3 

Um estudo de seus programas revela outros pontos importantes: 
anticlericalismo, uma síntese íntima entre nacionalismo e 
socialismo, confiança na classe trabalhadora, no campesinato e na 
classe média baixa, oposição à nobreza - tudo uma reminiscência 
do nacional-socialismo alemão, exceto que nenhuma posição 
antijudaica foi mencionada. Mas, ao contrário de uma noção 
generalizada, os sentimentos antijudaicos eram bastante fortes 
entre os tchecos e levaram a surtos de violência popular contra os 
judeus em Praga e em outros lugares. Na verdade, tumultos anti- 
alemães levaram a manifestações contra lojistas judeus (eles 
também falavam alemão!) e ao assassinato de três pessoas em 1º 
de dezembro de 1897. A crítica de Thomas G. Masaryk aos 
Habsburgos por seu apoio aos judeus foi apoiada por Wickham 
Steed, o grande apóstolo britânico do caso tcheco. ? Ainda assim, 
o nacional-socialismo tcheco era fortemente identitário, muito 
mais do que o fascismo italiano que, afinal, colocava a ênfase no 
Estado e não no povo. Como partido político, o NSSC desapareceu 
sob a ocupação alemã e ressurgiu em 1945, quando colaborou 
avidamente com os comunistas. 

Não devemos considerar acidental que a grande "Enciclopédia 
Masaryk" (Masarykáv Ottãv Nauény) apresente sob o título 
"Nacional-Socialismo" os partidos nacional-socialistas tchecos e 
alemães. As primeiras bases deste último foram lançadas entre os 
alemães da Boêmia em 1897, quando um pequeno periódico, Der 


Hammer, foi transferido de Viena para Eger. Seu editor era Franko 
Stein, membro de uma organização que se autodenominava "Liga 
Nacional dos Trabalhadores da Alemanha". Apoiado por seu 
artigo, este homem foi capaz de organizar um Congresso Nacional 
Alemão dos Trabalhadores em Eger (noroeste da Boêmia) em 
1898, onde um programa de vinte e cinco pontos foi adotado, um 
programa bastante semelhante ao programa de Linz de Georg von 
Schônerer, o líder nacionalista mais proeminente da Áustria. (Este 
programa nacionalista foi parcialmente elaborado por Victor 
Adler, que mais tarde deixou o campo nacionalista e se tornou o 
principal social-democrata da Áustria.) Esses trabalhadores 
nacionalistas, no entanto, logo liderados por um encadernador 
chamado Ferdinand Burschofsky, desconfiavam de Schônerer e o 
consideravam muito "burguês" para liderar ou reunir trabalhadores 
com consciência de classe. Eles queriam o socialismo, queriam um 
nacionalismo de um padrão distintamente esquerdista. 

Eles não tiveram sucesso. Em abril de 1902, uma reunião da 
Organização do Trabalho Nacionalista ocorreu em Saaz e, em 
dezembro do mesmo ano, uma manifestação de massas foi 
realizada em Reichenberg. O grupo foi então renomeado para 
"Liga Trabalhista Política Alemã para a Áustria" e ostentava 
26.000 membros. A atitude nacional-liberal de Schônerer foi 
categoricamente rejeitada. Em 15 de novembro de 1903, um passo 
adicional foi dado em Aussig: foi formado um partido político que 
se autodenominava "Partido dos Trabalhadores Alemães na 
Áustria" (D.A.P.). Seu programa foi formulado um ano depois em 
Trautenau, onde foi feita a seguinte declaração: "Somos um 
partido nacionalista amante da liberdade que luta energicamente 
contra as tendências reacionárias, bem como contra os privilégios 
feudais, clericais ou capitalistas e todas as influências estrangeiras. 
E 

Havia outras demandas: por exemplo, separação entre Igreja e 
Estado, adesão aos princípios democráticos nas nomeações do 
exército, nacionalização de minas e ferrovias - os postulados 
usuais dos partidos de esquerda "progressistas" na Europa. No 
mesmo ano (1904), no entanto, ouvimos falar de um plano para 
mudar o nome do novo partido em ascensão. Hans Knirsch, que 
veio da Morávia, propôs chamá-lo de "Partido dos Trabalhadores 


Sociais Alemães" ou "Partido Nacional Socialista dos 
Trabalhadores Alemães". Depois de um longo debate, essa 
proposição foi rejeitada pelos delegados boêmios por uma razão 
muito óbvia: eles temiam a acusação de que estavam copiando os 
nacional-socialistas tchecos. E, no entanto, seus programas eram 
quase idênticos e não divergentes dos social-democratas, membros 
da Segunda Internacional. Karel Engliô, professor da 
Universidade Masaryk em Brinn (Bmo), falando sobre o 
programa dos sucessores do Partido dos Trabalhadores Alemães, 
disse que "o socialismo alemão não difere do marxismo em sua 
crítica ao capitalismo e em seu conceito de luta de classes. " 6 

Em uma eleição local em Reichenberg, o Partido dos 
Trabalhadores Alemães conseguiu reunir 14.000 votos em 1905. 
Em 1906, enviou três deputados ao Reichsrat, o Parlamento em 
Viena, aparecendo assim pela primeira vez no centro da vida 
austríaca. Um congresso "totalmente austríaco" do Partido dos 
Trabalhadores Alemães ocorreu em Praga em 1909 e novamente o 
esforço da Morávia para mudar seu nome foi derrotado. Agora 
novos homens estavam surgindo. Havia um Rudolf Jung, um 
homem formado em engenharia que havia sido transferido de 
Viena para a Boêmia pela ferrovia estatal, pois se envolveu demais 
em propaganda nacionalista. Havia também um advogado, Dr. 
Walter Riehl. Havia elementos "burgueses", com certeza, mas os 
encontramos em todos os partidos socialistas. 

No início, a Primeira Guerra Mundial teve um efeito paralisante 
em todas as atividades políticas, mas em 1916 Die Freien 
Stimmen, o jornal do D.A.P. começou a propagar novamente a 
adoção do termo "nacional-socialista". Em abril de 1918, uma 
moção para renomear o partido nessas linhas foi novamente 
derrotada por uma votação de 29 a 14 em Aussig, mas um mês 
depois a mudança foi efetuada em um grande congresso em Viena. 
Assim, um "Partido Operário Nacional Socialista Alemão" 
(DNSAP, ainda não NSDP) nasceu meses antes do fim da guerra, 
enquanto Hitler ainda era um Gefreiter, um soldado de primeira 
classe, na Frente Ocidental. 

O programa formulado em Viena tinha um caráter puramente 
esquerdista. Dizia: "O Partido Nacional Socialista Operário 
Alemão não é um partido operário no sentido estrito do termo: 


representa os interesses de todo trabalho honestamente criativo. É 
um partido amante da liberdade e estritamente nacionalista e, 
portanto, luta contra todas as tendências reacionárias, contra os 
privilégios eclesiásticos, aristocráticos e capitalistas e toda 
influência estrangeira, mas acima de tudo contra a influência 
avassaladora da mentalidade comercial judaica em todos os 
domínios da vida pública... . 

““. . exige a fusão de todas as regiões da Europa habitadas por 
alemães em um Reich alemão democrático e social.. .. 

“, . exige plebiscitos para todas as leis-chave do Reich, dos 
estados e províncias. ... 

““. . exige a eliminação do domínio dos bancos judeus sobre 
a vida empresarial e a criação de bancos populares nacionais com 
uma administração democrática. . .” 

Esse programa, como o leitor perspicaz pode ver, exala o 
espírito do esquerdismo identitário: era democrático, era anti- 
Habsburgo (já que exigia a destruição da monarquia do Danúbio 
em favor do programa pangermanista); era contra todas as 
minorias impopulares, uma atitude que constitui o magnetismo de 
todas as ideologias de esquerda. Os judeus da Áustria, temos que 
ter em mente, estavam evoluindo lentamente (como haviam feito 
mais a oeste) para uma nova crosta superior. * Um proletariado 
judeu, como na Polônia, Rússia ou Ucrânia, não existia mais. Os 
judeus eram nobilitados. Daí a mobilização da inveja contra eles. 
Daí também a declaração de guerra contra todos os elementos 
cosmopolitas não nacionais, como os judeus, o clero, os 
banqueiros, a aristocracia e a realeza. 

Seis meses depois, a monarquia austro-húngara não existia 
mais. Mas a Alemanha sobreviveu. Lloyd George, Wilson e 
Clemenceau realmente ajudaram a realizar o nobre programa do 
DNSAP, eliminando o maior obstáculo no caminho do 

pangermanismo, a monarquia dos Habsburgos. Embora o 
nascimento da Tchecoslováquia não se encaixasse perfeitamente 
nos planos dos nacional-socialistas, Hans Knirsch parabenizou 
Masaryk e Tusar, os líderes tchecos, por terem ajudado a destruir 
a velha monarquia, "** chorou pelo não realizado "velho sonho 
nostálgico de todos os democratas alemães", o estado 
pangermanista. !º Ainda assim, nas primeiras eleições realizadas na 


Tchecoslováquia, o D.N.S.A.P, recebeu 42.000 votos. Também 
sofreu algumas perdas: homens que não tinham base legal para a 
cidadania tchecoslovaca foram expulsos. Rudolf Jung foi para 
Munique e o Dr. Walter Riehl para Viena. O partido agora tinha três 
ramos: um na recém-fundada Tchecoslováquia, um menor no que 
restava da Áustria (liderado pelo Dr. Riehl) e um minúsculo na 
Polônia cujos membros eram de língua alemã. Foi Rudolf Jung 
quem contatou um pequeno grupo nacionalista em Munique e 
incutiu neles o espírito do início do nacional-socialismo. 
Referindo-se a isso, Josef Pfitzner, um autor nazista alemão dos 
Sudetos, pôde escrever com orgulho que "a síntese das duas 
grandes potências dinâmicas do século, da ideia socialista e 
nacional, havia sido aperfeiçoada nas fronteiras alemãs que, 
portanto, estavam muito à frente de sua pátria”. 

O que aconteceu nesse meio tempo dentro da Alemanha? 
Konrad Heiden, o primeiro biógrafo de Hitler, menciona a criação 
de um Comitê Livre para a Paz dos Trabalhadores Alemães no 
início de 1918. Anton Drexler organizou uma filial desta liga em 
7 de março de 1918 em Munique. !? Em janeiro de 1919, este grupo 
local foi renomeado para "Partido dos Trabalhadores Alemães" 
com Drexler, o orgulhoso possuidor do cartão de membro número 
1. Um certo Adolf Hitler tornou-se o sétimo membro, mas ele não 
gostou do nome dessa organização nascente e propôs chamá-la de 
"Partido Socialista Revolucionário". Rudolf Jung, que se juntou a 
esses homens e trouxe muito material e literatura DNSAP, 
persuadiu-os a adotar o nome ligeiramente remodelado de "Partido 
Nacional Socialista dos Trabalhadores Alemães" (NSDP). A 
contribuição de Hitler para o programa do partido consistiu em 
várias idéias sobre política externa: Um professor e organizador 
do Partido Democrata da Francônia chamado Julius Streicher 
forneceu alguns argumentos antijudaicos adicionais. ! 

Quem era essa pessoa incrível, Adolf Hitler? Como acontece 
com todo ser humano, é preciso estudar seu desenvolvimento à luz 
do ambiente, das experiências pessoais e das ideias às quais foi 
exposto. Ele era uma figura trágica e não atraente. Para entendê-lo 
completamente, é preciso conhecer a atmosfera austríaca e 
especialmente a vienense. 


Não pode haver muita dúvida de que o pai de Adolf Hitler era 
de origem judaica, o que explica o ódio gêmeo do filho por seu pai 
e pelos judeus. A mãe de seu pai, Frâulein Schicklgruber, havia 
sido serva na casa da família judia Frankenberger em Graz. Ela 
teve um filho, o pai de Hitler, e é um fato estabelecido que ela 
recebeu pensão alimentícia de seus empregadores - e a pensão 
alimentícia em tais circunstâncias raramente é paga sem um bom 
motivo. !º Mais tarde, ela se casou com um homem chamado 
Hiedler ou Hitler. Este casamento legitimou automaticamente a 
criança. O pai de Hitler casou-se duas vezes e era um oficial da 
alfândega na cidade de Braunau, na fronteira austro-alemã (austro- 
bávara). 

Deve-se realmente ver Braunau e a casa onde Hitler nasceu. ! é 
A praça principal da cidade está completamente aberta em direção 
ao rio Inn, que separa Braunau de Simbach (bávaro). A cidade, 
sede de condado, parece ter sido cortada ao meio como com uma 
faca. O pai de Hitler passava grande parte do tempo na ponte, 
parando os transeuntes para inspecionar suas malas, trouxas e 
sacos, simbolizando assim para seu filho a separação da Áustria 
da Alemanha. Havia, é claro, várias razões pelas quais Hitler, que 
sabia da origem de seu pai, não se dava bem com ele. Dada a 
importância atribuída pelos nazistas à "pureza racial", a 
ancestralidade de Hitler era um segredo de Estado. Era conhecido, 
no entanto, por várias pessoas. ! 7 Como seu pai, vestindo um 
uniforme com a insígnia imperial, personificava para o jovem 
Hitler a monarquia dos Habsburgos, não é tão surpreendente que 
ele logo tenha desenvolvido uma verdadeira aversão pelo país de 
seu nascimento. Seus professores na escola secundária eram em 
sua maioria pan-germanos e, portanto, também anticlericais. Não 
há evidências de que ele tenha nutrido sentimentos religiosos. 
Quando adolescente e jovem, ele parecia ter sido possuído por 
animosidades sem fim. Antes de se concentrar nos judeus, seu ódio 
mórbido se voltou contra as camadas sociais mais altas: os oficiais 
e a aristocracia. !É Ele entrou em uma faculdade de ensino médio 
do tipo científico !?, mas intelectualmente não foi capaz de fazer 
a série. Ele pintou e se interessou por arquitetura. Ele queria 
estudar na Academia de Arte (Akademie der bildenden Kiinste) de 
Viena, mas não foi admitido porque não tinha bacharelado nem 


bacharelado, nem mostrou talento extraordinário que teria servido 
no lugar de um diploma. O professor examinador aconselhou-o a 
estudar arquitetura, mas isso também se mostrou impossível 
porque ele não tinha o diploma exigido pela Politécnica. 

Seu ódio pelo regime imperial era tão forte que ele fez tudo ao 
seu alcance para evitar o serviço militar na Áustria. (Para aqueles 
sem diploma, eram três anos, enquanto os outros serviam um ano 
e quase automaticamente recebiam uma comissão.) Então ele 
emigrou para a Baviera e, com a eclosão da Primeira Guerra 
Mundial, juntou-se ao exército bávaro. 2º Depois da guerra, quando 
Hitler, já o líder reconhecido do movimento nacional-socialista, 
queria estender seu oratório à Áustria, o chanceler federal 
austríaco, monsenhor Seipel. advertiu-o de que o prenderia e 
Julgaria por deserção. Isso alimentou ainda mais o ódio de Hitler 
pela Igreja Católica. 

Hitler nunca foi um cabide de papel. Ele vendia cartões postais 
coloridos à mão em cafeterias, uma maneira muito mais 
humilhante de ganhar a vida do que qualquer ofício honesto. 
(Teoricamente, é bem possível que ele tenha oferecido sua arte a 
Lenin, Stalin, Trotsky ou de Gasperi, que costumavam frequentar 
o Café Central em Herengasse, em Viena.) Facilmente ferido, 
rapidamente ofendido, torturado por complexos de inferioridade, 
ele também era altamente supersticioso. O fato de ter nascido em 
Braunau criou nele uma fixação pela cor marrom. As tropas de 
assalto nazistas usavam camisas marrons, a sede dos nacional- 
socialistas em Munique era a Casa Marrom: Hitler tornou-se 
alemão ao adquirir a cidadania de Braunschweig (Brunswick), 
onde o governo nazista local lhe deu um cargo administrativo. ?! 
Por fim, ele se casou com sua amante chamada Eva Braun. 2? 

Seu complexo de inferioridade social pesava muito sobre ele. 
Carl Burckhardt, sobrinho-neto do famoso Jacob Burckhardt e 
último comissário da Liga das Nações em Danzig, explicou até 
que ponto esse fator contribuiu para a eclosão da Segunda Guerra 
Mundial. Em Meine Danziger Mission 1937-1939, Burckhardt 
relata sua conversa com Hitler em agosto de 1939 sobre as 
perspectivas de guerra e paz. Hitler gritou: "Li relatos na imprensa 
francesa no sentido de que perdi a coragem, enquanto os poloneses 


mantiveram a deles". (Hitler ficou tão furioso que por alguns 
momentos não conseguiu continuar.) 

Burckhardt: "Você faz muita honra a esses jornalistas se levar 
suas opiniões tão a sério. Um chanceler do Reich não deve ficar 
chateado com essas ninharias. .. .” 

Hitler: "Isso eu não posso fazer. Como proletário e devido à 
minha origem, minha ascensão e meu caráter, sou incapaz de ver 
as coisas sob essa luz. Isso os estadistas precisam entender se 
quiserem evitar uma catástrofe... 

Aqui estava definitivamente um homem com uma mentalidade 
genuinamente esquerdista, um identitário, um líder, não um 
governante, um personificador das massas. 2 O Grande Irmão, 
mas não um pai, um homem sem amor que queria ver a Alemanha 
em completa monotonia, com as tradições locais eliminadas, o 
autogoverno regional destruído, as bandeiras dos Lânder 
estritamente proibidas, as diferenças entre as religiões cristãs 
erradicadas, as Igrejas ressecadas e amalgamadas à força. Ele 
queria tornar os alemães mais uniformes, mesmo fisicamente, por 
meio da reprodução planejada ? e do extermínio, esterilização ou 
deportação daqueles que se desviassem da norma. As tribos 
(Stâmme) devem deixar de existir. Ainda assim, a falta de 
educação e preparação de Hitler para o enorme poder que detinha 
o tornou querido pelas massas (que geralmente adoram o amador 
bem-sucedido), assim como a incrível mediocridade de seus 
gostos (especialmente na arte) e de suas opiniões sobre quase 
todos os assuntos. Havia um "cara normal", um "sujeito como você 
e eu"! 

Suas Table Talks, anotadas por um médico, Dr. Henry Picker, 
são um documento humano muito assustador porque mostram a 
banalidade e, ao mesmo tempo, o diabolismo das consequências 
lógicas finais no pensamento do homem comum. * E, como tantas 
vezes acontece com neuróticos basicamente medíocres, certas 
noções românticas estabeleceram um domínio firme sobre Hitler. 
Antes de sua emigração para a Baviera, ele leu os curiosos 
panfletos de um monge cisterciense excomungado da Abadia de 
Heiligenkreuz, Georg Lanz, que se chamava Lanz von Liebenfels. 
2 Este homem um tanto perturbado mentalmente até publicou um 
periódico propagando um racismo nórdico. Essas idéias, 


combinadas com seu crescente ódio pelos judeus e sua violenta 
rejeição ao Império Austríaco multinacional, impressionaram 
Hitler profundamente. Uma comunidade próxima só pode ser 
estabelecida entre pessoas quase idênticas, e tudo isso se encaixa 
bem com a visão assombrosa de um mosteiro e secularizado. 

As conexões entre o recém-emergente N.SDA.P. e o 
D.N.S.A.P. da Tchecoslováquia, Áustria e Polônia foram 
rapidamente estabelecidas. Em 1920 e 1922, as chamadas 
Reuniões Interestaduais de Deputados dos três (ou quatro) partidos 
nazistas foram realizadas em Salzburgo (Áustria). * Em 1920, um 
violento confronto ocorreu entre Hitler e dois representantes 
austríacos, Dr. Riehl e Herr Schulz, durante o qual Hitler, no 
melhor estilo proletário, declarou que "preferiria ser enforcado em 
uma Alemanha bolchevique a ser feliz em um Reich galicizado"29 
Na reunião de 1920, o programa de Viena de 1918 foi repetido 
quase literalmente, o que apenas mostra o quão fortemente até 
mesmo o nacional-socialismo alemão foi determinado pelo padrão 
boêmio. As novas declarações foram assinadas coletivamente pelo 
partido nacional-socialista do povo alemão. Mesmo na reunião de 
1922, o grupo nazista alemão parece ter sido o menor - se 
descontarmos a minúscula dissidência germano-polonesa. 

Em novembro de 1923, Hitler tentou um golpe em Munique que 
terminou fatalmente. Os manifestantes revolucionários foram 
recebidos pelo Reichswehr sob o comando do general von Lossow 
e foram abatidos por balas. Hitler e o general Ludendorff: *º, 
escaparam impunes jogando-se no chão. O primeiro-ministro 
conservador da Baviera, August von Kahr, também ajudou a 
reprimir a rebelião e por essa "traição à revolução nacional" os 
conservadores alemães não apenas ganharam o ódio eterno de 
Hitler, mas Kahr teve que pagar com sua vida no 
Reichsmordwoche (as execuções em massa em e após 30 de junho 
de 1934). Após o Putsch de Munique, Hitler foi preso e preso na 
fortaleza de Landsberg, onde teve uma esplêndida oportunidade e 
lazer para escrever Mein Kampf. à! 

Libertado da prisão, ele foi aceito por todos os três partidos 
nacional-socialistas como o líder indiscutível, embora Schulz 
tenha estabelecido um grupo dissidente na Áustria. Na 
Tchecoslováquia, os nacional-socialistas foram dissolvidos em 


outubro de 1933 e substituídos pelo Sudetendeutsche Partei, que 
certamente era de caráter nacional-socialista. Foi liderado por 
Konrad Henlein, um professor de ginástica. O elemento mais 
militante do movimento nacional tcheco sempre foi o Sokol, uma 
associação de calistenia fundada por Miroslav Tyrô, um fervoroso 
admirador de Jahn e Darwin. A maioria das ligas calistênicas 
alemãs e austríacas, as Turnvereine, também eram nacionalistas - 
a nostalgia identitária de homens e mulheres vestidos de forma 
idêntica fazendo movimentos idênticos em apresentações de 
massa! 

Em 1923, Hitler não conseguiu dominar a Alemanha pela força. 
A República de Weimar, no entanto, com sua constituição 
democrática, ofereceu uma estrutura ideal para uma tomada 
pacífica e legal apenas vencendo as eleições. Qualquer partido 
poderia alcançar o poder supremo alcançando a maioria e, assim, 
fornecer o governo ou, como uma minoria estrategicamente 
colocada no parlamento, zombar dos princípios democráticos. É 
claro que a Constituição de Weimar era extremamente democrática 
em suas intenções: prescrevia representação proporcional e 
fornecia um deputado para cada 60.000 eleitores. O número de 
deputados era, portanto, flexível e dependia do tamanho do 
eleitorado. 

Um estudo do desenvolvimento numérico dos diferentes 
partidos nas quatro eleições que precederam o advento de Hitler 
ao poder é muito interessante. Podemos aprender muito com sua 
distribuição geográfica-regional, bem como com as mudanças no 
apoio que receberam. Os mapas que publiquei em outros lugares 
mostram claramente que a religião foi o principal fator no 
crescimento territorial do nacional-socialismo. Na Alemanha, as 
denominações costumavam viver em áreas circunscritas 
específicas - resultado do princípio histórico cujus regio ejus 
religio - e ainda hoje, após as trágicas migrações após o colapso 
do Terceiro Reich, o antigo padrão sobrevive com 
surpreendentemente poucas diferenças. Não há dúvida de que as 
vitórias nazistas foram obtidas principalmente com a ajuda das 
áreas protestantes ou, para ser mais preciso, das áreas pós- 
protestantes "progressistas": uma simples olhada nos mapas 
estatísticos prova isso. Por outro lado, um desses mapas também 


prova que os votos comunistas não mostram implicações 
denominacionais. * De certa forma, devemos esperar isso quando 
nos lembramos de que Lutero era um autoritário político firme, 
que ele achava essencial a severidade absoluta no governo, em 
vista da natureza totalmente corrupta do homem, e que ele havia 
se tornado (depois de lutar em vão pela conversão dos judeus à sua 
fé) um dos mais raivosos odiadores de judeus e racistas do mundo. 
34 A ideia de um campo de concentração para judeus era dele, * e 
no julgamento de Nuremberg Julius Streicher invocou Lutero, 
insistindo que, se o reformador ainda estivesse vivo, ele estaria 
sentado entre os réus. *º Streicher (mas não apenas Streicher) havia 
estudado cuidadosamente os panfletos antijudaicos de Lutero. 
Mostra a ignorância e a confusão em que vivemos que o falecido 
antirracista profissional líder da América carregava o nome do 
reformador, assim como um conhecido ator de cinema judeu que 
competia com Charlie Chaplin em personificar Hitler. 

Infelizmente, esses fatos devem ser mencionados porque são 
essenciais para a compreensão da tragédia alemã, que tem aspectos 
de uma calamidade global. Refiro-me a eles com o coração 
pesado, não apenas porque o espírito ecumênico sempre teve uma 
forte influência sobre mim, mas também porque, tendo me 
engajado durante anos nos estudos de Lutero, *7 1 desenvolvi uma 
afeição sincera por esse verdadeiro "lutador com Cristo", uma 
compaixão por esse gênio teológico irascível e melancólico que é, 
além disso, o criador da língua alemã. **. Hitler, com certeza, 
nunca mostrou nenhum entusiasmo específico por Lutero e 
desprezou os evangélicos ainda mais do que os católicos. No 
entanto, ele havia deixado a Igreja Católica para todos os efeitos 
práticos e declarou que o nacional-socialismo não era uma 
"religião de culto", mas um "movimento popular baseado na 
ciência exata”. 
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Talvez ainda mais interessante do que os aspectos 
denominacionais da disseminação do nacional-socialismo tenham 
sido suas conquistas ideológicas. Olhando para as três ou quatro 
eleições antes que a onda marrom finalmente enterrasse tudo, 
temos uma imagem curiosa. Vamos colocar os muitos partidos em 


três categorias separadas: os nacional-socialistas; os partidos com 
ideologias fixas (comunistas, social-democratas, centristas 
católicos, nacionalistas alemães, partido popular da Baviera); e os 
partidos pertencentes à dispensação liberal-democrática (Partido 
Popular Alemão, Partido Democrático, Partido Econômico). O 
Partido Popular Alemão foi o sucessor dos Liberais Nacionais da 
época de Bismarck e foi liderado pelo Dr. Gustav Stresemamn até 
sua morte. O Partido Democrata foi renomeado para Partido do 
Estado. O Partido Popular da Baviera era monarquista e 
conservador. Em nossa tabulação, incluímos as eleições de março 
de 1933, embora sua autenticidade seja muito questionável. Eles 
foram mantidos sob controle nazista e sabemos de casos 
específicos em que os resultados foram falsificados. 

Em primeiro lugar, também devemos ter em mente que apenas 
48 1 deputados foram eleitos em 1928 contra 647 em 1933, um 
aumento explicado pelo fato de que cada vez mais não-eleitores 
habituais compareceram às urnas: os insossos e os retirados, 
indiferentes e céticos. Sua imaginação, obviamente, foi capturada 
pelos nazistas e, portanto, eles contribuiram fortemente para sua 
vitória. (Claro, isso não pode ser 

DEPUTADOS 


DATA DA ELEIÇÃO Nacional Não-nazista 
Socialistas Ideólogos 'Demo-liberais 


'0 de maio de 1928 14 12 363 116 
le setembro de 1930 107 35 1 119 
de julho 1 de 1932 230 358 20 
| de novembro de 1932 196 364 

| de março de 1933 288 346 13 


teoricamente, é possível que eles agora tenham votado nos 
socialistas, centristas ou nacionalistas, enquanto os ex-eleitores se 
tornaram nazistas, mas ninguém conhecendo a cena alemã ousaria 
argumentar assim.) No entanto, tão importante quanto a 
mobilização dos velhos não-eleitores foi a mudança dos "Demo- 
Liberais", a esquerda não comprometida, os « progressistas "e os 
meio-campistas" para os nazistas. O Partido Democrata, que em 
1919 ainda tinha 80 deputados, tinha apenas dois em novembro de 


1933. O Partido Econômico da classe média caiu de 23 em 1928 
para zero, o Partido Popular Alemão, os antigos Liberais 
Nacionais, diminuiu de 45 em 1928 para apenas 2 em março de 
1933, mas os centristas católicos aumentaram durante o mesmo 
período de 61 para 73, os monarquistas bávaros de 17 para 19, até 
mesmo os nacionalistas alemães questionavelmente 
conservadores subiram nos anos de 1930 a 1933 de 44 para 53 
assentos. Isso mostra claramente o que resistiu e tentou conter a 
maré nazista: certamente não as forças do agnosticismo, da dúvida 
educada, do centrismo de esquerda, do progressismo e do 
iluminismo. 

Os social-democratas diminuíram, mas apenas ligeiramente. De 
maio de 1928 a novembro de 1932, seus assentos no Reichstag 
foram 153, 143, 133 e 121. Para quem eles perderam? 

Encontramos uma dica nos totais de seus companheiros 
marxistas, os comunistas: 44, 77, 89 e 100. Isso mostra que, em 
julho de 1932, os dois grandes partidos totalitários, os nazistas e 
os comunistas, detinham 3 19 assentos de 608 - uma maioria 
absoluta que prova que mais da metade de todos os alemães 
rejeitava enfaticamente a democracia parlamentar e que outro 
grande setor a considerava com o maior ceticismo. Isso significa 
novamente, em outras palavras, que a república democrática 
intransigentemente exigida por Wilson foi a base da futura 
escravidão na Alemanha, a porta pela qual a tirania entrou. O 
ditado de Platão e Aristóteles de que a tirania sempre surge da 
democracia foi bem confirmado. 

O parlamentarismo democrático alemão havia chegado a um 
impasse completo 

em 1932. O chanceler Brining sabia que havia apenas uma 
maneira de preservar as liberdades básicas, a restauração da 
monarquia por meio de um referendo. Mas o presidente, Paul von 
Hindenburg, rejeitou essa solução porque considerava um 
plebiscito por uma monarquia incompatível com o princípio da 
legitimidade e também porque ele havia realmente feito um 
juramento de fidelidade à República (no qual ele basicamente não 
acreditava). “º Um gabinete que gozasse da confiança da maioria 
não poderia ser formado. Franz von Papen, um dissidente do 
partido centrista e um dos homens mais estúpidos que já surgiram 


tentou 


na vida política alemã, governar sem o Parlamento, apenas 
com a ajuda das antigas leis de emergência de guerra. Ele foi 
suplantado pelo general Kurt von Schleicher, um militar 
intelectual que tentou desesperadamente encontrar uma fórmula 
semelhante à do regime de Primo de Rivera, uma ditadura 
combinada do exército e dos sindicatos. No entanto, as forças 
conservadoras, já profundamente imbuídas de noções 
democráticas e não acreditando que, a longo prazo, um governo 
pudesse subsistir sem apoio popular, tiveram uma genuína falta de 
coragem. Em 30 de janeiro de 1933, um governo foi formado com 
os nacional-socialistas que, infelizmente, tinham a relativa 
pluralidade no Reichstag. Hindenburg, velho e cansado demais 
para resistir e mal aconselhado por seu sobrinho, também cedeu 
ao que foi realmente uma vitória do princípio democrático, embora 
não liberal. * 

Foi ideia de Papen formar um governo de coalizão no qual, para 
cada nazista em um cargo ministerial importante, um não-nazista 
seria nomeado para contrabalançar Hitler deveria ser chanceler do 
Reich, vice-chanceler de Papen e assim por diante ao longo de toda 
a linha. Papen e seus amigos esperavam - assim como o mundo 
exterior - que Hitler nunca seria capaz de dominar as gigantescas 
dificuldades econômicas ou aquelas no domínio da política 
externa. Internamente, no entanto, Hitler resolveu o problema do 
desemprego por meio de armamentos e obras públicas, e o 
Ocidente estava com tanto medo dele que fez todas as concessões 
que havia negado ao Dr. Briining. Ainda assim, uma oferta anterior 
de Papen para entrar em tal governo de coalizão foi rejeitada por 
Hitler em uma carta arrogante cujas passagens salientes destacam 
o caráter esquerdista do movimento nazista. Em sua análise da 
situação de Papen, Hitler coloca as seguintes palavras em sua 
boca: 

: "Nesta emergência, apenas uma coisa poderia ajudar. 
Queríamos convidá-los, ou seja, os nazistas, para o nosso gabinete, 
que conta não apenas com o apoio de todos os judeus, mas também 
de muitos aristocratas, conservadores e membros do Stahlhelm. 
Tínhamos certeza de que eles aceitariam nosso convite sem dolo, 
livre e alegremente. Então, lentamente, teríamos começado a 
desenhar suas presas venenosas. Depois de compartilharem nossa 


companhia, dificilmente poderiam se retirar. Pegos juntos, 
enforcados juntos!" 

A "carta aberta", impressa aos milhares e distribuída, foi 
encerrada na melhor tradição esquerdista do "homem comum": 

"Quanto ao resto, Herr von Papen, fique no mundo em que você 
está, eu continuarei lutando no meu. Fico feliz em saber que meu 
mundo é a comunidade de milhões de trabalhadores alemães da 
testa e do punho, e de camponeses alemães que, embora em sua 
maioria de origem humilde e vivendo em extrema pobreza, 
querem ser os filhos mais fiéis de nosso povo - pois lutam não 
apenas com os lábios, mas também com um sofrimento suportado 
mil vezes e com inúmeros sacrifícios por um novo e melhor Reich 
alemão "43 


Mas em janeiro de 1933 Papen cedeu em termos muito menos 
vantajosos e foi devidamente enganado e enganado. A tragédia 
seguiu seu curso completo. O resultado é muito bem conhecido. 

Nesse ínterim, as interpretações errôneas do caráter real do 
nacional-socialismo continuaram quase incontestadas. Contra 
isso, deve-se enfatizar que, não apenas no julgamento do 
historiador e do cientista político, mas de seus próprios líderes e 
ideólogos, o nacional-socialismo tinha um padrão distintamente 
esquerdista que geralmente pode ser claramente rastreado até a 
Revolução Francesa. 

O Danzinger Hermann Rauschning foi o primeiro homem a 
analisar de um ponto de vista conservador as declarações de Hitler 
feitas a ele em particular. Em seu altamente revelador Gesprâche 
mit Hitler, ele fala do total desprezo de Hitler pelo fascismo 
italiano, ““ ódio especial pelos Habsburgos, ““ completo niilismo 
legal tão reminiscente do positivismo legal nos Estados Unidos. 
Hitler naturalmente sabia muito bem que a Revolução Nazista era 
"a contraparte exata da Revolução Francesa" e ele se imaginava 
não apenas como "o conquistador, mas também o executor do 
marxismo - daquela parte que é essencial e justificada, despojada 
de seu dogma judaico-talmúdico. " 47 Ele estava particularmente 
orgulhoso de ter aprendido tanto com os métodos políticos dos 
social-democratas. Ele continuou dizendo que: "Associações de 
trabalhadores calistênicos, células dos trabalhadores da fábrica, 
manifestações de massa, panfletos de propaganda escritos 


seu 
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especialmente para as multidões, todos esses novos meios de luta 
política usados por nós, são de origem marxista. 
Não é de admirar, já que o socialismo trouxe o princípio da 
organização totalitária para a Alemanha, fato devidamente 
observado pelo falecido Wilhelm Rôópke. * "O nacional- 
socialismo é o socialismo em evolução", insistiu Hitler, um 
socialismo em constante mudança. "50 E ele também admitiu: "Há 
mais coisas que nos unem do que nos separam do bolchevismo, 
acima de tudo a genuína mentalidade revolucionária. Sempre 
estive ciente disso e dei a ordem de que se admitisse 
imediatamente ex-comunistas no partido .»s1 

Falando sobre a guerra que se aproximava, Hitler disse: "Não 
tenho medo da destruição. Teremos que nos desfazer de muito do 
que nos parece caro e insubstituível. As cidades vão ser 
transformadas em ruínas, os edifícios nobres vão desaparecer para 
sempre. Desta vez, nosso solo sagrado não será poupado, mas não 
tenho medo dele. Vamos cravar os dentes e lutar até o fim. Dessas 
ruínas, a Alemanha se erguerá maior e mais bonita do que qualquer 
país do mundo. "52 Essa ideia o mestre da máfia repetiu em êxtase 
nas últimas semanas de seu governo. A demolição encanta todos 
os esquerdistas, enche-os de alegria diabólica. O Sr. Herbert Read 
(algum tempo antes de ser nomeado cavaleiro, para ser verdade) 
elogiou a destruição em um livro apropriadamente chamado To 
Hell with Culture (nº 4. da série, "The Democratic Order") no qual 
ele falou sobre a necessidade de destruir toda a cultura "não 
democrática, aristocrática ou capitalista": "Para o inferno com essa 
cultura! Para o monte de lixo e fornalha com tudo isso! Vamos 
celebrar a revolução democrática com o maior holocausto da 
história do mundo. Quando Hitler terminar de bombardear nossas 
cidades, que os esquadrões de demolição completem o bom 
trabalho. Então vamos sair para os amplos espaços abertos e 
construir de novo. "53 Isso foi escrito em 1941, quando os 
bárbaros dominavam em todos os lugares. Ainda assim, Sir 
Herbert teve a coragem de escrever em 1943: "O comunismo é 
uma forma extrema de democracia e é totalitário: mas igualmente 
o estado totalitário na forma de fascismo é uma forma extrema de 
democracia. Todas as formas de socialismo, seja o socialismo de 
Estado do tipo russo, o nacional-socialismo do tipo alemão ou o 


socialismo democrático do tipo britânico, são declaradamente 
democráticas, isto é, todas obtêm o consentimento popular pela 
manipulação da psicologia das massas. " E então ele passou a 
explicar por que a Alemanha nazista era muito mais democrática 
do que a Grã-Bretanha ou os Estados Unidos. * 

Declarações oficiais no sentido de que o nazismo estava 
firmemente à esquerda, que representava uma ideologia 
democrática e republicana, socialista e antiaristocrática, sempre 
abundaram. Assim como um trabalhista fanático, Hitler atacou 
Eton e Harrow. Ele se autodenominava um "arqui-democrata", o 
nacional-socialismo a "democracia mais genuína", 57 a 
constituição nazista "verdadeiramente 
democrática". 58 Em Mein Kampf, ele escreveu sobre a 
"democracia germânica da livre eleição de um líder. 

Goebbels chamou o nacional-socialismo de "democracia 
autoritária" ou "democracia germânica", se não a "forma mais 
nobre de democracia europeia". “º Ele sustentou que os nacional- 
socialistas não falavam sobre muita democracia, mas, no entanto, 
eram os executores da "vontade geral". 61 Rudolf Hess chamou o 
nacional-socialismo de "a democracia mais moderna do mundo", 
que se baseava na "confiança da maioria. 

Michael Oakeshott, da London School of Economics, disse, 

muito direto ao ponto, ao confirmar a posição de Goebbels: "Um 

regime autoritário, sem dúvida, pode 'liquidar' os apoiadores 

liberais que, por uma razão ou outra, ajudaram a trazê-lo à 

existência, mas nenhuma doutrina autoritária moderna pode 

liquidar sua dívida com a doutrina da democracia. . . It 

é impossível entender o comunismo, o fascismo ou o nacional- 

socialismo sem primeiro entender a doutrina da democracia 

representativa. É o pai dessas crianças desagradáveis. nc 

Não é de admirar, portanto, que Goebbels tenha declarado 
inequivocamente que "prestou homenagem à Revolução Francesa 
por todas as possibilidades de vida e desenvolvimento que ela 
trouxe ao povo. Nesse sentido, se quiserem, sou um democrata. 
"64 Havia, para ser verdade, uma ala socialista mais radical entre 
os nazistas, liderada pelos irmãos Strasser e por Rôhm, um grupo 
que havia sofrido tanto no Reichsmordwoche quanto a oposição 
conservadora, mas homens como Goebbels eram ainda mais 
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francos sobre seu ódio pelas forças tradicionais da Alemanha. O 
Dr. Goebbels perguntou em 1932: "De onde tiraríamos o direito 
moral de lutar contra a ideia da luta proletária entre as classes, se 
o estado de classe burguês não fosse primeiro destruído e 
substituído por uma nova estrutura socialista da comunidade 
alemã?" '65 E quando Mussolini foi preso pelo rei da Itália, a 
indignação de Goebbels não conheceu limites. Ele declarou em 3 
de outubro de 1943, no Palácio dos Esportes em Berlim, que algo 
desse tipo nunca aconteceria no Terceiro Reich porque: '*. . em 
primeiro lugar, o Reich é chefiado pelo Fiihrer e não por um traidor 
como Badoglio. E em segundo lugar, porque temos reis apenas em 
contos de fadas e comédias musicais. A Alemanha é um estado do 
Fiihrer da república. ' Hitler, na verdade, sempre odiou o rei da 
Itália e, após sua última visita oficial a Roma antes da guerra, disse 
abertamente: "Agora eu teria me tornado certamente um 
antimonarquista, se não tivesse sido sempre um.'»66 

O caráter esquerdista do nazismo também era aparente em sua 
atitude em relação ao cristianismo. Por uma variedade de razões, 
o nacional-socialismo estava fadado a assumir uma atitude 
anticristã. Não apenas rejeitou o pano de fundo judaico do 
cristianismo e do Antigo Testamento, mas a ética cristã - 
compaixão, caridade, misericórdia - militou contra o credo nazista 
não menos do que contra o marxismo. O nazismo era, além disso, 
um materialismo profundamente comprometido com as idéias 
darwinistas e spencerianas. ” Ele pregava a determinação 
biológica, mas entrou em um conflito (não verdadeiramente 
realizado) entre a crença em uma sobrevivência automática do 
mais apto e o desejo de intervir na legislação, erradicar, esterilizar, 
eliminar, castrar, exilar e exterminar os "indesejáveis". A atitude 
belicosa dos nazistas os tornou cegos para o fato de que em uma 
guerra os melhores, não os covardes, são mortos. Ares ouk agathôn 
feidetai allã kakôn, "Marte não poupa o bom, mas o mau. " 68 E 
um dos aspectos mais criminosos do racismo nazista foi o 
tratamento do povo russo e ucraniano por seus asseclas partidários. 
As tropas alemãs foram recebidas pela primeira vez como 
libertadoras e a Rússia pôde ser colocada de bandeja. Mas então o 
partido se mudou e os russos foram tratados como escravos, os 
ucranianos nunca receberam autogoverno, ” e as massas 


desapontadas e enojadas começaram a resistir. Preconceitos 
malignos e uma falsa doutrina destruíram uma oportunidade única. 

No entanto, os nazistas demoraram a mostrar suas cartas, o que 
explica por que, no início de seu governo, muitas pessoas bem- 
intencionadas e ingênuas colaboraram voluntariamente com eles. 
Mesmo os planos de amalgamar as Igrejas à força surgiram apenas 
lentamente e naufragaram quando se tornou evidente que uma 
maioria considerável de luteranos e calvinistas honestos resistia à 
"nazificação". Os "assassinatos  misericordiosos" | dos 
incuravelmente insanos começaram apenas no início da guerra e 
imediatamente despertaram protestos dos bispos católicos. Com o 
passar do tempo e a população ocupada cada vez mais pela guerra 
em seu estágio crítico, pelo problema alimentar, pelas perdas no 
front e pelos crescentes ataques aéreos, os nazistas se tornaram 
mais ousados. Uma carta circular, violentamente anticristã como a 
emitida por Martin Bormann, o vice-líder, no início de 1942, teria 
sido impensável alguns anos antes - e isso apesar de um precursor 
bastante franco, Mythus des Zwanzigsten Jahrhunderts de Alfred 
Rosenberg. ”º O ataque maciço de Bormamn estava inteiramente de 
acordo com o cientificismo e o materialismo e poderia ter 
emanado de um propagandista soviético ou de certos professores 
americanos. Foram feitos planos para que um esmagamento total 
do cristianismo fosse realizado após uma vitória que, felizmente, 
nunca veio - o esmagamento foi deixado para os concorrentes 
comunistas nos dois terços orientais da Europa. 

O caráter fundamentalmente esquerdista e identitário do 
nacional-socialismo certamente não pode ser questionado. Os 
marxistas tentaram provar que o nazismo foi "financiado pelos 
ricos" apenas para intimidar o trabalho organizado, uma teoria 
interessante que implica que as persuasões políticas (e, portanto, 
as eleições) são uma mera questão de dinheiro: quanto maior a 
propaganda, quanto mais cartazes e anúncios de jornal, mais certa 
é a vitória nas urnas. Este, no entanto, seria o argumento mais 
poderoso contra a democracia parlamentar porque, à luz dessa 
teoria, o homem comum é um porquinho venal ou um mero eco. 
No entanto, como Gustav Stolper demonstrou, ”! os nazistas eram 
perfeitamente capazes de se financiar com os milhões 
provenientes de suas taxas de associação. As contribuições de 


industriais e banqueiros (alguns deles "não-arianos") tinham o 
mesmo caráter que as somas vergonhosamente pagas a gângsteres 
por lojistas que querem jogar pelo seguro porque não podem 
confiar na polícia. 

A ordem econômica sob os nazistas, de fato, era socialista, 
também do ponto de vista econômico, porque em um estado 
totalitário o dono da fábrica ou banqueiro não detém mais 
automaticamente a propriedade genuína. Ele é apenas um 
mordomo, o representante tolerado de um governo todo-poderoso 
que pode expropriá-lo em um piscar de olhos. Não por acaso, a 
bandeira nazista foi a bandeira vermelha. No início de 1933, 
muitas bandeiras nazistas eram apenas bandeiras comunistas e 
socialistas adaptadas, o centro tendo sido cortado e substituído por 
um pano branco ou um chamado "espelho" costurado. (Quando 
chovia, o vermelho brilhava naturalmente.) Nos campos de 
concentração, os comunistas, que eram muito bem organizados, 
assassinaram seus oponentes direitistas sob o nariz de seus 
carcereiros, que não se importavam muito. 2 Na verdade, a 
colaboração nazista-soviética foi planejada em uma data inicial. 
As negociações Reventlow-Radek estão bem documentadas, e 
esse ódio conjunto vermelho-marrom foi dirigido principalmente 
contra a Polônia, a béte noire dos esquerdistas em todo o mundo. 
BA esse respeito, Stalin, Hitler, Lloyd George e a esquerda 
americana formaram uma aliança profana. 

Quem eram os verdadeiros nazistas? O professor Theodor Abel 
encontrou entre os principais nazistas (ou seja, aqueles conhecidos 
do grande público, dos historiadores, etc.) 7% que pertenciam à 
camada superior, 7% de camponeses, 35% de trabalhadores e 51% 
que poderiam ser descritos como de classe média. No partido, o 
maior grupo ocupacional eram os professores do ensino 
fundamental, um grupo bem conhecido na Europa por sua 
inclinação ao autoritarismo e sua curiosidade intelectual 
tristemente combinada com a falta de preparação acadêmica. (As 
escolas primárias europeias geralmente duram apenas quatro ou 
cinco anos e, no passado, os professores quase nunca tinham o 
equivalente a uma educação universitária.) No entanto, e o 
exército? Como os oficiais do exército (ou mesmo soldados) não 
tinham permissão para pertencer ao partido nacional-socialista, os 


fanáticos nazistas com ambições militares estavam quase todos na 
Waffen-SS, que era paralela à Wehrmacht, o exército regular, onde 
havia muito poucos oficiais de alta patente com convicções 
nazistas. (Homens como Keitel - " la Keitel '' - e Jodl foram 
exceções.) Essa situação mudou radicalmente após a última 
tentativa de assassinato de Hitler (houve várias) e, após o final de 
julho de 1944, membros do Partido Nazista e Gottglâubige (teístas 
não cristãos) puderam ser membros do corpo de oficiais; a 
"Saudação Alemã" (Heil Hitler!) também se tornou obrigatória. 
Assim, o exército foi nazificado naquela data tardia. Antes desses 
eventos, até mesmo os recrutas tinham que devolver seus cartões 
de membro ao partido e mostrar um comprovante de depósito de 
que o haviam feito. A adesão só poderia ser retomada após o 
serviço militar. Até julho de 1944, o corpo de oficiais superiores, 
incluindo o Estado-Maior, consistia em cerca de metade nobres e 
metade plebeus, e a maioria destes últimos também era antinazista. 
(Nomes como Beck, Halder, Rommel, Speidel imediatamente vêm 
à mente.) No entanto, além dos judeus, os grupos mais odiados 
pelos líderes nazistas eram a realeza e a nobreza, e foi 
principalmente a nobreza dentro das forças armadas que, como 
grupo, realmente atacou - em julho de 1944. A retribuição foi 
terrível. Hitler filmou o enforcamento dos conspiradores - 
incluindo a suspensão de seus cadáveres nus em ganchos de 
açougueiro. Aqui, novamente, encontramos os impulsos sádicos 
de um esquerdismo genuíno inspirado em Sade. 

Ainda assim, devemos ter em mente que os horrores perpetrados 
pelos nazistas durante a guerra nas áreas ocupadas e dentro de seu 
país eram perfeitamente «lógicos! Os esquerdistas de todo o 
mundo tentaram retratar esses horrores como atos típicos de 
reacionários, de "extremistas de direita”, de 
"contrarrevolucionários", se não de "conservadores". Outra escola 
tentou pregar esses crimes arrepiantes no caráter alemão. Mas aqui 
deve-se ter em mente que ninguém na Europa tentou explicar os 
crimes delirantes perpetrados pelos revolucionários franceses com 
os lados mais sombrios e sombrios do caráter francês. Poucas 
pessoas atribuíram as atrocidades da Guerra Civil Espanhola à 
"alma espanhola", ou o medo da Revolução Russa à "Rússia 
Eterna". O choque que os horrores nazistas produziram foi tão 


grande, porque eles vieram depois de duzentos anos de 
propaganda rousselliana sobre a bondade da natureza humana e 
também porque os alemães eram alfabetizados, limpos, 
tecnologicamente progressistas, trabalhadores, "modernos", 
sóbrios, "ordeiros" e assim por diante. No entanto, sobre a natureza 
humana, obtemos informações mais concretas e pertinentes da 
Bíblia do que de estatísticas que tratam da educação secundária, 
da frequência das banheiras ou da quilometragem das rodovias. 
No entanto, é verdade que há algo na mente alemã que a leva a 
fazer deduções lógicas finais de premissas específicas. O Barão 
Hiúgel escreveu sobre essa propensão alemã em um memorável 
artigo "* e Ernst Jiinger disse com razão que a Alemanha, devido à 
sua localização central (central em um sentido metafísico e não 
geográfico) é o lugar onde se espera o aparecimento de uma figura 
sintomática como o*—theassassino, como disse outro autor, que 
colocou a espada prussiana a serviço da loucura austríaca. Ernst 
Jinger descreveu essa situação em outras palavras quando 
escreveu em seu diário (Strahlungen Il, 6 de outubro de 1941): 
"Depois desse longo período de jejum, o alemão foi conduzido por 
Kniébolo [Hitler] montanha acima e o poder do mundo foi 
mostrado a ele. Não foi necessário muito estímulo para que ele 
adorasse seu tentador. ", 

Lidamos com os horrores do nazismo ou do comunismo na 
Rússia porque eles são, como talvez supomos precipitadamente, 
suficientemente conhecidos. O mundo, no entanto, está em dívida 
com a Alemanha de uma forma aterrorizante, porque ela 
demonstrou a todos quais são realmente as conclusões finais das 
ideias negativas e destrutivas. Idéias que em Londres ou Nova 
York são repetidas como abstrações aparentemente inofensivas 
foram sh0 + In pelos alemães em toda a sua finalidade de arrepiar 
o sangue. Nesse sentido, a Alemanha nazista tornou-se o Espelho 
Gorgoniano no qual um Ocidente decadente poderia estudar suas 
próprias características. Essa é uma característica compartilhada 
por toda a espinha dorsal da Europa, que se estende do Estreito de 
Gibraltar, passando pela Espanha, França, Alemanha e Polônia, até 
a Rússia, onde as pessoas tendem a ser p&lerins de I'absolu, 
"peregrinos do absoluto", para usar a frase de Léon Bloy. Enquanto 
o resto do mundo tem se envolvido com muita frequência em 


conversa fiada, os "absolutistas" transformaram a abstração e as 
teorias em realidades concretas. Os chamados liberais americanos 
e britânicos não expressaram repetidamente idéias e noções que 
levam diretamente na lógica gelada às câmaras de gás e fogões de 
cremação de Auschwitz, Treblinka e Majdanek, às sepulturas 
geladas da Sibéria, à floresta sombria de Katyn, aos cemitérios 
orgiásticos da Espanha Vermelha? O caso da Alemanha, no 
entanto, deve ser uma lembrança para o mundo de língua inglesa 
porque havia uma nação a ser admirada de muitas maneiras, o 
coração do Sacro Império Romano, o berço da Reforma, uma terra 
de Dichter und Denker, (poetas e pensadores), degenerando em 
uma terra de Richter und Henker, (juízes e carrascos). 

Divorciando-se da religião e deliberadamente dando as costas 
às grandes tradições, os alemães fizeram de sua katabasis um 
inferno que, historicamente falando, nunca poderão esquecer . 
uma queda pior do que a da França, a "Filha Mais Velha da Igreja”, 
e igualando a da "Santa Rússia". Todas as visões de Sade, todos os 
sonhos de pesadelo dos revolucionários franceses 'º tornaram-se 
realidade, todas as consequências do pragmatismo americano e do 
positivismo universal foram desenhadas, todos os projetos 
"eugênicos" de visão biológica foram realizados e o materialismo 
ilimitado encontrou sua realização. O homem foi concebido como 
uma mera besta que poderia ser esmagada como uma formiga ou 
um percevejo, e todas as leis nas Tábuas do Sinai, todas as palavras 
de Cristo foram erradicadas. 

Pouco antes da eclosão da Segunda Guerra Mundial na Europa, 
um autor esquerdista sob o pseudônimo de Nicolas Calas escreveu 
um livro de ensaios intitulado Foyers d 'incendie, 7 fazendo um 
apelo apaixonado por "mais sadismo entre os esquerdistas". Ele 
afirmou que, como os primeiros cristãos, eles sucumbem com 
muita frequência a um desejo masoquista de sofrimento. "O 
fascismo, portanto, deve ser combatido com armas freudianas e 
marxistas. E, como o fascismo, o comunismo terá que apelar para 
o amor sádico e masoquista. As tendências masoquistas devem ser 
excitadas nas massas fascistas e as tendências sádicas entre os 
comunistas. Mas nunca devemos esquecer que o dominante do 
complexo revolucionário é ser o sádico. Isso significa que o ódio 
ao pai deve ser sempre mais forte do que o amor ao irmão.» 


"Uma verdadeira reeducação da geração mais jovem deve 
ocorrer para esse fim. Que a criança aprenda a fazer mais do que 
admirar a beleza das flores e a inteligência das abelhas: 
mostremos-lhe o prazer de matar animais. Deixe-o ir caçar, deixe- 
o visitar o açougue, deixe-o desfrutar do sofrimento. 79 

Mas isso não é suficiente. "A burguesia sabe o que está fazendo 
quando dá a seus filhos soldados e canhões como brinquedos. 
Façamos o mesmo, demos aos nossos filhos exércitos de operários 
de chumbo, barricadas, ônibus, fábricas e um exército inimigo tão 
horrível quanto o coração deseja, composto de capitalistas, 
pregadores e policiais. Para a criança, brincar deve ser um jogo de 
massacres. Nossas férias não precisam mais ser as do calendário 
burguês, pois os ovos de Páscoa de chocolate nos substituem por 
guilhotinas de chocolate. 

«Excite desejos! A monogamia ainda não existe. Depois do 
açougueiro, a prostituta! Cabe a ela dar à criança um gostinho, e 
não um nojo pelo amor... .” 

E aqui uma palavra final sobre a criança idealmente educada. 
"Quando ele quiser ler, coloque em suas mãos as obras mais bem 
calculadas para excitar seu desejo. Mostre-lhe sonhos suculentos, 
os xaropes das paixões, os vinhos de sangue, os beijos ardentes, os 
olhares úmidos, todo aquele pão da vida, todo aquele corpo de 
amor.» 

Apenas um pobre degenerado francês escondido sob um 
pseudônimo óbvio? Quem é o homem que disse: "Eu não acho que 
o homem atualmente seja um animal predador. Parece-me que toda 
sociedade se baseia na morte dos homens"? Era um juiz dos 
Estados Unidos. *! 

Nicolas Calas exortou os esquerdistas com as palavras: 
"Camaradas, sejam cruéis!" Hitler seguiu esse chamado. Não foi 
em vão que nos foi dito por Charles Fourier, avô do socialismo, 
em sua Théorie de 1 unité universelle: 


“O cargo de açougueiro é tido em alta estima em Harmony. ", 


Parte Il 


Liberalismo 


Capítulo 13 


Liberalismo Real 


Outro grave mal-entendido semântico, desta vez semântico, entre a 
América e a Europa reside no conceito de liberalismo. Na Europa, o 
significado deste termo também sofreu várias mudanças, mas seu 
significado essencial sempre foi mantido. Nos Estados Unidos hoje, a 
palavra "liberalismo" tem um conteúdo diametralmente oposto à sua 
etimologia e ao seu sentido original, entendido não apenas na Europa, mas 
também na América Latina, Austrália, Nova Zelândia, União Soviética, Sul 
da Ásia e Japão. Em seu processo de deformação, a ideia de liberalismo 
não sofreu mais em nenhum lugar do que nos Estados Unidos, embora um 
certo processo degenerativo desse termo também tenha ocorrido na Grã- 
Bretanha. O liberalismo pregado pelos Whigs no início do século passado, 
o liberalismo de Palmerston, de Asquith, de Lloyd George e do jovem 
Churchill e, obviamente, o do Sr. Acland-Hood - cada um tem significados 
um pouco diferentes. 

Vejamos o significado verbal. A raiz é liber ("livre"). O termo liberalis 
(e liberalitas) implica generosidade em questões intelectuais e materiais. A 
frase "ele deu liberalmente" significa que a pessoa em questão deu com as 
duas mãos. Nesse sentido, a liberalidade é uma virtude "aristocrática". Uma 
pessoa iliberal é avarenta, mesquinha, de mão fechada, egocêntrica. Até o 
início do século XIX, a palavra "liberal" não figurava nem na política nem 
na economia. 

Explicamos o conteúdo político do termo no Capítulo V. Enquanto a 
democracia responde à questão de quem deve governar, o liberalismo lida 

com o problema de como o governo deve ser exercido. A resposta que o 

liberalismo dá é que, independentemente de quem governa, o governo 
deve ser exercido de tal forma que cada indivíduo, cada cidadão, desfrute 
da mais ampla liberdade pessoal ainda compatível com o bem comum. 
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No entanto, apesar do fato de que o "bem comum" pode ser 
deliberadamente interpretado da maneira mais restrita, é claro que o 
liberalismo corretamente entendido representa essencialmente a 
liberdade. 

No que diz respeito à nossa pesquisa, a primeira vez que esse termo foi 
usado em um sentido político foi no ano de 1812, e o "lugar de ação" - não 
naturalmente - foi a Espanha, uma nação famosa por seu individualismo, 
seu senso desordenado de liberdade, seus fortes impulsos anárquicos. Os 
partidários da Constituição de Cádiz foram chamados de los liberales e 
seus oponentes (entre eles os Apostólicos) foram apelidados de los serviles. 
No entanto, mesmo neste estágio inicial do jogo, uma certa quantidade de 
mal-entendidos se infiltrou no uso desse termo, na medida em que a 
Constituição de Câdiz também tinha características democráticas, 
enquanto a maioria dos Apostólicos tinha tendências federalistas (direitos 
locais) que se tornaram ainda mais acentuadas quando as Guerras Carlistas 
eclodiram e os liberais se reuniram em torno da Rainha Isabel Il, que 
também contou com a ajuda de voluntários britânicos entusiasmados. 

Demorou vários anos para que essa nomenclatura aparecesse na 
Inglaterra. Southey o usou pela primeira vez em 1816 e, 
significativamente, empregou a forma espanhola, falando de "nossos 
liberais". Sir Walter Scott, logo depois, copiou-o dos franceses, referindo- 
se aos liberais como libéraux. No início da década de 1830, quando, após 
as reformas de Sir Robert Peel, surgiram novos partidos, os Whigs 
tornaram-se os liberais e os conservadores os conservadores. Essa evolução 
não foi surpreendente. Whigs e Tories eram ambos partidos "aristocráticos" 
(como apontamos no Capítulo VID, mas os Whigs eram mais 
genuinamente aristocráticos no sentido de que viam no rei um mero primus 
inter pares, enquanto os Tories eram o partido da nobreza áulica bajulando 
de maneira pouco aristocrática o monarca. (Pelo menos é assim que os 
Whigs viram.) 

Em outras palavras, há em todas as aristocracias genuínas uma certa 
corrente republicana: o estado aristocrático típico é sempre uma república 
oligárquica aberta ou disfarçada. Isso é confirmado por Veneza e Gênova, 
de um lado, e a Comunidade Polonesa e a Grã-Bretanha depois de 1688, 
do outro. O aliado clássico do monarca não é a nobreza ou o clero, mas a 
classe burguesa. Somente com a Revolução Francesa vemos uma mudança 
radical e trágica. 

Assim, a ideia de liberalismo existia bem antes de 1812. Durante o 
século XVIII, uma escola econômica estava em ascensão (particularmente 
na Grã-Bretanha e na Holanda) que, sem forçar nossa semântica, pode ser 
denominada pré-liberal porque ainda não usava o rótulo liberal. Estamos 
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nos referindo aqui à Escola de Manchester, cujas raízes filosóficas (ou 
teológicas) estavam profundamente enraizadas no solo do deísmo. Deus, o 
Grande Arquiteto, havia criado o mundo quase perfeito. Todos os males 
foram devidos à intervenção humana que perturbou o plano divino. Isso 
poderia acontecer facilmente porque esse Deus deísta havia se retirado de 
Sua criação: nem artimanhas sacerdotais nem magia branca, nem orações 
nem outros encantamentos O moviam mais. Cabia ao homem trabalhar sua 
própria salvação, ou seja, sua felicidade terrestre, interferindo o mínimo 
possível (ou, de preferência, não de forma alguma) em um universo 
existente em uma harmonia preestabelecida que se baseava em leis divinas. 
Se o estado e a sociedade nunca interviessem no comércio e na indústria, 
eles floresceriam automaticamente, enquanto todas as limitações, regras ou 
regulamentos artificiais - por exemplo, guildas, leis trabalhistas, tarifas, 
reformas monetárias, etc. - trariam a queda da prosperidade. 

Como Alexander Riistow apontou, há um verdadeiro pano de fundo 
teológico para o pensamento de Adam Smith e de toda a Escola de 
Manchester, uma "teologia" que deve ser entendida em parte como uma 
continuação lógica do calvinismo, em parte como sua contradição 
dialética. Em outras palavras, há na ideologia do manchesterismo e seu 
laissez-faire uma síntese de João Calvino e da Renascença. É claro que 
também há uma boa dose de verdade prática e bom senso nessa 
perspectiva. Com seu apelo ao egoísmo e à ambição humana, as diferentes 
escolas do liberalismo econômico entregaram os bens muito melhor do que 
as várias ordens econômicas baseadas em um  coletivismo 
pseudomonástico e / ou estatismo. 

Ao mesmo tempo, deve-se reconhecer que o manchesterismo era uma 
ideologia verdadeiramente "grande burguesa" relacionada, mas não 
idêntica a Whiggery. A segunda fase do liberalismo (que, de fato, carrega 
o rótulo liberal) chamaremos de liberalismo primitivo. Embora talvez não 
totalmente não afetado pelo deíismo, ele tinha, em grande medida, a 
liderança de pensadores com afiliações religiosas decididas ou pelo menos 
fortes simpatias pelos princípios cristãos. Esse liberalismo inicial atingiu 
seu apogeu na década de 1850, mas seus precursores já estavam ativos nas 
décadas de 1820 e 1830, enquanto alguns de seus expoentes morreram por 
volta de 1900. Vamos citar apenas alguns deles em ordem cronológica: 
Royer-Collard, Alexis de Tocqueville, Montalembert, Gladstone, Jacob 
Burckhardt, Lord Acton. Metade deles, significativamente, eram 
aristocratas; os outros pertenciam ao que às vezes é chamado de patriciado. 
Não é um pensador sistemático, mas um estadista da mesma escola é o 
conde Camillo Cavour. Também não se deve omitir o nome de Achille 
Léonce Victor Duc de Broglie. ? Em outras palavras, do ponto de vista 
sociológico, estamos aqui confrontados com homens de classe alta, 
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nenhum dos quais tinha uma inclinação anti-religiosa. (Jacob Burckhardt 
tem que ser considerado agnóstico, mas em seus anos de declínio ele 
desenvolveu sentimentos calorosos pela Igreja Católica.) O liberalismo 
primitivo teve um precursor? Um homem que inspirou a maioria deles? 
Inevitavelmente, pensa-se aqui em Edmund Burke, não um pré-liberal, mas 
certamente um conservador inicial que influenciou de Tocqueville e 
Metternich. 

Muitos desses primeiros liberais não eram amantes da liberdade além de 
serem cristãos, mas se inspiraram politicamente diretamente nas Escrituras 
ou na teologia. Como podemos ver, foi sua "antropologia religiosa", sua 
imagem do homem que os convidou ou forçou a trilhar o caminho do 
liberalismo. O homem tem uma alma imortal, o homem tem uma 
personalidade, o homem não é um acidente de forças cegas da natureza, o 
homem precisa de liberdade porque Deus quer que ele não apenas 
desenvolva sua personalidade na direção certa, mas também viva uma vida 
moral, escolhendo livremente (mas com razão!) entre o bem e o mal. 

A partir do acima mencionado, é óbvio que o aspecto religioso do 
liberalismo primitivo foi mais fortemente desenvolvido entre os católicos, 
ortodoxos orientais e os apoiadores das religiões da Reforma que 
romperam com as visões estritas dos reformadores, que eram "erasmianos" 
e zwinglianos em vez de calvinistas ou luteranos. Entre os nomes que 
mencionamos, não encontramos um único defensor do que é vagamente 
chamado de "ortodoxia protestante". Calvino e Lutero certamente não eram 
liberais no sentido americano decadente, mas também não eram 
"libertários". O "libertarianismo", isto é, o verdadeiro liberalismo, nas 
religiões da Reforma se faz sentir apenas no século XVIII como resultado 
do impacto do Iluminismo e do racionalismo, ambos descendentes tardios 
da Renascença e, portanto, estranhos em si mesmos ao espírito da Reforma. 
O homem comum, com certeza, na maioria das vezes associa o Iluminismo, 
o racionalismo e o individualismo com a perspectiva "protestante", se não 
com as religiões reformadas. Ele não sabe nada sobre a virada de 180 graus 
que a maior parte das religiões reformadas deu há 200 anos, nem deu muita 
atenção ao retorno de vários teólogos reformados à ortodoxia do século 
XVI, um desenvolvimento relativamente recente que, até agora, não teve 
tempo (ou chance) de afetar a fé das massas. 

Mas enquanto o liberalismo no início recebeu apoio de certos 
pensadores católicos, seus apoiadores eram provavelmente mais 
numerosos entre os reformados. No mundo católico, os primeiros partidos 
liberais eram pequenos e em grande parte compostos por elites. Lá, o 
pensamento econômico e as considerações econômicas desempenharam 
um papel bastante menor e o liberalismo inicial colocou sua ênfase em 
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outros setores da atividade humana. Era diferente nas áreas evangélicas da 
Europa, onde o comércio e a indústria sempre ocupavam uma posição mais 
honrada do que no orbis catholicus e onde as idéias e noções de um pré- 
liberalismo muito econômico ainda estavam muito vivas. Aqui devemos 
ter em mente que a falta de prestígio do homem de negócios no mundo 
católico se deve em parte à percepção de que o comerciante é o 
representante da única profissão que já foi fisicamente castigada por Nosso 
Senhor. (Que assunto maravilhoso para nossos grandes pintores no 
passado!) As visões de São Tomás de Aquino sobre o comerciante eram 
francamente hostis, ? e o capitalismo moderno que surgia no norte da Itália 
no século XV tinha muitos obstáculos técnicos e psicológicos a serem 
superados. (A contabilidade de partidas dobradas foi inventada no século 
XV por Fra Luca Pacioli di Borgo, um franciscano, mas com a ascensão 
do calvinismo, o centro dos negócios rapidamente mudou para o Norte.) 
Não é de admirar que a renovação católica nos séculos XIX e XX tenha 
tido certos aspectos amargamente anticapitalistas. 

No entanto, é interessante ver como raramente os primeiros pensadores 
liberais se preocupavam com a economia, enquanto a próxima onda de 
liberalismo, os velhos liberais (paleoliberais, para usar a frase cunhada por 
Frau Heddy Neumeister)* tornaram-se tão intensamente interessados em 
problemas econômicos quanto os pré-liberais. O liberalismo inicial foi 
caracterizado por um pragmatismo bastante limitado. Era intuitivo e não 
científico. O pensamento de Montalembert repousava diretamente nas 
premissas cristãs. De Tocqueville, profundamente influenciado por 
Madame Swetchine, que também foi a grande alma gêmea de Lacordaire, 
coordenou em uma idade mais avançada suas visões políticas e sociais cada 
vez mais com sua fé cristã revivificada. Jacob Burckhardt estava 
profundamente imbuído da ética cristã: é realmente comovente ver um 
agnóstico escolhendo solenemente o celibato em sua juventude para poder 
se dedicar inteiramente ao conhecimento, à pesquisa, à sabedoria e à 
verdade. Nos primeiros liberais, há muito pouco daquela equação de 
liberdade e utilidade que prevalecia entre os pré-liberais e os velhos liberais 
de um período um pouco posterior. Os primeiros liberais consideravam a 
liberdade como algo a ser valorizado e defendido porque o homem 
precisava dela, porque era um postulado de ordem moral, não prática, 
porque - como muitos deles reconheceram - "Cristo nos libertou para a 
liberdade" (Gálatas, V: 1). Um liberal primitivo dificilmente teria abalado 
em sua crença se alguém tivesse provado a ele que a liberdade é 
impraticável, ou caro, ou menos apto a produzir padrões de vida mais 
elevados do que alguma forma eficaz de escravidão. 
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Precisamente porque os primeiros liberais eram "idealistas" no sentido 
estrito do termo, porque sua formação era aristocrática ou patrícia, porque 
eram intelectuais de alta ordem, sem exceção educados nos clássicos, 
porque fundavam sua demanda por liberdade em princípios religiosos e 
filosóficos, eles não eram amigáveis com a democracia. Na verdade, a 
maioria deles poderia ser francamente denominada antidemocrata. Isso, 
no entanto, muitas vezes não é totalmente percebido pelos interessados na 
história das ideias. A observação de Acton ao bispo Creighton em uma 
carta endereçada a ele em 1887, "O poder tende a corromper, e o poder 
absoluto corrompe absolutamente", é frequentemente citada por 
democratas bem-intencionados que esquecem (ou não sabem) que Acton, 
ele próprio um antidemocrata, teria aplicado essa fórmula aos 
parlamentos ou maiorias populares sem pestanejar. O simples fato de 
Tocqueville ter escrito uma obra padrão chamada Democracia na 
América, prevendo uma extensão adicional da democracia em escala 
mundial, fez dele um apologista aos olhos de muitos americanos. Mas de 
Tocqueville era esperto demais para acreditar que, com o surgimento da 
democracia, a história política e suas formas em constante mudança 
chegariam ao fim. Ele percebeu, podemos ter certeza, que o mundo 
sobreviveria à era democrática, da qual ele não gostava nada. No entanto, 
ele escreveu de uma maneira tão imparcial que é preciso ler 
cuidadosamente nas entrelinhas. O homem que, enojado com a Revolução 
de Julho de 1830, trocou a França pelos Estados Unidos, então sob sua 
primeira administração democrata, não era um democrata. Mas, vamos 
admitir que mesmo alguns de seus leitores mais inteligentes não tinham 
certeza de onde ele realmente estava. Quando uma vez perguntado 
peremptoriamente sobre suas convicções, ele respondeu: 
Tenho uma inclinação intelectual para instituições democráticas, 
mas sou instintivamente um aristocrata, o que significa que desprezo 
e temo as massas. Eu amo apaixonadamente a liberdade, a legalidade, 
o respeito pelos direitos, mas não a democracia, a liberdade é minha 
principal paixão. Essa é a verdade. é 

Este não é o Alexis de Tocqueville conhecido pelo americano médio. 
Nem, com certeza, o burguês suíço comum, olhando para um selo com 
Jacob Burckhardt, percebe o quanto esse grande homem detestava a 
democracia - assim como o amigo liberal de Burckhardt, J. J. Bachofen, 
igualmente homenageado pelos correios suíços. 

Homens excepcionais que têm um certo orgulho de sua experiência ou 
de seu conhecimento provavelmente não serão admiradores da democracia 
que se recusa a distinguir entre os vários graus de conhecimento, é 
indiferente à verdade (como Berdyaev apontou) * e se posiciona com base 
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na quantidade e na idade biológica, e não na qualidade. Nesse sistema de 
governo, os votos são contados e não pesados, uma observação que 
Aristóteles fez há mais de 2.000 anos. De fato, seria difícil encontrar na 
Europa mais do que um punhado de pensadores verdadeiramente notáveis 
que acreditassem ou acreditassem na democracia. De fato, apenas Bergson 
e Maritain me vêm à mente, e Maritain se juntou ao grupo democrático 
apenas aos quarenta e poucos anos. Antes disso, ele estava bem perto da 
Action Française. ? Mencionamos Bergson apenas porque em uma de suas 
obras filosóficas encontramos uma passagem que sugere suas convicções 
democráticas. No entanto, ele era estritamente um filósofo e não de forma 
alguma um cientista político. Naturalmente, pode-se produzir uma longa 
lista de literatos do maior talento que aderem à democracia. Thomas Mann, 
que também tinha palavras tão amigáveis para a União Soviética, é um 
exemplo disso. Mas as pessoas literárias se dirigem a um público amplo; 
eles são principalmente artistas e não pensadores sistemáticos. 

A aversão dos primeiros liberais pelos dois postulados democráticos de 
igualdade e governo da maioria também teve outras raízes importantes. 
Eles sabiam da incompatibilidade entre o princípio liberal e o igualitário, 
viram muito claramente que a emancipação das massas inevitavelmente 
levaria ao surgimento de movimentos políticos que exploravam a inveja de 
muitos, perceberam que o conceito de nação "politizada" era em si 
totalitário - um termo então não conhecido ou usado, mas claramente 
percebido e entendido como na visão de Tocqueville da nova tirania por 
vir. !2 Também era evidente para os primeiros liberais que a democracia 
substituiria a busca da verdade à luz da razão pelo mero capricho, as 
emoções, os desejos nus de muitos expressos em números. Burckhardt 
falou sobre os perigos provenientes de decisões políticas baseadas apenas 
no Gárungen der Vôlker, nos "povos em fermentação". Royer-Collard, 
nada menos que Montalembert, enfatizou as luzes, les lumi&res, a busca 
da verdade que obviamente é uma tarefa de poucos, mas não de muitos. 
Eles não têm treinamento, tempo nem dinheiro para obter e digerir as 
informações necessárias para os julgamentos que precisam fazer. 
(Desnecessário dizer que as qualificações morais também são necessárias 
para se chegar a decisões que exigem sacrifícios imediatos que garantam 
um futuro melhor. "Sangue, suor e lágrimas" geralmente só podem ser 
prometidos a um povo com as costas contra a parede.) 

Nem todos os primeiros liberais estavam seguros em todos os momentos 
diante das tentações da democracia que, como apontamos, tem um caráter 
paradisíaco e toda a atração de uma "ideia clara, mas falsa". Basta ter em 
mente que até Acton se inclinou temporariamente para a democracia e que 
Constant de Rebecque também teve um grande momento de fraqueza 
quando este brilhante ensaísta e político de repente decidiu colaborar com 
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Napoleão durante seus Cem Dias. E, no entanto, ninguém havia escrito 
uma análise melhor e mais contundente da Revolução Francesa 
democrática e da ditadura bonapartista do que o liberal Benjamin Constant 
durante seu exílio. Essas coisas, infelizmente, acontecem. Ainda assim, os 
primeiros liberais são certamente não-democratas ou antidemocratas, 
enquanto seus sucessores, os velhos liberais, geralmente tinham uma 
perspectiva filosófica e ideológica que os predispunha a ver a democracia 
em termos mais positivos. A principal razão para esse estado de coisas é a 
forte inclinação "agnóstica" dos velhos liberais. 

Os liberais genuínos sempre quiseram liberdade. Foi, no entanto, 
precisamente esta busca da liberdade que, em certas mentes, deu início à 
ideia de que toda a convicção firme, toda a afirmação forte resulta 
automaticamente em intolerância. Como apontamos no Capítulo IV, a 
possibilidade de intolerância (e "iliberalidade") de um homem 
verdadeiramente convencido existe: é um obstáculo, uma tentação que ele 
tem que superar. Aqueles, no entanto, que não acreditam na verdade 
absoluta ou na capacidade humana de alcançar a verdade, naturalmente não 
são tolerantes, mas apenas indiferentes. Ainda assim, a confusão entre 
tolerância e indiferença dificilmente incomodou muitos velhos liberais que 
pensavam que poderiam "jogar pelo seguro" pregando uma atitude 
basicamente agnóstica (para usar a palavra em um sentido muito mais 
amplo do que meramente teológico) e travando uma verdadeira cruzada 
intelectual e política contra todos os que acreditavam em absolutos. Estes 
foram condenados como "dogmáticos". Tal atitude, como era de se esperar, 
colocou os velhos liberais com muita frequência em oposição ao 
cristianismo e especialmente à ortodoxia cristã de qualquer denominação. 

É precisamente essa inclinação para o "agnosticismo" que facilitou o 
armistício dos velhos liberais ou mesmo a aliança com a democracia. A 
democracia - como democratismo - é uma ideologia, embora em sua forma 
mais simples também possa ser vista puramente como um sistema, como 
um mero procedimento para .. produzir", ou seja, para selecionar um 
governo. Uma constituição democrática oferece uma moldura na qual uma 
imagem pode ser encaixada durante o processo de votação. É o voto da 
maioria que geralmente determina o caráter da imagem. Agora, de acordo 
com a doutrina democrática padrão - existem algumas outras - todo cidadão 
pleno tem o direito não apenas de votar, mas também de organizar um 
partido ou propor candidatos locais. Os guardiões da constituição 
democrática têm que adotar uma posição neutra em relação a todos os 
candidatos, todos os partidos, todas as ideias representadas. Um homem é 
tão bom quanto qualquer outro homem, uma opinião tão boa quanto 
qualquer outra, todos os homens e todas as opiniões são convidados a 
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participar da corrida, e aquele que ganha numericamente recebe o prêmio. 
A democracia, como princípio abstracto, tem de insistir no fair play, não 
deve expressar preferências e, portanto, tem também de dar uma "pausa" 
aos partidos que ponham fim à ordem democrática. 

Se 51% ou, melhor ainda, dois terços de um povo votarem em um ou vários 
partidos antidemocráticos no poder, o fim da democracia está próximo. Em 
outras palavras, a democracia pode cometer suicídio democraticamente. 

Esse dilema, esse dilema da democracia aparece em muitas partes do 
mundo. A lei italiana dá direitos democráticos aos comunistas, mas não aos 
fascistas. (O M.S.I. não é exatamente o sucessor do antigo partido fascista.) 
Na Argentina, os verdadeiros peronistas também não podiam concorrer a 
cargos públicos. (Eles podem realmente ter conquistado até um terço dos 
votos em eleições livres.) Em suma, a democracia muitas vezes distingue 
de forma antidemocrática entre os apoiadores de sua própria ideologia e 
seus adversários - por meio dos quais os aspectos totalitários da 
democracia, talvez de forma trágica e inevitável, se tornam manifestos. 

Uma democracia ideal não discrimina. Com medo da dissidência 
violenta que dilacera o tecido do Estado e da sociedade, ele não apenas 
tenta ser neutro, mas conscientemente considera uma atitude "agnóstica" 
como o lubrificante natural para o processo democrático. Precisamente 
aqui encontramos a ponte de ouro entre o velho liberalismo e a democracia. 
As pessoas em uma democracia devem ter filiações partidárias tênues: suas 
convicções não devem ser muito bem fundamentadas e suas lealdades 
devem ser superficiais. Caso contrário, eles podem sempre votar da mesma 
maneira. Uma democracia feliz de caráter liberal, onde a liberdade 
sobrevive, repousa na mudança, no entanto, não na permanência. Os 
cidadãos devem estar dispostos a mudar seus votos e indivíduos, partidos 
e líderes partidários devem estar sempre prontos para se envolver em 
compromissos, em arranjos cinquenta por cento que são a força vital do 
parlamentarismo. (Aqui não se deve ignorar os gabinetes de coalizão no 
continente que - em contraste com o mundo anglo-americano - são a regra 
e não a exceção.) 

A democracia e o velho liberalismo têm algo mais em comum. Eles 
compartilham a visão otimista rousselliana do homem. O homem é 
basicamente bom e sábio; Deixe-o agir de acordo com seus caprichos, seus 
desejos, suas intuições, e tudo ficará bem. As pessoas boas prevalecerão - 
quase automaticamente. Nessa atitude, a democracia está longe de Calvino 
e o argumento de que ela realmente tem suas raízes históricas nos sínodos 
calvinistas (o Sínodo de Dordrecht foi nomeado como um exemplo 
conspícuo) torna-se um tanto questionável. É claro que o termo "bom" 
implica um julgamento de valor. O verdadeiro agnóstico estaria bastante 
inclinado a dizer: "O homem é como é; você prefere que ele aja dessa 
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maneira e eu daquela maneira, e é aí que estamos." Essa seria a posição do 
avô da democracia, o Marquês de Sade. Ainda assim, qualquer que seja a 
formulação, a democracia e o velho liberalismo dão um "sim" basicamente 
irrestrito ao homem, embora não a cada homem individual. A esse respeito, 
desnecessário dizer que o velho liberalismo mostra que tem suas raízes no 
pré-liberalismo, e não no liberalismo inicial. O medo da "interferência" é 
muito desenvolvido no primeiro e terceiro estágio do liberalismo genuíno. 
Aqui, novamente, a atitude deísta e sutilmente panteísta da Escola de 
Manchester e Adam Smith vem à tona. A democracia como ideologia 
sustenta que, se alguém votasse após uma reflexão madura e de maneira 
"irrestrita", a decisão relativamente melhor poderia ser tomada e o 
progresso assim assegurado. "Um milhão de olhos veem melhor do que um 
único par!" 

No entanto, como todos sabemos, isso não é certamente confirmado 
pelos factos. Essa crença é um fetiche do democratista, uma fórmula 
mágica que, como a história ensina, às vezes funciona e às vezes não. Por 
razões que daremos em outro lugar, funcionará cada vez menos com o 
passar do tempo, mas não menos importante, porque a "Explosão da 
Informação" nos trouxe confusão e perplexidade, em vez de iluminação e 
equilíbrio. Conhecer os fatos ainda não significa saber pesar as evidências. 

O otimismo democrático quanto ao homem, sua natureza e todo o 
universo também animou os velhos liberais que, com certeza, ao contrário 
de certos democratas, sempre insistiram que o homem precisa primeiro ser 
educado. (Dissemos cautelosamente "certos democratas" porque há muitas 
pessoas que parecem encantadas se as eleições são realizadas nas selvas 
africanas, onde os analfabetos são gentilmente guiados pela escolha dos 
símbolos animais. Conhecimento e maturidade são princípios 
antidemocráticos! A grande maioria dos democratas, no entanto, ainda 
acredita que a alfabetização é um pré-requisito para o voto - apesar do novo 
projeto de lei americano de "direitos de voto"! - e que uma imprensa livre 
e comentaristas de rádio espirituosos podem resolver o problema.) 

Essa ênfase na educação em um sentido intelectual e moral tem 
definitivamente um caráter elitário. Assim como os pré-liberais, os velhos 
liberais pensavam que a soma total de todos os interesses próprios 
esclarecidos, em uma harmonia misteriosa, automaticamente resultaria em 
felicidade e uma vida de abundância, que especialmente no campo da 
economia isso levaria à abundância e à sobrevivência do mais apto. Estes, 
por sua vez, por sua atração e seu exemplo brilhante, elevariam os níveis 
gerais. Meias verdades, pode-se dizer, são exageros otimistas. Ainda assim, 
a velha posição liberal causou infinitamente menos tragédias do que os 
erros opostos dos gnósticos esquerdistas (no sentido que Eric Voegelin usa 
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esse termo) e dos "monasticistas" vermelhos que mencionamos 
anteriormente. 

Como se pode ver facilmente, há uma certa conexão psicológica entre o 
darwinismo social adotado pelos velhos liberais (fortemente rejeitado pela 
maioria dos primeiros liberais) ! e o otimismo democrático que acredita 
não exatamente na sobrevivência do mais apto, mas na identidade da 
sabedoria e da opinião da maioria. (Há um precursor disso no ditado cristão 
securus iudicat orbis terrarum: O julgamento do grande mundo é infalível.) 
Não deveria ser surpreendente que esse velho darwinismo social liberal 
não apenas tivesse uma raiz manchesteriana, mas também jogasse nas 
mãos dos nazistas em um período posterior. !* Em todo o cálculo 
manchesteriano, no entanto, sempre espreitou o perigo do mamutismo e do 
colossalismo, dos cartéis, da confiança e dos monopólios que são um mal 
não tanto porque são grandes e diminuem o indivíduo, mas porque 
ameaçam o aspecto mais importante de uma economia livre, ou seja, a 
concorrência. Sem uma escolha livre para o cliente comprar este ou aquele 
produto e sem a competição entre as empresas que tentam produzir o 
melhor e o mais barato, não há economia livre. É verdade que os males 
engendrados por um monopólio privado são às vezes tão grandes quanto 
aqueles devidos ao monopólio estatal do socialismo. Dizemos "às vezes" 
porque o aspecto monolítico da produção econômica controlada pelo 
Estado, bem como as recompensas repetitivas pela lealdade partidária que 
são cruciais nas nomeações gerenciais, inevitavelmente levam à corrupção 
e à ineficiência — e esses são de fato os males muito maiores. Assim, os 
monopólios da empresa privada, embora não tenham os incentivos 
adequados da concorrência, ainda prestarão melhores serviços, serão mais 
bem administrados, farão maiores esforços do que seus equivalentes 
estatais. Há um exemplo disso nos Estados Unidos, onde o Bell Telephone 
System é um monopólio virtual, mas ainda muito superior aos Correios dos 
Estados Unidos com seu caráter fortemente político, sendo o cargo de 
postmaster uma das ameixas típicas do sistema de despojos. 

O velho liberalismo na Europa também tinha a tendência de entrar em 
várias alianças e combinações. Por um lado, pregava um liberalismo 
extremo no campo económico, mas, por outro, fundiu-se com o 
nacionalismo que, na Europa, tem uma conotação étnica. Bismarck derivou 
seu principal apoio dos Liberais Nacionais e não dos conservadores 
prussianos que eram patriotas prussianos e não nacionalistas com 
tendências pangermanistas. O nacionalismo étnico sempre foi anticatólico, 
anti-papal - com exceção do nacionalismo irlandês e polonês - e, acima de 
tudo, essa animosidade fez o jogo dos velhos liberais. Como odiavam 
qualquer coisa que chamassem de "dogmatismo", eles eram, como 
sugerimos antes, opostos à ortodoxia religiosa e, acima de tudo, a Roma. 
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O Kulturkampf de Bismarck agradou nacionalistas, velhos liberais e 
liberais nacionais quase igualmente. (Não ganhou aplausos dos 
conservadores prussianos, embora fossem luteranos ferrenhos.) ! 
Obviamente, o caráter aristocrático do liberalismo primitivo não foi 
herdado pelos velhos liberais que obtiveram seu principal apoio da alta e 
média burguesia, precisamente as camadas da sociedade que tinham 
tendências anticlericais e nacionalistas. Em alguns países - pensamos aqui 
acima de todas as nações latinas - o velho liberalismo aliou-se fortemente 
à Maçonaria, que nesses países tem um caráter bastante diferente de sua 
contraparte no mundo de língua inglesa. Houve e continua havendo um 
verdadeiro antagonismo entre o Grande Oriente de Paris com todas as suas 
afiliadas e os dois principais ritos britânicos. 

Dadas todas essas alianças e conexões, não é surpreendente que o velho 
liberalismo tenha se tornado iliberal. Se alguém está solenemente 
convencido de que todas as posições fortes, todas as afirmações firmes, 
toda a ortodoxia, todos os absolutos no pensamento são maus, então, de 
fato, ele se torna inclinado a mostrar hostilidade a todos os representantes 
do "absolutismo" (religioso, político, filosófico ou outro) e, se tivesse a 
chance, persegui-los metodicamente e impiedosamente. Como os velhos 
liberais na segunda metade do século XIX e também frequentemente no 
início do século XX tinham, graças às qualificações de propriedade para 
votar, grande poder parlamentar, eles também podiam abusar dele. Devido 
ao seu apelo intelectual, eles tinham quase o monopólio das universidades 
e adquiriram um controle de ferro sobre a imprensa, o teatro e toda a vida 
intelectual. Assim, eles poderiam discriminar dolorosamente seus 
oponentes conservadores e cristãos. A Santa Inquisição Iliberal Americana, 
como vemos, teve um precursor. 

Os velhos liberais, além disso, tinham alguns apoiadores na classe 
trabalhadora, mesmo na aristocracia e com bastante frequência nas famílias 
reais. Eles eram, de fato, raramente antimonarquistas. Eles eram favoráveis 
à democracia, como já apontamos antes, mas não a subscreveram sem 
reservas e geralmente a consideravam apenas um elemento útil em um 
governo misto. A aristocracia espanhola era em grande parte liberal. 19 
Assim como uma parte considerável da nobreza italiana, portuguesa, 
bávara, húngara e escocesa. As simpatias de Franz Josef estavam com os 
liberais e também, notoriamente, as de seu filho, o malfadado príncipe 
herdeiro Rudolf. Seu irmão, o trágico Maximiliano do México, ao contrário 
do que o americano ou europeu médio tende a acreditar, era até um liberal 
fervoroso. As casas reais da Itália, Espanha e Portugal eram em grande 
parte liberais. !* "Privilégios" não eram condenados pelos velhos liberais, 
desde que fossem mantidos pelas "pessoas certas". O que quer que possa 
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ser dito contra os velhos liberais - e muito pode ser - eles nunca foram 
realmente um partido de esquerda. 

Na verdade, os velhos liberais foram responsáveis por seu próprio 
declínio por volta do final do século. Na Áustria, a introdução do princípio 
de um homem, um voto em 1907 foi um grande golpe para eles. Seu 
anticlericalismo levou a uma oposição católica bastante bem organizada 
que surpreendeu e desanimou a velha liderança liberal. É óbvio que a Igreja 
não gostou nada da ideia de descer à arena política e competir com outras 
ideologias seculares. Foi o partido do Centro (não oficialmente católico) 
que derrotou Bismarck e o fez comer uma torta humilde. Esses partidos 
católicos, afinal, tinham a lealdade de uma boa parte do povo - 
camponeses, artesãos, lojistas, profissionais, intelectuais e nobreza. (Os 
evangélicos não puderam fundar um partido semelhante porque já estavam 
doutrinariamente muito aliados ao velho liberalismo e / ou nacionalismo.) 
Todos os problemas que os velhos liberais causaram na legislação do 
casamento e da escola, todas as leis que promulgaram que eram estranhas 
ao espírito da Igreja (casamento civil compulsório, por exemplo) agora 
eram um bumerangue contra eles. 

Um bumerangue, no entanto, também veio do outro lado: a ascensão dos 
partidos socialistas que se beneficiaram em parte da atitude "anticlerical" 
espalhada de forma imprudente pelos velhos liberais. Nem a nova oposição 
católica nem a socialista contra o velho liberalismo se caracterizaram por 
um apelo à liberdade. Na verdade, o velho liberalismo contribuiu, com suas 
atitudes ambíguas, para tornar suspeita até mesmo a palavra liberdade. !º 
Na França, liberdade significava expulsar ordens religiosas. Na Hungria, 
foi usado para justificar o casamento civil compulsório. Na Espanha, 
funcionou como uma tela para o confisco de quase todas as propriedades 
da Igreja. Na Suíça e na Alemanha, foi invocado para exilar os jesuítas. 

Com a eclosão da Primeira Guerra Mundial, o velho liberalismo se viu 
em uma crise muito grave. Permaneceu entrincheirado em certas fortalezas 
intelectuais, mas foi totalmente derrotado no campo da política de poder. 
Os partidos liberais do continente foram dizimados: o que restou foram 
posições específicas nas universidades e a ainda considerável imprensa 
liberal, que se tornou uma instituição intermediária que prometia (nem 
sempre com sinceridade) "objetividade" a seus leitores. Na esfera política 
prática, no entanto, não podia mais "entregar as mercadorias". Este 
fenômeno surpreendente pode ser observado em toda a Europa. Jornais 
como o Frankfurter Zeitung, o Corriere della Sera, Le Temps, Die Neue 
Freie Presse ou De Algemeene Handelsblad ainda mantiveram sua posição 
de liderança, mas deixaram de afetar as eleições. Profundamente aliados 
ao nacionalismo, os velhos liberais também não podiam adotar uma linha 
independente na Primeira Guerra Mundial. Entre os Aliados, eles estavam 
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ligados ao interesse da guerra, sentiam que tinham um interesse real nisso 
e ingenuamente esperavam que a luta assassina promovesse sua causa. 
Entre as Potências Centrais, o velho liberalismo era assombrado pelo 
pensamento de que seus seguidores estavam mais bem entrincheirados no 
campo aliado. E quando se tratou da Conferência de Paz de Paris, os velhos 
liberais ocidentais estavam entre os mais fanáticos defensores de uma "paz 
dura", contribuindo assim para a ascensão do nacional-socialismo na 
Alemanha, enquanto na Europa Central eles tendiam a culpar seus antigos 
governos pelo início e pelo fim da guerra e, assim, convidavam a ira dos 
nacionalistas totalitários. que os denunciaram como colaboradores 
traidores do Ocidente. O que quer que tenham feito, fizeram de errado, o 
que não é tão surpreendente à luz do fato de que eles se separaram 
completamente dos absolutos e fizeram política "de ouvido". A história não 
honra mera boa vontade ou boas intenções. 

Quando a onda totalitária começou, os velhos liberais foram 
perseguidos, em certo sentido, mais amargamente do que as pessoas da 
esquerda. Os da esquerda - socialistas, comunistas e democratas jacobinos 
- eram competidores totalitários, não inimigos mútuos. O operário social- 
democrata em Essen e o operário socialista em Sesto San Giovanni ou em 
Turim podiam muito facilmente mudar de lado: o operário em Essen 
desistiu do socialismo internacional e abraçou o nacional-socialismo. Os 
diretores de sua fábrica eram agora meros administradores do estado. O 
trabalhador em Turim sabia que Benito Mussolini tinha sido um socialista 
e que o movimento fascista havia crescido a partir do socialismo italiano, 
abandonando antes de tudo sua visão internacional. ?º (Isso é exatamente o 
que os nacional-socialistas tchecos fizeram quando se separaram do 
Partido Social-Democrata Tcheco em 1897.) Os velhos liberais não tinham 
nada além de inimigos declarados e nenhum concorrente. Eles não podiam 
facilmente "trocar". Os novos e grandes partidos totalitários decorrentes da 
Revolução Francesa se gabavam de serem "democráticos". Eles se 
autodenominavam "socialistas": eles também estavam engajados naquele 
truque perene de partidos de esquerda bem-sucedidos desde 1789, a 
"mobilização da inveja". Os velhos liberais, quaisquer que fossem seus 
defeitos (e eles tinham muitos), abstiveram-se dessa estratégia tentadora 
que se mostrou tão gratificante nas urnas. 

O professor Eduard Heimann, um "socialista religioso" alemão, 
escreveu muito corretamente durante a Segunda Guerra Mundial: 

O hitlerismo se proclama como verdadeira democracia e 
verdadeiro socialismo, e a terrível verdade é que há um grão de 
verdade em tais afirmações - um grão infinitesimal, com certeza, mas 
pelo menos o suficiente para servir de base para tais distorções 
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fantásticas. O hitlerismo chega ao ponto de reivindicar o papel de 
protetor do cristianismo, e a terrível verdade é que mesmo essa má 
interpretação grosseira é capaz de causar alguma impressão. Mas um 
fato se destaca com perfeita clareza em toda a névoa: Hitler nunca 
afirmou representar o verdadeiro liberalismo. O liberalismo tem então 
a distinção de ser a doutrina mais odiada por Hitler! ?! 

Nós, no entanto, iríamos muito mais longe do que este autor que 
por convicção era um democrata e um socialista. Ainda assim, sua tese está 
correta - mesmo à luz do curioso fato de que o "Liberalismo Nacional", 
esse complexo específico da Europa Central, tinha e ainda hoje tem 
ligações sutis com o nazismo. Desde a morte do líder social-democrata 
alemão Kurt Schumacher, um verdadeiro nacionalista, a velha guarda 
nazista simpatiza com o Partido Democrático Livre (), apropriadamente 
chamado pela imprensa estrangeira de "partido liberal". Exatamente a 
mesma situação existe na Áustria, onde o Freiheitliche Partei Osterreichs 
(F.P.O, Partido Liberal da Áustria) é o partido conjunto dos velhos liberais 
sobreviventes e dos ex-nazistas. E não é tanto o passado "nacional-liberal", 
mas sim o "anticlericalismo" que uniu os dois campos. Foi também, 
desnecessário dizer, não o entusiasmo pela liberdade, mas a hostilidade em 
relação à religião organizada em geral e à ortodoxia cristã em particular 
que fez com que o velho liberalismo fosse energicamente atacado pela 
Igreja Católica. O Papa Pio IX na Proposição 80 de seu Syllabus errorum 
(8 de dezembro de 1864) condenou a seguinte declaração: "O Romano 
Pontífice pode e deve reconciliar-se e cooperar com o progresso, o 
liberalismo e a sociedade civil moderna. ua 

Esse trauma antiliberal permaneceu por muito tempo uma força muito 
potente no cristianismo ortodoxo (não apenas na Igreja Católica!) e quando 
o neoliberalismo se desenvolveu nas décadas de 1930 e 1940, muitas vezes 
foi dificil persuadir os pensadores cristãos amantes da liberdade de que 
essa nova fase do liberalismo diferia em muitos aspectos importantes e até 
decisivos de seu antecessor imediato. porque a palavra "liberal" criou um 
bloqueio mental entre muitos cristãos devotos. 

O termo neoliberalismo, denotando a quarta fase do liberalismo, 
dificilmente aparece antes do final da Segunda Guerra Mundial. Quando, 
em 1946, um remanescente de estudiosos liberais se reuniu no Hotel Mont- 
Pãerin, perto da margem norte do Lago Genebra, para coordenar suas 
forças e formar uma organização, logo ficou claro que uma certa cisão 
havia ocorrido dentro e fora do domínio da economia. Havia agora, 
principalmente na Europa central, pensadores que viam o problema da 
liberdade sob uma luz diferente dos homens que pertenciam a uma geração 
um pouco mais velha e, em muitos aspectos, poderiam ter sido chamados 
de seus professores. (Quase todos eles, com certeza, no que diz respeito à 
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economia, foram inspirados por Ludwig von Mises.) Mas em questões de 
economia, essas luzes mais novas eram menos radicais em suas 
perspectivas e admitiam restrições ao mamutismo e ao colossalismo para 
preservar a concorrência. Eles pensavam que o Estado tinha o direito e até 
o dever de corrigir possíveis abusos da liberdade econômica — assim como 
damos a uma pessoa madura uma carteira de motorista e o direito de viajar 
para onde quiser, mas ainda assim a submetemos às leis de trânsito. No 
entanto, provavelmente mais importante do que essa mudança foi a 
reavaliação da religião, especialmente do cristianismo. Muitos dos 
neoliberais declararam que não é suficiente provar que "a liberdade entrega 
os bens", que a liberdade é mais agradável ou mais produtiva do que a 
escravidão. Deve haver razões filosóficas e até teológicas pelas quais a 
liberdade deve ser alcançada, promovida e preservada. Um dos neoliberais, 
talvez o mais conhecido nos Estados Unidos, o falecido professor Wilhelm 
Rópke, sustentou que, mesmo que pudesse ser provado a ele que uma 
economia planejada e coletiva é materialmente superior a uma economia 
livre, ele ainda preferiria, em um espírito "ascético", a última. Nessas 
circunstâncias, sacrifícios de ordem material teriam que ser feitos para 
preservar a dignidade do homem. De tais pontos de vista, podemos deduzir 
que os neoliberais tinham, de certa forma, uma afinidade maior com os 
primeiros liberais do que com seus predecessores imediatos. Interessados 
em problemas econômicos, eles se recusaram, no entanto, a fazer da 
economia um fetiche e tentaram integrar suas visões econômicas em um 
humanismo metafísico. Os grandes pensadores liberais iniciais, de 
Tocqueville a Burckhardt, foram seriamente estudados por novos liberais 
que, em muitos casos, eram cristãos professos. 

O novo liberalismo começou nos países de língua alemã. Isso não é um 
acidente porque nessa área o velho liberalismo sofreu sua maior falência e 
ajudou a minar a antiga civilização cristã, um processo do qual os 
totalitários obtiveram o maior lucro. 2 Quem são os principais neoliberais? 
Três dos fundadores do novo liberalismo morreram: Walter Eucken, 
professor de economia na Universidade de Freiburg em Breisgau, * 
Alexander Riistow, professor emérito da Universidade de Heidelberg, e 
Wilhelm Rôpke, professor da Ecole des Hautes Etudes em Genebra. 
Alexander Riistow era filho de um general prussiano que, por entusiasmo 
juvenil, se juntou ao movimento espartaquista em 1919. 2 Sem um tostão 
e quase desesperado, ele foi ajudado por aquele famoso padre católico e 
organizador de caridade, Dr. Carl Somnenschein, que lhe forneceu uma 
escrivaninha e uma máquina de escrever. Riistow, nunca aderindo 
formalmente a uma igreja, e sempre cultivando uma perspectiva um tanto 
anárquica, tornou-se profundamente interessado na filosofia grega 
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(especialmente nos pré-socráticos) e só mais tarde em sua vida se 
concentrou em problemas econômicos dentro de seu contexto histórico, 
sociológico e teológico. Quando o nazismo tornou a pesquisa impossível e 
as liberdades acadêmicas ilusórias, Riistow emigrou para a Turquia para 
permanecer perto de seu país. Ele lecionou por muitos anos na 
Universidade de Istambul. 

Alexander Riistow é famoso não apenas por seu ensaio sobre o 
manchesterismo, mas principalmente por seus estupendos três volumes 
Ortsbestimmung der Gegenwart. Como todos os outros neoliberais, 
Riistow (que morreu em 1964) sempre se recusou a lidar com a economia 
de forma isolada, separada de todas as outras disciplinas. Seu livro, cujo 
título em inglês, traduzido literalmente, significa "Localização do 
Presente" nos oferece uma visão histórica abrangente de um de nossos 
últimos polihistors, uma obra de certa forma mais impressionante do que 
A Study of History de Toynbee. Hoje, no entanto, o uso de qualquer idioma 
diferente do inglês é uma grave desvantagem para a fama mundial. Jacob 
Burckhardt (orbiit 1897), por exemplo, era desconhecido no mundo de 
língua inglesa até meados da Segunda Guerra Mundial, e até mesmo Max 
Weber ganhou apenas reconhecimento póstumo na América. Muito pouco, 
de fato, se sabe nos Estados Unidos ou mesmo na Grã-Bretanha sobre os 
autores conservadores do continente. 

O falecido Walter Eucken, professor de economia, e Franz Bôhm, 
professor de direito na Universidade de Jena, foram ambos ativos na 
resistência alemã. (Eucken foi preso por algum tempo.) Após a guerra, eles 
fundaram o Ordo, um anuário liberal (predominantemente neoliberal) 
contendo ensaios de altíssima qualidade. O professor Wilhelm Rópke 
também fugiu primeiro para a Turquia, mas finalmente foi para a Suíça, 
onde lecionou até sua morte prematura em Genebra em 1966. Durante os 
últimos anos da guerra, ele publicou seus primeiros livros emocionantes. 
Estes tratavam de problemas econômicos básicos ou de questões políticas, 
sociais e culturais nas quais ele defendia igualmente a causa da liberdade. 
No final da guerra, ele escreveu um memorando para os Aliados 
recomendando uma restauração monárquica na Alemanha, um passo 
defendido pelo chanceler Briúning já em 1932. No caso de Briining, foi o 
envelhecido Hindenburg, no caso de Rópke, foram os Aliados que 
ignoraram essas sugestões. Na verdade, os soviéticos competiam com os 
Estados Unidos na imposição, fomento e promoção da forma republicana 
de governo. Movidos por seu interesse próprio, eles buscavam uma 
estrutura parlamentar para os partidos comunistas cooperarem legalmente 
em uma forma constitucional - eventualmente para matar a constituição. 2 
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O professor Goetz Briefs, outra estrela eminente na galáxia dos 
pensadores neoliberais, vive nos Estados Unidos desde os primeiros dias 
do nazismo e foi por muito tempo professor na Universidade de 
Georgetown. Originalmente, ele veio da escola vagamente identificada 
como "Pensamento Social Católico", a tradição que emana de Ketteler e 
Vogelsang. Ele começou como professor na Technische Hochschule em 
Berlim-Charlottenburg e é um escritor prolífico. Nos últimos anos, ele se 
ocupou com o problema dos sindicatos agindo como um estado dentro de 
um estado e se desenvolvendo aqui e ali em uma ameaça real a uma 
sociedade livre - e até mesmo à democracia. 

Os neoliberais são pouco organizados e é significativo que no 
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UM GRÁFICO DOS LIBERAIS 


PERÍODO HORA PRINCIPAL PRINCIPAL POLÍTICA RELIGIÃO 
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Franz Bôhm 
Cuecas Goetz 
Daniel Villey 


NB. Obviamente, um homem como Cobden também pode figurar como um pré-liberal 
tardio, Edmund Burke como um conservador inicial. Omitimos nomes americanos 
deliberadamente. 

Alemanhas eles não têm amor especial por aqueles partidos que não usam 

o rótulo liberal, mas geralmente são chamados de "liberais". Muitos dos 


neoliberais são colaboradores do Ordo, publicado anualmente em 
Disseldorf. Naturalmente, eles colaboram com o Institut fir freie 
Marktwirtschaft em Heidelberg-Bonn, uma organização engajada na 
pesquisa econômica e na propaganda da "economia de mercado livre", 
ou seja, livre iniciativa. Em 1962, eles realizaram uma memorável mesa 
redonda privada em Augsburg com sociólogos católicos, mas as linhas de 
demarcação foram borradas, na medida em que alguns dos neoliberais 
presentes eram católicos professos. Tornou-se evidente que os pontos de 
vista expressos nesta ocasião não estavam realmente distantes uns dos 
outros. 27 

Em alguns casos, não é fácil traçar a linha divisória entre os neoliberais 
e alguns velhos liberais posteriores. O professor Friedrich August von 
Hayek, por exemplo, é um pensador no limite (mas mais "velho" do que 
"novo"). Enquanto Wilhelm Rôpke poderia ser chamado de conservador, 
FA. v. Hayek recusa esse rótulo. %* Alexander Riistow era, em muitos 
aspectos, um conservador. 

Recapitulando as quatro fases do liberalismo genuíno, pode ser útil 
fazer uma tabulação que (permitindo certas simplificações) se pareça mais 
ou menos com a tabela da página 200. 

Percebendo, no entanto, que os novos liberais europeus e os 
conservadores modernos muitas vezes se tomaram praticamente 
indistinguíveis uns dos outros, não podemos deixar de lembrar como a 
situação é diferente nos Estados Unidos - não de fato, mas puramente do 
ponto de vista dos rótulos atuais. De fato, temos diante de nós dois 
problemas a serem resolvidos: primeiro, descobrir como aconteceu que o 
liberalismo nos Estados Unidos evoluiu para o oposto do que se propôs a 
ser — se "evoluiu" !—(thermoralmente perdendo o direito de se chamar 
"liberal"), e segundo, mais tarde, analisar o que o conservadorismo, antigo 
e novo, realmente significa ou, pelo menos, deveria representar. 


Capítulo 14 


Falso liberalismo 
Perto do final da Guerra Mundial, Il the American Mercury, então sob a 
direção de Fugene Lyons, apresentou uma série de artigos nos quais uma 
variedade de autores defendia sua posição político-social. O interesse 
deste escritor se concentrou em um ensaio de Oswald Garrison Villard, 
intitulado "Credo de um liberal antiquado. " O artigo tornou evidente que 
a posição de Villard mostrava fortes analogias com a versão cavalheiresca 
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e "erasmiana" do antigo liberalismo continental - um liberalismo, pode-se 
acrescentar, não tão diferente do liberalismo que prevaleceu na Inglaterra 
e nos Estados Unidos durante a maior parte do século XIX. Com isso, não 
queremos dizer que não houve diferenças nesse ponto em ambos os lados 
do Canal. Nº Inglaterra, também, onde, de certa forma, os Whigs foram 
"substituídos" pelos liberais, estes últimos estavam cada vez mais 
expostos a influências esquerdistas. No século XIX, pareceu por um tempo 
que os conservadores (conservadores) tiveram a chance de se tornar o 
partido da reforma social - especialmente sob Disraeli e sob a influência 
de Lord Randolph Churchill. Isso não é de forma alguma surpreendente se 
lembrarmos que o conservadorismo continental e certas formas de 
paternalismo combinavam bem, conforme ilustrado pelo caráter patriarcal 
da grande propriedade da terra. (Na Suécia, no passado, socialistas e 
conservadores muitas vezes votaram juntos contra os liberais, o partido 
das grandes empresas e da indústria.) No entanto, no final do século XIX, 
na Grã-Bretanha, a competição do Partido Trabalhista se fez sentir e 
alguns dos liberais se desviaram para a esquerda. A influência fabiana não 
foi de forma alguma inocente nessa evolução. Um Gladstone, um 
Rosebery, um Asquith, nem é preciso dizer, eram tudo menos esquerdistas; 
mas outro fator também desempenhou um certo papel, a divisão sobre o 
Home Rule irlandês, que foi fundamental para facilitar a mudança de lado 
dos liberais que tinham tendências nacionalistas. Sob a liderança de David 
Lloyd George, o Partido Liberal mudou-se para a "esquerda do centro”. 
Seu programa social foi fortemente radicalizado e essa mudança foi 
promovida, fomentada e incentivada por um jovem ambicioso que 
abandonou o Partido Conservador para se tornar um liberal fervoroso - 
filho de Lord Randolph Churchill, Sr. Winston Spencer Churchill, cuja 
elevação ao posto de "Grande Conservador" é um dos mal-entendidos 
mais divertidos de nosso tempo. (Como um radical não tão jovem, ele fez 
campanha pelo "orçamento de guerra" de Lloyd George contra a pobreza, 
que foi projetado para tornar a indigência tão rara quanto os "lobos que 
uma vez infectaram as florestas da Inglaterra". A "Grande Sociedade", Ato 
Um!) 

Como se poderia suspeitar, o Partido Trabalhista finalmente reduziu os 
liberais a tal tamanho que eles se tornaram impotentes na política britânica 
e mantiveram apenas alguma influência local no País de Gales. Tudo o 
que eles podem fazer agora é inclinar a balança no Parlamento, desde que 
uma quase igualdade no número de parlamentares conservadores e 
trabalhistas torne isso possível. Nem o liberalismo partidário britânico tem 
mais um programa real - nem política nem economicamente. 

A evolução do termo "liberal" nos Estados Unidos, uma evolução que 
ocorreu apenas nos últimos trinta anos, mostra certas analogias menores 


com a mudança na Grã-Bretanha, mas tem poucos equivalentes no 
continente. Isso ocorre porque lá o "liberal sectário", como Carlton J. H. 
Hayes o definiu, pode ter sido preconceituoso, inflexível e mesquinho, 
especialmente em seu "anticlericalismo", mas ele não tinha inclinação 
esquerdista e, além de suas tendências nacionalistas, 2 nenhuma 
mentalidade identitária. Como então essa mudança realmente ocorreu? 
Como foi possível que nos Estados Unidos a palavra que significa amante 
da liberdade, generoso, tolerante, de mente aberta, hostil à onipotência do 
Estado e antitotalitário, tenha representado o contrário de todas essas 
noções e virtudes? 

Este processo é facilmente explicado. O "liberal antiquado" era muitas 
vezes o homem que se recusava a resistir ao que poderia ser chamado de 
Onda do Futuro. Os conservadores (e ainda mais os "reacionários") é 
geralmente decidiam se posicionar contra a mudança, e a mudança era em 
grande parte um movimento à esquerda. Todas as ideologias esquerdistas 
assumiram (inevitavelmente, pode-se dizer) um caráter "futurista", um 
termo que também encontramos na história da arte, e não é acidental que 
seu principal porta-voz, Marinetti, tenha se tornado um fascista fervoroso. 
Todas as ideologias esquerdistas reivindicaram o futuro, reivindicaram a 
utopia, reivindicaram o milênio com um espírito quiliástico. Eles 
acreditavam no conceito de um progresso quase automático (que 
precisava apenas de um pequeno "empurrão"). O caminho nessa direção 
fictícia tinha aos seus olhos o caráter de um "avanço", enquanto os 
conservadores apenas aderiram ao status quo e os reacionários a uma 
"tendência retrógrada". A situação a esse respeito não era radicalmente 
diferente no continente. É certamente com um senso de ironia que o Guide 
Bleu (Paris: Hachette) editado pelo professor Marcel N. Schveitzer da 
Sorbonne, disse em sua edição de 1935: "Málaga é uma cidade de ideias 
muito avançadas. Em 12 e 13 de maio de 1931, nada menos que quarenta 
e três igrejas e conventos foram incendiados" (p. 562). A monarquia havia 
caído e a infame república de curta duração estava "avançando". É óbvio 
que um martinet sem imaginação como o general Franco queria impedir 
esse tipo de "avanço". 

Havia liberais antiquados, ou seja, genuínos, que se apegavam às suas 
convicções; Albert Jay Nock, até mesmo H. L. Mencken estavam entre 
eles. Mas muitos outros temiam ser chamados de conservadores ou 
reacionários. Enquanto existisse uma utopia no final da estrada, pintada 
com as cores da liberdade pessoal absoluta, o liberal genuíno certamente 
seria um "progressista". Antes da década de 1930, o "ultrarradical", o 
extremista (especialmente na América) não era o socialista, não era o 
comunista, mas o anarquista. Na verdade, os americanos levaram algum 
tempo para distinguir entre o comunista e o anarquista, e para o americano 
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médio por muito tempo o bolchevique era uma criatura barulhenta e 
barulhenta que não queria nenhuma lei, nenhuma ordem, mas a derrubada 
eterna de tudo - em outras palavras, um anarquista. Os atos de violência 
mais espetaculares foram todos realizados por anarquistas, enquanto os 
comunistas, acreditando na ação de massas no momento certo, na 
conquista militar e nas guerras civis, abominam a ação individual. Mesmo 
na Rússia, os comunistas (ou, para ser ainda mais exato, a ala radical do 
Partido Operário Social-Democrata Russo) nunca realizaram assassinatos 
ou atos de terror, e os primeiros comunistas (bolcheviques) que sofreram 
a morte por justa causa foram os executados na Guerra Civil. O 
comunismo russo até 1918 não teve mártires. 

Quando cheguei aos Estados Unidos pela primeira vez em 1937, tive 
que dar garantia por escrito de que não era bígamo nem anarquista. A 
liberdade violenta e violenta ainda parecia ser a ameaça. Era também a 
direção em que o mundo - pelo menos para os menos iniciados - 
gradualmente parecia estar se movendo. O respeito e a autoridade estavam 
em declínio, o divórcio estava se tornando mais fácil e mais comum, as 
cabeças coroadas estavam caindo, a censura estava desaparecendo a torto 
e a direito, as viagens estavam se tornando mais simples, os partidos 
liberais ainda estavam marcando nas eleições em partes do mundo 
ocidental. Assim, o genuíno liberal americano poderia estar plenamente 
convencido de que, com suas convicções políticas, o futuro pertencia a 
ele. Foi apenas por causa da leniência e da tolerância dos americanos e 
liberais britânicos de uma época passada em relação aos verdadeiros 
esquerdistas, que os liberais se tornaram suspeitos. 

A Grande Mudança, no entanto, veio apenas na década de 1930, quando 
certos americanos, que viam em seu país principalmente não sua pátria, 
mas o "Experimento Americano", de repente pensaram que o 
"Experimento Soviético" oferecia ainda mais à humanidade. Esta foi a 
"Década Vermelha", para citar o título de um livro de Eugene Lyons. * Em 
outras palavras, a visão do amanhã agora assumiu outra forma. A liberdade 
não era mais o ideal. Segurança e igualdade, as promessas do socialismo 
internacional, em vez da liberdade individual agora eram os novos 
objetivos. A Sra. Anne Morrow Lindbergh, em seu livro The Wave of the 
Future, defendeu uma compreensão mais realista do nacional-socialismo. 
No entanto, a doença do utopismo democrático e um certo materialismo 
já haviam afetado profundamente os liberais americanos para que eles 
superassem o medo de se apegar a uma "causa perdida". Eles estavam com 
muito medo de "perder o ônibus", e o horror de "ficar preso às ideias de 
ontem" os incomodava profundamente. * Eles não tinham um sistema 
consistente de idéias, nem princípios, nem liderança real. Eles estavam à 
deriva, e as derivas são determinadas por ventos e correntes. Estes agora 


os levavam ao determinismo e ao coletivismo, a um "monasticismo 
secular" e, portanto, ao que pode ser chamado de direção oposta à sua 
posição inicial, à falta de liberalidade. Ao mesmo tempo, eles preservaram 
algumas noções pouco essenciais de seu passado e, como era de se esperar, 
recusaram-se terminantemente a desistir de seu rótulo. No final, tivemos 
a Grande Confusão Semântica Americana, e ela vive até hoje. 

As velhas idéias liberais sobre questões como moral sexual, 
administração prisional, pena de morte e emancipação das mulheres 
sobrevivem em grande parte, mas é em sua visão básica sobre o estado e 
a sociedade que os velhos liberais nos Estados Unidos (muito mais do que 
na Grã-Bretanha) fizeram uma reviravolta de 180 graus. Os liberais de 
todas as épocas olharam para o Estado, sempre propenso a anexações, com 
muita desconfiança. Essa tendência do Estado é especialmente acentuada 
na ordem democrática, não apenas porque a democracia é inerentemente 
totalitária, mas também porque trabalha (para usar o termo de John 
Adams) com generosidades, subornos em grande escala, promessas 
precipitada e astutamente feitas pelos demagogoi. Pouco importa que as 
invasões do Estado tendam de forma sutil a minar a democracia. A 
burocracia rapidamente assume traços oligárquicos e autocráticos. No 
entanto, a expansão, a usurpação dos direitos pessoais, permanece 
inseparável da democracia. º 

O velho liberal não gostava necessariamente da noção democrática da 
«cidadania politizada. Na verdade, ele muitas vezes suspeitou que fosse 
fundamentalmente iliberal. No entanto, sua resistência contra os novos 
ventos e correntes não foi apenas fraca porque ele acalentava tão 
profundamente a ideia de pertencer ao campo dos inovadores, 
progressistas e "amanheceristas" (uma expressão de Michael de la 
Bédoyere) saudando o novo e condenando o obsoleto, mas porque ele já 
havia sido roubado de seu senso de valores. Ele havia perdido seus 
adereços filosóficos em uma data muito anterior. Estes haviam sido 
eliminados meia geração antes por filosofias como instrumentalismo e 
behaviorismo, bem como pela "dúvida educada", na verdade uma forma 
refinada de positivismo. Essa visão foi tão bem representada no cenário 
americano por Oliver Wendell Holmes Jr., neto de um clérigo calvinista, 
filho de um médico e ensaísta teologicamente liberal, ele próprio um juiz 
da Suprema Corte dos Estados Unidos - e um niilista completo. Enquanto 
o pragmatismo entrou no cenário educacional americano por meio daquela 
notória instituição de treinamento pedagógico da qual se diz que pérolas 
falsas foram jogadas aos porcos de verdade, a Justiça influenciou o 
pensamento jurídico, que nos Estados Unidos é igualmente importante 
para a educação. 
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Como um verdadeiro positivista, Holmes poderia escrever que, "A 
soberania é uma forma de poder, e a vontade do soberano é lei porque ele 
tem poder para obrigar a obediência ou punir a desobediência e por 
nenhuma outra razão. Os limites dentro dos quais sua vontade é lei, então, 
são aqueles dentro dos quais ele tem, ou se acredita ter poder para 
compelir ou punir. "7 

Se essas eram suas verdadeiras convicções, certamente não havia razão 
para que ele condenasse os horrores da Revolução Francesa, de 
Sachsenhausen ou dos kontslageri de Stalin. Ou isso foi apenas um lapsus 
linguae? Holmes dificilmente poderia ter sido mais explícito quando 
escreveu: "Acho que a sacralidade da vida humana é uma ideia puramente 
municipal sem validade fora da jurisdição; Acredito que a força, mitigada 
tanto quanto possível pelas boas maneiras, é a ultima ratio, e entre dois 
grupos que querem fazer tipos inconsistentes de um mundo, não vejo 
remédio exceto a força. ...” 

Que pena, um nazista poderia dizer, que Holmes não fosse um dos 
juízes de Nuremberg. (Ele morreu em 1935.) Os nazistas também 
poderiam ter feito macacos dos Aliados simplesmente citando-o. E se o 
leitor não estiver convencido por essas passagens, acrescentemos outra: 
"Não vejo razão para atribuir ao homem um significado diferente daquele 
que pertence a um babuíno ou a um grão de areia. Acredito que nossa 
personalidade é um gânglio cósmico, assim como quando certos raios se 
encontram e se cruzam, há uma luz branca no ponto de encontro, mas os 
raios continuam após o encontro como antes, então, quando certos outros 
fluxos de energia se cruzam no ponto de encontro, o gânglio cósmico pode 
enquadrar um silogismo ou abanar o rabo. "9 Aí está: um grão de areia, 
babuíno, judeu, "burguesia", vamos eliminá-los! 

Ficamos muito mais felizes em saber que o falecido juiz Holmes tinha 
uma opinião muito humilde sobre si mesmo? Seu niilismo pessimista 
certamente se estendeu à sua própria pessoa, como sentimos quando 
lemos: "Posso trabalhar um ano ou dois, mas não posso esperar 
acrescentar muito ao que fiz. Sou cético demais para pensar que isso 
importa muito, mas muito consciente do mistério do universo para dizer 
que isso ou qualquer outra coisa não importa. Inclino a cabeça, penso 
serenamente e digo, como disse a alguém outro dia, é Cosmos - Agora 
deixe seu gânglio se dissolver em paz. 

Essa admissão não é menos perigosa porque é melancólica em espírito. 
No entanto, ajudou a estabelecer um padrão que ainda está forte, 
testemunha a opinião dada pelo juiz Vinson em 1951 em conexão com um 
julgamento de comunistas: "Nada é mais certo na sociedade moderna do 
que o princípio de que não existem absolutos, que um nome, uma frase, 
um padrão tem significado apenas quando associado às considerações que 
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dão origem à nomenclatura. Para aqueles que paralisariam nosso governo 
diante da ameaça iminente, encerrando-o em uma camisa de força 
semântica, devemos responder que todos os conceitos são relativos. 

Oliver Wendell Holmes Jr. teria subscrito essa formulação meio século 
antes. Certa vez, ele disse que o imperador Franz Josef era um cavalheiro, 
mas que o monarca era uma "ilustração perfeita do meu velho ditado de 
que nenhum cavalheiro pode ser um filósofo e nenhum filósofo um 
cavalheiro: para o filósofo tudo é fluido - até ele mesmo. " 12 Isso 
significa, em outras palavras, que existe uma antítese real entre filosofia e 
permanência, que não pode haver verdades imutáveis. As conseqiiências 
de tal atitude, claramente catastrófica, chocaram vários filósofos 
europeus, !* embora outros tenham expressado idéias análogas. Um 
pensador jurídico austríaco de considerável influência em ambos os lados 
do Atlântico, Hans Kelsen, redator da ainda válida constituição 
republicana da Áustria, disse que "a justiça é um ideal irracional. Por mais 
indispensável que seja para a vontade e ação do homem, não pode ser 
alcançado pelo conhecimento. "14 O perigo real desse niilismo reside no 
fato de que seus discípulos não encontram razão para resistir ao mal e são 
intelectualmente indefesos diante de ameaças diabólicas como o 
socialismo nacional ou internacional. Certa vez, Wilhelm Rôpke 
perguntou a Kelsen qual argumento convincente ele tinha contra os 
campos de extermínio nazistas, ao que ele apenas sorriu e encolheu os 
ombros - embora, se tivesse permanecido na Áustria, teria sido uma de 
suas vítimas. !º 


A falta de convicções bem fundamentadas, a ausência de uma crença na 
verdade criam uma fome perigosa. E como a natureza abomina o vácuo, 
os absolutos dos sistemas totalitários de repente encontram clientes. Os 
ismos então aparecem em cena e, como disse Fédor Stepun, "Dê ao 
faminto mundo demo-liberal-niilista a 'verdade', mas essa 'verdade' na 
realidade é uma mentira e uma caricatura da religião. " 16 É claro que, 
como Keyserling observou, também existe um verdadeiro absolutismo 
dos relativistas (que lembram os "liberais sectários" de Hayes), mas eles 
falham na emergência. Eles podem ser mesquinhos, estúpidos e teimosos, 
mas não podem defender o verdadeiro bem, mesmo que tal posição seja a 
favor dos valores positivos inerentes às grandes religiões do Ocidente. !$ 

Esse niilismo combina muito bem com o naturalismo representado por 
Edward Lee Thorndike, que teve uma grande influência no Teachers 
College, na Universidade de Columbia. O Dr. S. J. Holmes resumiu bem 
a filosofia do Professor Thorndike nas seguintes palavras: "Os traços do 
homem, na medida em que fazem parte de sua herança, devem sua origem 
e significado biológico ao seu valor de sobrevivência. Todos os traços e 
impulsos naturais dos seres humanos devem, portanto, ser 
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fundamentalmente bons, se considerarmos o bem como o biologicamente 
útil. Crueldade, egoísmo, luxúria, covardia e engano são ingredientes 
normais da natureza humana que têm seu papel útil na luta pela existência. 
Intrinsecamente, todos são virtudes. É apenas o excesso ou o exercício sob 
as condições erradas que incorrem justamente em nossa desaprovação 
moral. "19 O professor Thorndike era um caso isolado do pensador 
solitário ou um verdadeiro formador de mentes em grande escala? Dean 
Seashore, da Universidade de Iowa, disse sobre ele: "Nenhuma escola é 
influenciada e nenhuma ciência humanística não é afetada por seu 
trabalho". O reitor James E. Russell insistiu que, "Ao desenvolver o 
assunto da psicologia educacional e torná-lo adequado ao estudo para 
alunos de todos os departamentos, o professor Thorndike moldou o caráter 
da faculdade em sua juventude como ninguém mais fez e como ninguém 
jamais terá a oportunidade de fazer. 

Existem paralelos interessantes entre o enfraquecimento niilista e 
materialista da antiquada fé liberal americana com ideias relativistas e a 
erosão da fé das camadas superiores francesas antes da Revolução por 
meio do ceticismo voltaireano, seguido pela filosofia fanática, mas de 
certa forma consistente, de Rousseau. O miilismo inerente ao 
instrumentalismo e pragmatismo da filosofia de John Dewey também 
forneceu ao marxismo uma cunha de abertura. Se todos os valores 
espirituais, se a Revelação, se o conceito da lei natural, se a tradição 
aristotélica fosse "ilusória" e o existencialismo cristão de Santo Agostinho 
a Kierkegaard fosse "não científico", então um materialismo nu dentro e 
fora do existencialismo poderia muito bem ser a resposta. Como vimos, 
de Sade estabeleceu essa ponte entre um relativismo subjetivista e o 
materialismo de classe. 

Em outras palavras, não apenas a "deriva" de velhos liberais perdidos, 
mas também um agnosticismo corrosivo ajudou a transfigurar esse 
conjunto de ideias no oposto do que eram inicialmente. Esta não é a 
primeira vez que a história vê tal metamorfose. Basta lembrar as idéias e 
ideais que os reformadores defendiam, então olhar para a forma e o 
conteúdo do pensamento religioso oferecido aos alunos no seminário 
teológico "protestante" médio nos Estados Unidos. (Aqui, obviamente, 
não estamos falando sobre os admiráveis institutos fundamentalistas ou 
ortodoxos de aprendizado teológico, que são minoria e muitas vezes 
infelizmente carecem de prestígio.) Os seminários teológicos "notáveis" 
das religiões da Reforma são normalmente vítimas do neto da escolástica 
católica, ou seja, do racionalismo, e do neto da Renascença católica, o 
Iluminismo. Para piorar as coisas, há a lamentável tendência de projetar 
noções modernas e populares sobre o "protestantismo" de volta aos 
reformadores. ?! Não só teria sido interessante ver a reação de Lutero se 


alguém o tivesse chamado de "protestante", um termo de desprezo 
cunhado pela Contra-reforma nascente, 2 ele também teria ficado surpreso 
ao ser acusado de defender "interpretação privada, um liberalismo 
primitivo, a abolição da confissão auricular ou da língua latina no ritual, 
2 humanitarismo, individualismo, igualdade racial, democracia, etc. A 
Reforma foi um movimento rigorista e conservador, uma reação contra o 
humanismo, contra o Renascimento, que acabou sendo totalmente 
transformado por tendências altamente seculares que emanam, para ser 
verdade, de tendências culturais no orbis Catholicus. Em outras palavras, 
se excluirmos o fundamentalismo e a ortodoxia (ou neoortodoxia), o 
"protestantismo" tornou-se exatamente o oposto. E citamos essa analogia 
religiosa porque o mesmo pode ser dito do liberalismo americano, embora 
mesmo aqui tenhamos exceções gritantes. O professor Milton Friedman, 
por exemplo, que leciona na Universidade de Chicago e atuou como 
conselheiro do senador Goldwater durante a campanha presidencial deste 
último, ainda se autodenomina orgulhosamente um liberal. 2 E os outros 
também. 
Uma vez que o esquerdismo freelancer americano, desfilando sob o 
rótulo liberal roubado, é o resultado de uma inversão de seu antigo eu, 
ele não nos apresenta uma imagem lógica verdadeiramente sistemática e 
coerente. Ele sofre de inconsistências e contradições. Não é de admirar, 
já que é uma casa de recuperação, afinal. Assim, o esquerdista americano 
ou de centro-esquerda, 2 enquanto fala basicamente o jargão identitário 
do esquerdismo, de repente injetará em sua palestra ideias pertencentes 
ao passado liberal. Não sendo um pensador sistemático, mas uma pessoa 
subconscientemente dividida entre partes do folclore americano, reações 
do século XIX ao calvinismo e esquerdismo radical, ele não está 
realmente ciente de seu dilema. 
E não estando ciente de seu dilema, ele está propenso aos piores erros 
de cálculo ao lidar com o pensamento verdadeiramente sistemático no 
exterior. Daí sua crença ingênua de que (para citar apenas um exemplo) o 
marxismo russo poderia ser liberalizado na medida em que o 
"capitalismo" ocidental, tratado com hormônios socialistas, pudesse 
finalmente enfrentá-lo no meio do caminho. O encontro, naturalmente, 
pode ser efetuado, mas apenas de tal forma que o flexível seja dobrado 
como uma lâmina contra uma parede de concreto até tocar o rígido. 
Podemos ser gradualmente socializados, comunizados e sovietizados: as 
indústrias podem ser « nacionalizadas"; mas é dificil ver como a indústria 
ou a agricultura russas poderiam ser transformadas em propriedade 
privada sem (a) o colapso da religião secular do comunismo e (b) um 
período de transição de caos e anarquia total. A revolução sempre 
permanece uma possibilidade (embora em um estado totalitário seja 
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bastante remota), mas do ponto de vista evolucionário, o socialismo é 
sempre um beco sem saída. A Iugoslávia agora experimenta essa 
dificuldade. Se você tem as duas pernas longas da livre iniciativa, pode 
correr; com as pernas curtas do socialismo você mal anda; mas com uma 
perna longa e uma curta você cai de nariz. 

Devemos também ter cuidado para não acreditar que as ideologias 
podem ser tratadas de forma abstracta, ou seja, sem qualquer referência a 
situações psicológicas nacionais. O pensamento britânico e americano 
olha com desfavor para "sistemas", explicações herméticas da história, 
religião, psicologia, economia, etc. 2! Não gosta de extremos. Tem horror 
de descer às raízes ("radicalismo") ou de abraçar o Absoluto. 2º Assim, não 
é apenas o aspecto transicional do centrismo de esquerda americano que 
lhe dá seu caráter confuso, mas também o isolamento "anglo-saxão" 
agravado por uma aversão ao sistema, método e rigidez lógica. 
Testemunhe a insistência de Oliver Wendell Holmes de que nenhum 
cavalheiro pode ser filósofo. ? 


Se examinarmos os Trinta e Nove Artigos do "Credo Liberal", 
conforme apresentados no brilhante Suicide of the West, de James 
Burnham, ?º estaremos imediatamente cientes da frequência das 
contradições e do caráter altamente eclético dos "princípios". O ponto 9, 
por exemplo, dizendo que os governos têm o direito de expropriar (embora 
não sem compensação razoável) seus próprios nacionais ou estrangeiros, 
é claramente uma proposição esquerdista. Mas dizer, como insiste o ponto 
17, que os comunistas têm o direito de expressar sua opinião, é uma visão 
liberal, não necessariamente de esquerda. No entanto, quando é privado 
de seu corolário, ou seja, que fascistas e nazistas devem ter o mesmo 
direito, é um parti pris para um tipo específico de esquerdismo contra 
outro e, portanto, torna-se iliberal. O nº 38, que declara que todos têm o 
direito de formar e aderir a sindicatos, é liberal e não de esquerda, mas se 
a formulação fosse no sentido de que todos os trabalhadores assalariados 
deveriam ser forçados a aderir a um sindicato ou a um sindicato específico, 
estaríamos perante uma exigência genuinamente esquerdista, antipessoal 
e coerciva decorrente de um totalitarismo social que poderia mesmo ser 
subscrito pelo Estado. (É claro que a loja fechada e a loja sindical são 
bastante "democráticas". Não há como escapar da conformidade e das 
pressões horizontais.) O ponto 19, afirmando que o castigo corporal, 
exceto possivelmente para crianças pequenas, é errado, também é liberal 
e não esquerdista. Os prós e contras de tal questão têm muito a ver com 
padrões étnico-culturais. (O castigo corporal tem uma tradição mais forte 
no norte e no leste do que na Europa Central ou do Sul.) O ponto 8 é 
interessante porque afirma que os impostos progressivos sobre a renda e 
as heranças são a forma mais justa de tributação. Isso é liberal ou 


esquerdista? Aqui a resposta não é fácil. Não é apenas parte do folclore 
americano, mas também do ocidental, que os ricos devam ser 
"encharcados". Enquanto as maiorias endossarem essa prática (e o fazem), 
ela deve ser considerada democrática — mesmo que seja contrária ao 
princípio democrático da igualdade, porque se o homem rico paga 50 
centavos e seu concidadão menos rico apenas 25 centavos de seu dólar em 
impostos, a igualdade perante a lei se torna uma farsa. *! 

No entanto, qualquer que seja nossa exegese do teste do Sr. Burnham, 
é óbvio que o esquerdismo americano, que não merece mais o nome de 
liberalismo, tem um caráter transitório, mas a transição ocorre 
progressivamente de posições direitistas para esquerdistas. Essa evolução, 
além disso, não está apenas em harmonia com os gostos e inclinações dos 
semi-intelectuais que fornecem liderança ao esquerdismo moderado 
americano, mas também está em grande consonância com os instintos e 
aspirações das massas - das massas americanas, bem como das massas em 
qualquer outro lugar. 

Existe, principalmente na América, um mito no sentido de que as 
massas são nobres, boas, decentes, honestas e que são meramente 
enganadas por cabeças de ovo diabólicas da persuasão esquerdista, por 
uma pequena minoria com posições-chave na educação, publicação, 
imprensa, mundo teatral e indústria cinematográfica. Isso, no entanto, é 
uma simplificação grosseira e perigosa. Pode haver certos "instintos sãos" 
nas multidões, mas como consistem em seres humanos e não em anjos, 
eles também estão sujeitos aos instintos animais e às fragilidades 
especificamente humanas: inveja, ciúme, egoísmo, ganância, avareza, 
mesquinhez. Seu senso de justiça nem sempre é forte, seus impulsos 
sádicos podem ser bem desenvolvidos, seu senso de justiça prejudicado, 
seu conhecimento limitado, sua memória histórica ruim e assim por 
diante. Assim, permanece a questão de saber se os esquerdistas moderados 
americanos injetaram ideias novas e malignas no cenário americano ou se 
não exploraram impulsos negativos, apelaram para o lado mais sombrio 
da natureza humana e, acima de tudo, alcançaram qualquer popularidade 
que tenham simplesmente formulando de forma inteligente e coerente as 
ideias e noções que poderiam ser encontradas de forma incipiente antes de 
sua ascensão à eminência, antes de assumirem a liderança intelectual da 
nação. Apesar do fato de que os esquerdistas americanos eram bastante 
hábeis em importar ideias da Europa e agiram consistentemente como 
agentes de ideologias europeias, propagando-as in toto ou em fragmentos 
selecionados em uma nova síntese, eles nunca foram insensíveis às noções 
americanas locais. Tomemos apenas a curiosa expressão "americanismo": 
a propaganda comunista no final dos anos 1930 e início dos anos 1940 
operava com o slogan "O comunismo é o americanismo do século XX.,, 
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Em outras palavras, o esquerdismo americano deriva sua força de uma 
interação entre ideias importadas, tradições populares americanas 
queridas e apela aos apetites humanos mais elevados ou, se necessário, 
aos mais baixos. Comunismo, socialismo, "assistencialismo", 32 ideias da 
Revolução Francesa ou "democracia" são claramente importações. A 
cruzada anticolonialista, que causou um dano tão tremendo a todos os 
envolvidos, repousa no folclore americano (na medida em que também 
não deriva algum ímpeto do dogma democrático), enquanto o programa 
de Woodrow Wilson para "tornar o mundo seguro para a democracia" tem 
conotações idealistas, e a "revolução sexual", tão cara à esquerda não- 
marxista em qualquer lugar, apela aos instintos mais básicos. 


É no domínio do sexo, "abaixo da cintura", e provavelmente apenas 

nesta região, que o princípio liberal foi preservado. (Ao que se pode 
acrescentar outra posição "biológica", o anti-racismo.) O esquerdismo 
americano não é apenas antipuritano, mas também representa 
libertinagem. (Até que ponto a defesa das práticas homossexuais, uma 
causa popular entre os descomprometidos da esquerda em todo o mundo, 
se deve à forte tensão identitária no esquerdismo, sempre permanecerá um 
elemento de especulação.) A esquerda americana não-marxista é 
naturalmente feminista, e a inclinação esquerdista da feminista feminina - 
o tipo ex-sufragista - é muito marcante na América. 
Mas o esquerdista americano não é realmente um amante das mulheres, e 
também é preciso ter em mente que o matriarcado americano é um mito. 
33 As mulheres na América têm um gueto muito amplo no qual governam 
supremas, mas não têm a influência que as mulheres têm na França nem 
(de um tipo diferente) na Itália, nem nas camadas superiores da Europa 
Central e Oriental. Na Espanha, ou melhor, mesmo na Inglaterra misógina, 
pode-se imaginar uma rainha governante, mas a América não poderia 
eleger uma presidente mulher. (Uma vice-presidente sucedendo um 
presidente homem? Talvez. Mas uma senhora "perplexa" o país?) 

O libertinismo, no entanto, é desaprovado pelas ideologias esquerdistas 
mais rígidas. Embora a homossexualidade não fosse rara em certos 
círculos nazistas e até tivesse seus defensores em grupos protonazistas, * 
ela foi brutalmente punida pelas autoridades nazistas. Nos campos de 
concentração, os homossexuais eram reunidos em unidades punitivas com 
marcas distintivas em seus uniformes. Na União Soviética, também, a 
homossexualidade é considerada um crime - o que de fato não faz sentido 
levar em consideração o caráter determinista da filosofia oficial soviética. 
35 (De fato, uma vez que o materialismo rejeita a noção de livre-arbítrio, 
por que deveria haver qualquer punição para qualquer coisa? De Sade fez 
essa pergunta anteriormente.) 


A esquerda americana descomprometida retém, além de seu 
antipuritanismo sexual, alguns resíduos humanitários de seus ancestrais 
genuinamente liberais. Geralmente não gosta da pena capital, embora esse 
tipo de retribuição tenha sido abolido pela primeira vez na civilização 
ocidental pelos Habsburgos na Toscana e na Áustria e por Catarina III na 
Rússia. Mais tarde, foi temporariamente reintroduzido na Áustria e na 
Rússia, mas depois de 1898 o imperador Franz Josef perdoou todos os 
culpados condenados à morte - com uma exceção. (Em 1898, a Imperatriz 
Elizabeth foi assassinada em Genebra por um anarquista italiano: a 
abolição prática da pena de morte por Franz Joseph foi uma resposta cristã 
à sua própria perda em um grande diálogo com Deus. Nem Gavrilo 
Prinéip, assassino de seu sobrinho e herdeiro do trono e virtual iniciador 
da Primeira Guerra Mundial, foi executado.) *? Na Rússia, a pena de morte 
foi praticamente abolida por Alexandre II (depois de ter sido abolida por 
Catarina II) e permaneceu quase suspensa até que os comunistas se 
tornassem os senhores do país: era reservada principalmente para 
assassinatos ou tentativas de assassinato de membros da família imperial. 
Na verdade, é psicologicamente muito difícil para um monarca assinar a 
sentença de morte para um de seus súditos com quem ele está ligado em 
um relacionamento pai-filho. (Aqui também está a razão para a pronta 
abdicação das dinastias, uma vez que elas não podem facilmente atirar em 
seus "filhos" em tempos de estresse e revoltas.) *º Nas repúblicas a 
situação é radicalmente diferente, porque a pessoa do magistrado é menos 
importante, a república democrática trabalha com abstrações (a 
constituição, a lei, a vontade geral) enquanto a monarquia é um governo 
pessoal. *º De acordo com a doutrina democrática, o cidadão que se revolta 
contra um "governo devidamente eleito" está se revoltando contra si 
mesmo. Ele não é um parricida; ele é um maníaco suicida. Ele não merece 
piedade. 

No entanto, além dessas sobras humanitárias, o esquerdista americano 
não estritamente marxista (mas geralmente contaminado por Marx), o 
homem que se arroga o rótulo de "liberal" não é de forma alguma um 
amigo da liberdade, da liberdade pessoal. Mesmo quando ele 
aparentemente defende a causa da libertação e emancipação, como no 
caso do americano de ascendência parcialmente africana, ele 
imediatamente invoca o braço forte da lei, a intervenção do governo 
secular no domínio social. O resultado líquido de tal legislar e intervir 
onipresente e total pode então ser outro "experimento nobre", como o que 
tivemos na Lei Seca. *º Aqui reside precisamente o desvio radical do falso 
"liberal" dos ideais daqueles liberais que ele descaradamente, mas 
erroneamente, reivindica como seus ancestrais: em sua adulação ao Estado 
onipotente e seu genuíno desprezo pela pessoa independente. Seu 


238 


"humanismo" real ou pretenso no domínio "biológico" *! (sexo, raça, pena 
de morte) é acompanhado por uma perspectiva totalitária em quase todos 
os outros. A linhagem rousselliana é aqui ainda mais evidente do que a 
tradição esquerdista americana anterior e mais branda, representada por 
Jefferson, Paine, Rush e Jackson. 

Teremos mais a dizer sobre o pseudoliberal americano mais tarde. Aqui 
queremos apenas citar algumas passagens de um livro que foi publicado 
em um momento de grande medo e tensão entre os esquerdistas não 
comprometidos que viviam nos Estados Unidos, ou seja, após a queda de 
Paris em junho de 1940. Naquela época, os exércitos alemães haviam 
chegado ao Canal da Mancha e os herdeiros marrons da Revolução 
Francesa, junto com seus aliados fascistas, governavam toda a Europa, 
desde o centro da Polônia até a fronteira espanhola e do Cabo Norte até a 
Líbia. Apenas a Suécia, a Finlândia, a Suíça, a Espanha, Portugal, os 
Balcãs e, claro, a Grã-Bretanha não estavam nas suas garras. Além disso, 
o Terceiro Reich era intimamente aliado da União Soviética, que fornecia 
à Alemanha matérias-primas muito necessárias e, acima de tudo, gasolina 
de alta octanagem, permitindo que a máquina de guerra nazista retaliasse 
selvagemente contra os ataques aéreos britânicos. *? A Polônia foi dividida 
entre dois impérios totalitários, a Romênia foi despojada da Bessarábia 
com permissão alemã e o estupro das três repúblicas bálticas aconteceu 
com a conivência de Hitler. é A imprensa soviética ficou completamente 
do lado do Terceiro Reich e a política externa soviética deu total apoio aos 
nacional-socialistas. * 

A decepção no campo de centro-esquerda foi grande porque o nacional- 
socialismo, especialmente na América, era considerado um movimento 
"direitista". A Rússia Vermelha e a Alemanha Marrom agora estavam no 
mesmo campo e a democracia não totalitária lutava com as costas contra 
a parede. Alguns dos esquerdistas americanos esperavam que seu país 
viesse em auxílio da "democracia europeia". (Havia também 
intervencionistas conservadores americanos porque seu coração estava do 
lado da monarquia britânica amante da liberdade e dos valentes 
finlandeses durante a "Guerra de Inverno" de 1939-1940.) No entanto, no 
futuro imediato, não havia indicação de que o Congresso declararia guerra 
contra a Alemanha nazista e um grande número de esquerdistas 
americanos, em sua simpatia ilimitada pela União Soviética, eram 
radicalmente isolacionistas. O "Congresso da Juventude Americana", uma 
organização da Frente Vermelha, reunida no final de 1939, vaiou o 
presidente Roosevelt porque ele parecia simpático aos finlandeses em luta, 
mas aplaudiu a Sra. Roosevelt que (graças ao ouvido gentil que ela 
emprestou a Joseph Lash) falou palavras muito do seu agrado. Até a 
invasão da Rússia, praticamente não havia voluntários esquerdistas 


americanos que vieram em auxílio da Grã-Bretanha, embora tivessem se 
reunido em grande número nas Brigadas Internacionais na Espanha para 
participar vigorosamente da maior orgia sádica que o mundo ocidental 
havia experimentado antes de 1939. Havia voluntários para a Grã- 
Bretanha, havia pessoas arrecadando fundos para os finlandeses, mas 
esses não eram esquerdistas. 

Nessa conjuntura, a esquerda não-marxista nos Estados Unidos entrou 
em um amontoado e produziu uma "Declaração sobre a Democracia 
Mundial", também assinada por algumas pessoas que (assim se poderia 
pensar) não pertenciam realmente ao seu campo. Há algo extremamente 
apressado na vida americana. Há um certo carinho pela publicidade e 
pouco tempo para ler textos completos nos quais as pessoas apõem sua 
assinatura. Assim, aconteceu que o livro chamado A Cidade do Homem - 
Uma Declaração sobre a Democracia Mundial * foi publicado com os 
nomes de Herbert Agar, Frank Aydelotte, GA Borgese (genro de Thomas 
Mann), Hermann Broch, Ada L. Comstock, Dorothy Canfield Fisher, 
Christian Gauss, Oscar Jászi, Alvin Johnson, Thomas Mann, Lewis 
Mumford, William Allan Neilson e Gaetano Salvemini. Mas também 
trazia a assinatura de William Yandell Elliott, Hans Kohn e Reinhold 
Niebuhr. Especialmente no caso de Niebuhr, eu tinha grandes dúvidas de 
que ele viu o texto completo. * O pequeno livro tem uma Declaração, uma 
Proposta e, finalmente, uma Nota sobre a origem do documento - e um 
documento real que é. A Nota nos informa que um grupo de amigos 
começou a se reunir em outubro de 1938 e que redigiu um memorando em 
maio de 1939. Uma "Carta de Convite" para um "Comitê da Europa" foi 
redigida e enviada em 28 de março de 1940. Esta carta foi assinada por G. 
A. Borgese, Robert M. Hutchins, Thomas Mann, Lewis Mumford, 
William A. Neilson e Reinhold Niebuhr. A primeira conferência do comitê 
foi realizada de 24 a 26 de maio em Atlantic City. Outras reuniões 
ocorreram em Sharon, Connecticut, em 24 e 25 de agosto de 1940. Lá 
foram feitos os rascunhos finais do livro. É significativo que, embora 
novos membros tenham se alinhado, o Sr. Robert M. Hutchins desistiu. 
Ele era astuto demais para colocar seu nome em um texto sobre o qual o 
falecido padre Walter Farrell, OP, então um importante tomista nos 
Estados Unidos, comentou com razão: "Este livro representa uma das 
primeiras e mais concretas conquistas do hitlerismo na América.»»47 

A "Declaração" e a "Proposta" também são interessantes porque ainda 
usam o termo "liberal" em seu contexto clássico, mas defendem uma 
democracia totalitária claramente iliberal (ou antiliberal) bem na tradição 
Jacobina. A linguagem em que este documento está escrito é distintamente 
de caráter de extrema esquerda e, enquanto o socialismo é mencionado 
como algo que veio para ficar, e como organicamente pertencente ao 
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"chefe Janus da democracia", o comunismo recebe apenas algumas 
observações sarcásticas. ("O capitalismo monopolista" e as "classes 
dominantes", no entanto, realmente acertam no pescoço.) O livro merece 
atenção especial porque expressa sua mensagem em termos sonoros e 
identifica abertamente a democracia com a religião, apresentando-a como 
uma religião. De acordo com os signatários, é "a plenitude do serviço do 
coração a uma religião mais elevada que incorpora a essência de todas as 
religiões superiores. A democracia é nada mais e nada menos do que 
humanismo na teocracia e teocracia racional no humanismo universal. "48 
Involuntariamente, as observações de R. H. Gabriel e Crane Brinton vêm 
à mente: que, devido ao seu caráter irracional e não científico, a única 
chance de sobrevivência para a democracia é sua metamorfose em 
religião. * 

Os signatários são gentis o suficiente para encontrar algumas virtudes 
nas "religiões superiores" e, de fato, muito exaltadas na fé fundada por 
"Jesus, o mais alto dos profetas judeus", mas a democracia é a religião 
mais alta e abrangente que, como uma "religião universal do Espírito, 
reconhece com reverência a substância incorruptível da verdade que está 
sob a superfície e os erros das confissões separadas surgidas do terreno 
comum da civilização antiga e medieval - democracia, na catolicidade de 
sua língua, interpreta e justifica os credos separados como seus próprios 
vernáculos. "50 Em outras palavras, enquanto as teologias católica, 
luterana, oriental ou anglicana falarem o jargão dos democratas, elas serão 
toleradas. *! A democracia, entretanto, praticará uma benevolência severa 
e eclética em relação a essas denominações ligeiramente obsoletas: a 
democracia "explica e anexa todos os dogmas como símbolos.»s 

Como isso é feito, descobrimos em uma passagem que diz: "O princípio 
fundamental é que o conceito democrático de liberdade nunca pode incluir 
a liberdade de destruir a democracia e a liberdade. Se nenhuma liberdade 
é concedida ao assassino e incendiário, nenhuma liberdade pode ser 
concedida a quem e tudo o que ameaça o espírito divino no homem e 
acima do homem. 

"Este é - em uma interpretação adequada ao homem moderno - o 
espírito que Cristo chamou de Espírito Santo. " 

Isso parece cuidar de toda a teologia relativa à Santíssima Trindade por 
dedução infalível - não do Vaticano, mas da Casa Branca, porque também 
lemos: "A religião do Espírito Santo, e nada mais, é o 'espírito do Novo 
Testamento! do qual o presidente dos Estados Unidos falou. 

"Esta religião universal, abrigada nas melhores mentes de nossa época, 
esta oração comum da democracia militante, foi antecipada por sábios e 
santos de todas as épocas. Sua substância amadureceu a partir de tudo o 
que surgiu mais alto nas especulações e esperanças do homem., 53 


É de se perguntar quem eram esses sábios e santos - certamente não 

Dante, São Tomás de Aquino, Shakespeare, Milton, Calvino, Lutero, 
Nicolau de Cusa, Goethe, Santo Inácio ou Kierkegaard. O Iluminismo, 
naturalmente, se sai muito bem. Assim, após a enumeração das virtudes e 
fraquezas das religiões cristã e judaica, * temos a afirmação de que ** 
, finalmente, as filosofias otimistas do iluminismo que forneceram um 
pano de fundo para a Declaração de Independência da América, 
postularam a bondade e nobreza primitivas do homem como um mito 
propício à sua nobreza e bondade finais. "55 Esta frase é encorajadora em 
pelo menos um aspecto: declara um mito o conceito rousselliano de 
homem bom e nobre. 

A Igreja Católica, como se poderia esperar, recebe muitas críticas, e é 
divertido ouvir que a lealdade dos cristãos católicos à Cidade de Deus 
(não, para variar, à Cidade do Homem) deve ser desembaraçada da 
"escravidão à Cidade do Vaticano como um potentado estrangeiro em rixa 
ou comércio com outros potentados. " 56 E com o "potentado estrangeiro" 
chegamos claramente à linguagem do movimento Know-Nothing. 

O futuro está reservado quase exclusivamente à super-religião da 
democracia. Não há retorno aos potes de carne espirituais do passado. 
"Não imitaremos o retrocesso de Juliano, o Apóstata. . ., ou da população 
romana correndo para asilo e expiação aos antigos deuses após a captura 
de sua cidade pelos godos. Não retornaremos, sob o conselho do 
desespero, de uma religião superior e mais vasta para outras menores. 57 
A religião "mais alta e mais vasta" não é simbolizada pela Cruz e pelo 
Cordeiro que carrega os pecados do mundo; não pelo Batismo de água, 
não pelo Monte Sinai e Monte Tabor e Monte Carmelo, não pela Torá e 
pelos Evangelhos, pela Oração do Senhor e pelo Credo Niceno, mas pelo 
clique das máquinas de votação atrás das cortinas verdes, pelo barulho da 
guilhotina, pela tragicomédia medonha da Tomada da Bastilha, e ainda 
mais pelos massacres nauseantes na Vendée. 

É óbvio que, nessas circunstâncias, a Religião da Democracia tem 
precedência sobre todos os outros credos de raças inferiores e que, 
portanto, eles devem ser colocados sob vigilância. A Proposta nos diz sem 
rodeios que muita separação entre Igreja e Estado não é boa e que certos 
controles da religião estão em ordem. "Chegou a hora em que devemos 
saber quais limites são estabelecidos pela religião da liberdade, que é a 
democracia, para a liberdade de culto." (Como símbolos da "religião da 
liberdade", pode-se mencionar Sócrates e a taça, Le Mans e os noyades, o 
bloqueio da fome de 1918, Dresden e Hiroshima.) Para este fim, é 
necessária uma investigação inquisitorial para "determinar quais tradições 
religiosas e éticas são de maior ou menor valor para a preservação e 
crescimento do princípio democrático. Uma investigação sobre a herança 
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religiosa do mundo ocidental deve tentar descobrir quais de seus 
elementos são mais aptos a cooperar com a comunidade democrática e, 
consequentemente, mais merecedores de proteção e ajuda por ela, e se 
outros elementos, inversamente, estão por sua natureza e conteúdo 
comprometidos com o apoio ao fascismo e outras filosofias autocráticas e 
intrinsecamente tão hostis à democracia, ou pelo menos tão ambíguo, a 
ponto de se tornar uma fonte de perigo adicional na hora do perigo. Uma 
leitura cuidadosa do livro mostra que nem a Igreja do Evangelho 
Quadrangular, nem os menonitas, nem a Assembléia de Deus se referem 
a essas referências oblíquas. É principalmente a mesma Igreja 
"internacional", dirigida por um "potentado estrangeiro", que os nacional- 
socialistas também escolheram por seus ataques mais violentos, e em 
segundo lugar a Igreja fundada por Martinho Lutero, sem a qual a Reforma 
como a conhecemos nunca teria ocorrido. * É reconfortante saber que 
Roma e Wittenberg (embora Genebra menos) atraem a ira comum de 
esquerdistas identitários americanos e alemães - para não mencionar os 
mestres do Kremlin. 

Como podemos ver claramente, não há amor ardente pela liberdade real 
entre os signatários desta nobre declaração. Isso é provado em parte por 
seus repetidos ataques contra o liberalismo e contra a liberdade de religião, 
bem como por seu desejo de amalgamar todas as "religiões superiores" em 
"vernáculos" da Democracia, a nova Religião do Estado. Essa nova 
religião também deveria ter um ritual, uma "liturgia não sectária" para a 
qual. os serviços e exercícios da capela da universidade e da faculdade 
fornecem um «modelo provisório. "60 Aqui estamos muito perto da 
adoração do "Ser Supremo" de Robespierre em cerimônias coloridas e 
talvez igualmente perto dos esforços dos nazistas para estabelecer uma 
Igreja nacional amalgamando à força luteranos, calvinistas e católicos em 
um cristianismo "folclórico" e "desjudaizado", que suplantaria a piedade 
e a caridade com heroísmo e outras antigas virtudes germânicas. Hitler 
tentou iniciar o processo de unificação nomeando bispos na Igreja 
Luterana da Alemanha - não havia nenhum desde a Reforma *! - e 
enquanto muitos pastores vestiam uma camisa marrom, as melhores 
mentes da Igreja Evangélica começaram a protestar e se unir na 
Bekennende Kirche ("Igreja Professa”). “ Esses homens, que se 
encontraram pela primeira vez em Barmen, recusaram-se a ver em sua 
Igreja um "vernáculo do nacional-socialismo.., 

Pode-se levar em consideração a constante propaganda socialista do 
livro e as observações no sentido de que uma "economia planejada está 
implícita no espírito da democracia". 63 Mais totais e totalitárias são as 
visões de um estado mundial com um tom nacionalista bastante divertido. 
"De todas as pátrias que se desvanecem, uma pátria será feita, a Cidade do 


Homem; e que os Estados Unidos devem ser transformados nos Estados 
Unidos. Nenhum número é prescrito para as estrelas em sua bandeira. "64 
É bom pensar que os signatários tiveram uma visão do próximo estado 
mundial com os Estados Unidos como seu Piemonte, seu trampolim, que 
ansiavam por um estado global representando uma Grande América. Isso 
não seria tão terrivelmente ruim se os Estados Unidos fossem vagamente 
federados e não estritamente centralizados. No entanto, a linguagem que 
ouvimos nos dá uma impressão bastante diferente. "Chega o dia em que a 
heresia do nacionalismo é vencida. Então, acima da vida multiforme e 
fervilhante de comunidades livres. . ., haverá um Parlamento Universal 
representando os povos, não os Estados - um corpo fundamental de leis 
prevalecendo em todo o planeta em todos os assuntos que envolvem 
interesses inter-regionais. . . um presidente eleito, o presidente da 
humanidade - nenhum imperador coroado, nenhum rei hereditário 
incorporando por um prazo limitado a autoridade comum e a lei comum; 
e uma força federal pronta para atacar a anarquia e o crime. "65 Isso soa 
sombrio. " O Presidente da Humanidade' - talvez Julian Felsenburg de 
Robert Hugh Benson Senhor do Mundo. Além disso, temos as forças 
federais prontas para atacar em todos os lugares. Assim, se alguém 
desafiasse a "ditadura da humanidade" (p. 34) em nome de Deus, ou talvez 
apenas em nome da liberdade pessoal, as forças federais o prenderiam. 

É preciso ler um pouco nas entrelinhas para adivinhar o caráter total e 
totalitário da "religião da democracia". Ajudarei o leitor enfatizando certas 
palavras nas seguintes passagens com itálico: "No declínio da civilização 
ocidental, o propósito coletivo da democracia, com seus mandamentos de 
disciplina e lealdade, deu lugar a um liberalismo corrompido com sua 
reivindicação de liberdade irrestrita para que cada um aja como quisesse, 
o conceito de uma democracia vital deve ser dissociado da noção de um 
liberalismo desintegrado. 

Não há, de fato, liberdade senão uma: o direito, que é um dever, de 
libertar a si mesmo e aos outros por meio da fidelidade absoluta ao 
objetivo final do homem. Todas as outras liberdades são as recompensas 
da batalha. Não há conforto senão um: orgulho pelo dever cumprido. "66 

A democracia deve ser dogmatizada, deve ser "redefinida". Deve ser 
"não mais o concurso conflitante de impulsos individuais descontrolados, 
mas uma harmonia subordinada a um plano, não mais um atomismo 
dispersivo, mas um organismo proposital". 67 Aqui temos claramente 
outro caso de "democracia africana" para o homem branco, da 
"democracia dirigida" do Sr. Sukarno. A democracia, de acordo com os 
signatários, ensina que "tudo deve estar dentro da humanidade, nada fora 
da humanidade". 68 Esse ponto de vista resulta automaticamente em 
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ateísmo ou em um panteísmo modificado. Aqui temos Rousseau, 
Robespierre, Marx, Lenin e Hitler em um. 

Na Cidade do Homem, vemos claramente o Programa de Treze Pontos 
do pseudoliberalismo americano, atrás de cuja máscara se esconde a 
esquerda não estritamente marxista. E aqui estão os pontos: 

1. Utopianism. Algum tipo de salvação para todos está no futuro. A 
grande promessa não se refere ao Céu teísta, mas a uma vindoura "Era do 
Homem" - ou ao "Século do Homem Comum" do Sr. Henry Wallace. 

2. Planejamento que está "implícito no espírito da democracia. 
"79 Itcomeça com o planejamento econômico, continua com a 
"engenharia social" e, finalmente, produz "eleições planejadas". O homem 
não tem mais a primazia; ele é subordinado ao Plano. No final, temos a 
vitória total da geometria e da aritmética no nível humano. O homem 
como cifra é o fim do homem. 

3. Centralização em oposição a direitos e "privilégios" locais. (A 
Regra é suprema; não há exceções, nem "privilégios", nem desvios.) 
Nenhum planejamento é possível sem centralização, e não há utopia sem 
planejamento. (A utopia virá automaticamente, mas temos que plangjá-la: 
uma contradição interna sem solução e presente em todos os credos 
esquerdistas.) O livre-arbítrio é rejeitado como uma ficção perigosa (se 
existisse, teria que ser respeitado) e há pouca liberdade - o individualismo 
"se tornaria um termo de abuso! - porque interfere com as plantas que 
garantem o "previsível". 

4. Identidade, mesmice. As "massas" (Humanidade) consistem em 
unidades idênticas de meros "indivíduos" (grãos de areia trocáveis), não « 
pessoas. Ser diferente, pensar ou agir de forma diferente, torna-se crime. 
Onde existem diferenças, elas são declaradas sem sentido. Onde eles não 
podem ser "explicados" e quando causam problemas ao Plano, eles pedem 
padronização forçada, expropriação, rebaixamento, exílio e, nos casos 
mais extremos, execução - medidas, com certeza, que ainda não puderam 
ser tomadas. Mas eles são encorajados no exterior, onde todos os 
movimentos e ações de nivelamento recebem toda a simpatia e 
encorajamento da "esquerda local". 

5. Majoritismo. Existem minorias (nunca maiorias) que são 
desagradáveis e são declaradas a verdadeira causa de todas ou pelo menos 
da maioria das iniguidades. Essas minorias conspiratórias e dominadoras 
não se contentam em ser "como todo mundo", elas anseiam por 
privilégios, privando assim os "desprivilegiados" de seus direitos; eles 
destroem a igualdade, a identidade e a "harmonia social". 71 Os principais 
criminosos são as "classes dominantes" compostas nos Estados Unidos 
pela "minoria protestante anglo-saxônica branca", pela "hierarquia 
católica", "judeus antissionistas", "grandes industriais", "chapéus de 


latão", banqueiros e "direitistas ultraconservadores", uma multidão 
bastante heterogênea. (Em outros países, as minorias que formam objetos 
de ódios esquerdistas são nobres, donos de jornais judeus, armênios, 
artistas modernos, advogados, políticos "clericais", corretores da bolsa, 
etc. As ideologias esquerdistas repousam na existência de "homens maus" 
que podem ser transformados em objetos de ódio geral.) 

6. A hostilidade contra a religião organizada. A reação esquerdista 
padrão à religião — desde que não se curve ao establishment esquerdista 
em humilde subserviência e se permita ser infectada por ideias 
esquerdistas — é o esforço para eliminá-la do mercado, de toda a vida 
pública. (As forças esquerdistas em outros climas agem de maneira 
diferente: o separacionismo extremo é suplantado pelo controle estatal 
completo.) ”? 

7. O ódio socialista pela livre iniciativa ("anticapitalismo") porque 
uma economia livre valoriza o trabalho árduo, a economia e a ambição — 
os inimigos naturais da "igualdade". Uma economia livre dá ao homem a 
chance de construir uma pequena fortaleza própria, para escapar da 
onipotência do Estado. (O bem-estar do Estado é apenas mais um meio de 
estabelecer firmemente o controle do Estado sobre os cidadãos.) 

8. Intimamente ligado a essa atitude está o antifamilismo. A família 
como uma unidade fechada e emocionalmente demarcada é um obstáculo 
à mesmice total e contém um elemento hierárquico (autoridade, 
dominação) que o esquerdista com seu ódio à "imagem do pai" não gosta 
completamente. "Dinastias" de todos os tipos são um alvo especial para 
ataques de esquerda. A herança de fortunas e todas as outras formas de 
acumulação de riqueza “ independentemente de como é usada - deve ser 
evitada pelo estado ciumento e invejoso com um sistema de tributação 
progressiva. 

Todas as atitudes, todas as leis e regulamentos destinados a proteger 
moralmente a família (e o sexo, sua raiz) são ridicularizados e rejeitados. 
O único elemento herdado de um passado liberal é a indiferença dos 
esquerdistas americanos às visões biológicas e padrões de comportamento 
do homem. Embora propenso a negar, ele é em todos os outros domínios 
um autoritário sutil ou mesmo desavergonhado. 

9. Intolerância. "Princípios inflexíveis devem ser declarados em uma 
lei renovada, além da qual a liberdade é crime" (Cidade do Homem, p. 
77. O liberalismo genuíno representa liberdade e tolerância. O 
esquerdismo americano quer liberdade apenas para os diferentes matizes 
do establishment "liberal" e, portanto, realizou em uma base social uma 
espécie de "Inquisição Interna" 75 - especialmente no campo intelectual 
(universidades, faculdades, palco, indústria cinematográfica, rádio, 
televisão, publicação, imprensa, administração). 
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10. Aliado a essa atitude está o estatismo, que caracteriza o 
esquerdismo, talvez mais do que qualquer outra coisa. Quando os 
projetistas de A Cidade do Homem acusam os professores de filosofia 
totalitária de proclamar: "Tudo dentro do Estado, nada contra o Estado, 
nada fora do Estado", eles apenas querem desviar nossa atenção. E é o 
estado no nível mais alto, em seu aspecto mais centralizado, que os 
esquerdistas americanos adoram, ou seja, o governo federal. 

Eul. Ligado ao utopismo está o messianismo, que na maioria das vezes 
não tem um caráter pessoal, mas sim racial ou nacional. A visão dos 
signatários que veem o estado mundial como Estados Unidos em escala 
global mostra o papel provincial que eles atribuem ao povo americano - 
ou melhor, ao governo americano. Seu messianismo coletivo é duplo. Não 
apenas a República Americana é pressionada para o papel de um Messias, 
mas também a democracia, a "antiga esperança do homem" (p. 28). A 
democracia repousa, de acordo com este texto, na "oração comum da 
democracia militante que deve ser o hino da democracia triunfante" (p. 
36). Temos aqui, sem dúvida, uma analogia com o positivismo de Comte, 
que era uma versão secularizada da fé católica institucionalizada. 7º 


12. Anticolonialismo. Este messianismo tem a tarefa de 
eventualmente salvar 
ing toda a humanidade, mas enquanto isso deve ser o salvador das nações 
e tribos colonizadas. Assim, o anticolonialismo é parte integrante do credo 
do esquerdista americano. 

13. Intervencionismo. Finalmente, existe, por último, mas não menos 
importante, devido ao utopismo e ao messianismo, um elemento 
intervencionista e belicoso altamente agressivo no esquerdismo americano 
que, no entanto, não está servindo aos interesses americanos genuínos, 
mas aos das grandes ideologias de esquerda - desde que tenham o selo 
oficial da esquerda. O esquerdista americano de fato não está 
comprometido com o pacifismo. "Paz a qualquer preço é paz ao preço da 
submissão", explicam-nos os signatários da Cidade do Homem (p. 22) sem 
rodeios. Tais declarações, com certeza, tornam-se inválidas se os Estados 
Unidos forem ameaçados por poderes distintamente esquerdistas da marca 
internacional. Então, a fórmula "melhor vermelho do que morto" é 
frequentemente apelada. No entanto, as guerras santas contra os 
"reacionários" (sejam eles reais ou meramente concorrentes de outros 
grupos esquerdistas) estão dentro do programa esquerdista americano (e 
frequentemente britânico). Na verdade, os esquerdistas geralmente amam 
conflitos armados porque durante as guerras modernas o Estado 
necessariamente tem que tomar medidas de emergência iliberais. ” Os 
esquerdistas sempre esperam que as políticas de guerra se tornem 
permanentes. Seu ideal é o mosteiro secular ou o quartel civil. 


Todos esses treze pontos, desnecessário dizer, são tão característicos da 
perspectiva esquerdista nos países de língua inglesa quanto das ideologias 
que animam a Revolução Francesa e seus descendentes malignos: 
socialismo, nacional-socialismo e comunismo. Eles não têm nada a ver 
com as convicções de homens e mulheres chamados de "liberais" no resto 
do mundo civilizado. E também deve ser acrescentado que a perspectiva 
esquerdista na América e na Grã-Bretanha quase não mudou desde 1940, 
quando este manifesto bastante único foi publicado. Nos Estados Unidos, 
devemos admitir, há hoje uma ênfase muito maior na "igualdade racial", 
mas o antirracismo esquerdista, deve-se ter em mente, é de caráter muito 
diferente do da direita genuína. E o mesmo vale para a posição esquerdista 
em relação à nacionalidade (étnica). O esquerdismo, com sua forte 
inclinação identitária e um entusiasmo materialista e não espiritual, 
declara que raça e nacionalidade são valores supremos aos quais todos 
devem se conformar (como os nazistas fizeram) ou querem "explicá-los" 
e ignorá-los com determinação de ferro. porque são um obstáculo à 
uniformidade identitária. Os nazistas queriam eliminar pela força bruta 
aqueles que não se conformavam racialmente, aqueles nacionalmente 
(etnicamente) que não se conformavam por métodos culturais de alta 
pressão. Os "esquerdistas internacionais" querem que fechemos os olhos 
e ignoremos os fatos. Este é apenas mais um processo de "eliminação". O 
direitista, que é um liberal no sentido genuíno do termo, mantém os olhos 
abertos e aceita de bom grado e caridosamente a diversidade da 
humanidade. Rejeitando o igualitarismo (não menos que o identitarismo), 
ele sabe que os dons de Deus são distribuídos de maneiras misteriosas - 
não apenas entre pessoas, mas também entre nações e raças. Embora não 
possam ser expressos em uma fórmula científica simples e nunca 
funcionem matematicamente no tempo ou no espaço, eles não invalidam 
o princípio direitista de suum cuique. 
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Parte IV 


A esquerda e 


Política Externa 
dos EUA 
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Capítulo 15 


A esquerda americana 
e Primeira Guerra Mundial 


Lidando não apenas com a política externa americana, mas também 
com a política externa britânica em nosso século, estou obviamente 
me dirigindo aos leitores de países de língua inglesa como um 
estrangeiro - como um austríaco que, durante toda a sua vida, esteve 
no "lado receptor" de decisões políticas que foram amplamente 
identificadas com o interesse nacional dos Estados Unidos e da Grã- 
Bretanha. Certamente nem todo americano, nem todo britânico 
subscreveu todos os movimentos que seu governo fez durante os 
anos cruciais da Primeira Guerra Mundial e se o partido em que votou 
estava na oposição, ele tinha boas razões para se dissociar da política 
oficial de seu governo. E, no entanto, ele não poderia evitar se 
identificar - pelo menos até certo ponto - com as ações de seu país. 
Escrevendo como um austríaco, no entanto, tenho que dizer aos meus 
leitores com toda a franqueza que também estou escrevendo como 
um homem que ainda tem uma “casa”, um Heimat, mas desde minha 
infância, desde 19 de novembro de 18, não mais uma pátria. A 
República Alpina da Áustria fez todos os esforços imagináveis para 
negar suas raízes históricas que remontam à monarquia austro- 
húngara. Ele derramou todos os símbolos que lembravam a 
monarquia dos Habsburgos, seja na forma da monarquia do Danúbio 
ou de sua matriz real, o Sacro Império Romano. Assim, politicamente, 
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estou representando um vazio. Isso, no entanto, me dá a 
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coragem para criticar vigorosamente as políticas das nações de língua 
inglesa, embora se esforçando para permanecer objetivo. Penso que, como 
cidadão da cristandade, como produto do mundo ocidental, é meu dever 
apontar para uma cadeia de erros cometidos pela Grã-Bretanha e pelos 
Estados Unidos no passado, porque esses países ainda têm um poder armado, 
uma liberdade de decisão, uma responsabilidade que a Áustria não possui 
mais. Esta é a razão pela qual não estou me debruçando sobre as falhas e erros 
de meu próprio povo, agora um pequeno peão em um grande tabuleiro de 
xadrez. Não estou nem mesmo enfatizando muito os pecados de omissão e 
comissão do povo alemão ou de seus mestres antes de 1933, um povo ao qual, 
como austríaco, me sinto ligado de muitas maneiras. Grandes nações caíram 
muito baixo - os judeus quando rejeitaram seu Messias; França, a "Filha Mais 
Velha da Igreja, quando se engajou na Revolução, Caixa de Pandora dos 
séculos vindouros; " Santa Mãe Rússia", quando ela se apaixonou pelas idéias 
abstrusas dos intelectuais alemães; as "Alemanhas", coração do Sacro 
Império Romano, quando se submeteram a Hitler e seu credo maligno. É claro 
que esses povos não têm culpa comum . Não existe culpa coletiva. No entanto, 
como Theodor Heuss apontou, há vergonha coletiva. 

Nem, obviamente, os americanos (ou os britânicos) são coletivamente 
culpados dos erros e delitos fatídicos cometidos por alguns deles. As palavras 
do conde Benckendorff, último embaixador imperial russo em Londres, sobre 
os alemães - "//n'y a pas 'les Allemands, il n'y a que des A / femandS" - são 
igualmente válidas para as nações de língua inglesa. A grande maioria dos 
meus amigos na Grã-Bretanha e na América nunca pertenceu à esquerda, eles 
raramente subscreveram seus erros, eles têm pouca, às vezes nenhuma 
responsabilidade pela situação lrágica em que o mundo moderno se encontra 
atualmente. Se estou acusando, dificilmente os estou acusando e as próprias 
acusações são feitas para mostrar erros do passado. A única coisa que 
podemos fazer agora é aprender com eles. 

Certamente em nenhum domínio a influência da esquerda americana (e 
britânica) foi mais nefasta do que em questões de política externa. Os efeitos 
de suas intervenções foram trágicos não apenas nos Estados Unidos e na Grã- 
Bretanha, mas para o mundo em geral. No entanto, admitamos também que, 
embora a esquerda tenha participado ativamente de atividades políticas e 
militares que contribuíram poderosamente para o declínio do Ocidente, as 
forças mais conservadoras no mundo de língua inglesa não podem ser 
totalmente absolvidas da culpa de omissão em vez de comissão, de inação em 
vez de intervenção. 

Aqui, no entanto, devemos ter em mente que, visto do ângulo da mitologia 
nativa americana - isso tem pouco a ver com a história factual 


- os Estados Unidos nasceram na fuga da Europa. Uma certa tradição gosta 
de falar sobre o "Experimento Americano" (O que é? Pode ser "cancelado" se 
for considerado "inconveniente"?) e tende a ver na América uma ilha dos 
bem-aventurados totalmente afastada do resto do mundo. Não pode haver 
dúvida de que a nascente República Americana precisava de um descanso, 
precisava de um período de reconstrução e cristalização interna e que, graças 
a dois oceanos, uma política de isolamento era viável e desejável. Apesar do 
fato de que os fundamentos da República Americana são whiggish e 
aristocráticos, logo testemunhamos o acúmulo de outro mito em ambos os 
lados do Atlântico: os Estados Unidos como a "grande democracia", como o 
refúgio de todos os perseguidos e oprimidos, como a pátria supranacional e 
global da igualdade, e assim por diante. A América do século XIX teve muitos 
pensadores e escritores conservadores notáveis - Melville, Brownson, 
Sumner - mas também existia um conflito. Walt Whitman, para citar apenas 
um exemplo, é um democrata típico, invocado como homossexual como 
representante da camaradagem democrática por Thomas Mann em sua 
confissão de fé na República de Weimar. ? Em Leaves of Grass, Whitman 
cantou: 
Eu canto a si mesmo, uma simples pessoa separada 
No entanto, depois da palavra democrático, a palavra em massa. 

Isso parece um programa solidamente identitário, mas há passagens com 
uma redação mais pomposa e menos liberal. Assim, quando Whitman diz em 
seu Demos ratic Vistas: "Eu exijo raças de bardos orbicos, com influência 
incondicional e intransigente. Venham, doces déspotas democráticos do 
Ocidente!" Os déspotas vinham do Oriente e também não eram doces. A 
própria fundação dessa ordem democrática estava em grande parte nas mãos 
de "homens literários" (como no esquerdismo de hoje) e, de fato, "Os 
sacerdotes partem, o literato divino vem". (Deveria ser uma profecia 
relacionada ao Sr. James Baldwin?) A literatura, de acordo com Whitman, 
deve ser tão revolucionária, tão sem tradição quanto todas as outras 
manifestações culturais. "Eu digo que a democracia nunca pode se provar 
além da cavilação, até que funde e cultive luxuriantemente suas próprias 
formas de arte, poemas, escolas, teologia, deslocando tudo o que existe, ou 
que foi produzido em qualquer lugar no passado, sob influências opostas", 
diz outra passagem do mesmo livro. Aqui temos um programa totalitário e 
antitradicionalista como o dos porta-vozes do Proletkult na União Soviética. 
Uma nova raça deve crescer na América, a "raça ideal do futuro - média 
divina!" Quase uma visão nazista. 

Reinhold Niebuhr apontou corretamente em um de seus melhores livros 
que os Estados Unidos eram o "Israel americano de Deus" chamado para 
salvar o mundo.” É importante lembrar, no entanto, que os Estados Unidos 
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o messianismo nacional tinha um tom decididamente esquerdista que, por 
exemplo, o messianismo russo mais antigo não tinha. O avô do messianismo 
americano é Jefferson e seu personagem era e ainda é republicano (ou seja, 
antimonárquico) e democrático (ou seja, antiaristocrático). Os sentimentos 
nacionalistas americanos parecem muito fortes para um estrangeiro e, como 
todos os sentimentos nacionalistas, eles têm um certo caráter "intelectual". 
Ao contrário do patriotismo, o nacionalismo é argumentativo: o nacionalista 
tenta provar a superioridade de sua nação apontando suas características 
únicas, realizações, virtudes, qualidades, instituições, tradições. O patriota vê 
em seu apego apenas uma manifestação de lealdade, assim como um homem 
inteligente nunca tentaria argumentar que seus pais eram os "melhores do 
mundo"; ele consideraria um acidente ter nascido como cidadão de um país 
específico - o que ele não escolheu. Ele também não escolheu seus pais, mas 
naturalmente os amará e, se não os amar, será leal a eles em obediência ao 
mandato - mesmo que sejam muito comuns, mesmo que sejam pessoas 
manifestamente inferiores. O nacionalismo americano, no entanto, foi 
condicionado em grande parte pela "doutrinação" dos filhos de imigrantes. 
Naturalmente, um cavalheiro alemão, italiano e americano defenderá seu país 
contra acusações patentemente injustas (a lealdade exige isso), mas não 
tentará nos convencer de que sua nação tem as mais altas qualidades do 
mundo, os inventores mais talentosos, os melhores escritores, os melhores 
pintores, os filósofos mais profundos, os trens mais rápidos, as mulheres mais 
bonitas. Essas ostentações são reservadas para o baterista após um terceiro 
highball em um hotel comercial, para o nazista, o comunista russo, etc. é 

No entanto, na América, o esquerdismo moderado e o nacionalismo 
nativista nacional andaram bem juntos. Testemunhe Whitman, testemunhe 
um certo aspecto dos escritos de Carl Sandburg, testemunhe o poema de 
Emma Lazarus na Estátua da Liberdade no porto de Nova York. Este 
gigantesco símbolo da liberdade saúda os imigrantes assim: 

"Mantenham, terras antigas, sua pompa histórica!" grita 
ela Com lábios silenciosos, 'Dê-me seus cansados, seus 
pobres, Suas massas amontoadas ansiando por respirar 
livremente, 

O miserável lixo de sua costa fervilhante, Envie 
estes, os sem-teto, sacudidos pela tempestade para 
mim, eu levanto minha lâmpada ao lado da porta 
dourada. 

É interessante investigar o pano de fundo ideológico da Guerra Hispano- 
Americana de 1898, uma guerra na qual motivos puramente nacionalistas 
certamente se misturaram com preconceitos esquerdistas. O inimigo era um 
dos podres, em ruínas, "atrasados", "dominados por padres" 


monarquias do Velho Mundo. Obviamente, existia naquela época nos 
Estados Unidos uma camada superior altamente cultivada que não 
participava de noções folclóricas sobre os governos europeus nem 
era afetada por idéias esquerdistas. No entanto, nas mentes 
intelectualmente menos ambiciosas, uma série de simplificações 
perigosas já havia se enraizado. Os Estados Unidos, com suas 
instituições, hábitos, tradições e costumes, foram considerados pelas 
massas como estando no topo de uma escada de evolução. Quanto 
mais um país estrangeiro era semelhante aos Estados Unidos, mais 
era considerado "progressista" - e amigável. Quanto mais diferente 
era, mais era visto como “atrasado” e digno de desprezo. 
Classificações simples ou (às vezes conscientemente) bastante 
estranhas foram usadas; Itens como formas de governo, liberdade de 
imprensa, formalidade das diferenças de classe, emancipação das 
mulheres, porcentagens de alfabetização, número de banheiras e 
telefones, religião, relação igreja-estado, status legal das minorias 
denominacionais, limpeza dos hotéis, pontualidade dos trens e outros 
funcionavam como varetas de medição. Elementos históricos 
também entraram em jogo: a Grã-Bretanha foi lembrada por 1776 e 
Nathan Hale, o papel da França na Guerra da Independência 
melhorou sua pontuação, o excelente histórico da Alemanha em 
quase todos os pontos foi compensado por sua forma monárquica de 
governo. E assim por diante. No caso da Espanha em 1898, o balanço 
parecia perfeitamente sem esperança. A le yenda negra, a "Lenda 
Negra” da fabricação inglesa tornou tudo ainda pior. A imprensa dos 
Estados Unidos representava o povo espanhol como fanático, 
fanático, cruel, traiçoeiro - e os cubanos como suas vítimas nobres, 
heróicas e inocentes. 

O antimonarquismo tornou-se o elemento motriz da política europeia 
dos Estados Unidos durante a Primeira Guerra Mundial e suas 
consequências, o que ajudou a cristalizar o esquerdismo americano em 
um grau ainda maior. Na chamada extrema esquerda nos Estados Unidos 
estavam os anarquistas, mas também havia um partido socialista (com 
uma dissidência) e uma boa quantidade de "radicalismo" sem laços 
políticos definidos. A Primeira Guerra Mundial começou na Europa como 
uma guerra entre nações, mas rapidamente perdeu o caráter de uma 
guerra de gabinete antiquada. Todos os participantes, com exceção da 
Grã-Bretanha, tiveram recrutamento e a imprensa foi fundamental para 
engendrar amplas ondas de ódios nacionais coletivos. Em São 
Petersburgo, uma multidão "patriótica" invadiu a embaixada alemã. As 
luzes - nas palavras de Sir Edward Grey - estavam realmente se 
apagando em toda a Europa. Especialmente no Ocidente, a aversão 
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coletiva atingiu níveis perigosos que marcaram a decadência do Velho 
Mundo. Dachshunds foram mortos na Grã-Bretanha, os alemães se 
cumprimentaram com Gott metralhar a Inglaterra!, 1 "alienígenas 
inimigos" foram trazidos atrás de arame farpado na Alemanha, 
Inglaterra, França e Itália (mas não 


na Áustria-Hungria ou na Rússia). Os alemães tentaram matar de fome a Grã- 
Bretanha, e os Aliados Ocidentais tentaram matar de fome as Potências 
Centrais. A propaganda aliada representava os exércitos alemães como 
compostos de assassinos e sádicos: histórias de atrocidades eram falsificadas 
em massa e eram amplamente acreditadas. !? Despertou-se um fanatismo que 
não era conhecido em épocas passadas. Ainda assim, no final de 1916, quando 
a carnificina sem sentido quase atingiu seu apogeu, havia apenas uma 
república européia na França aliada; e com a Rússia (e o Japão) lutando na 
Grande Aliança, era difícil dar a essa guerra um caráter ideológico. Um 
pequeno grupo de nacionalistas tchecos que queriam romper com a Áustria 
falou em seu manifesto sobre um príncipe Romanov em um trono boêmio. 
Quem suportou a principal culpa por esse holocausto sem sentido? Cada 
nação estava honestamente convencida de que a responsabilidade era do outro 
lado, mas pode-se dizer sem perigo de refutação que a culpa foi dividida - não 
igualmente, com certeza, mas em um grau diferente entre homens, grupos e 
camarilhas nos vários países. «* 

No final de 1916 e início de 1917, um compromisso de paz ainda era 
possível e grandes esforços foram feitos nessa direção. De forma diminuída, 
as esperanças ainda existiam até o início de 1918, quando ocorreu a última 
ofensiva de paz austro-húngara. Claro, o imperador Carlos I não foi a única 
pessoa tentando desesperadamente acabar com a terrível carnificina. O 
Vaticano, alguns partidos alemães, socialistas, conservadores, grupos ingleses 
e a Espanha também estavam engajados em grandes esforços para pôr fim ao 
sofrimento quase universal. No verão de 1917, o imperador russo havia 
abdicado, o governo de Kerensky estava cambaleando, os italianos esperavam 
um grande golpe, a Romênia havia sido derrotada, existia um impasse na 
Frente Ocidental e um motim parcial enfraqueceu o exército francês. A 
famosa carta de Lord Lansdowne (rejeitada pelo London Times) foi publicada 
pelo Daily Telegraph. Mas a esquerda não marxista na Grã-Bretanha e na 
França, representada por Lloyd George, Clemenceau e Ribot, foi implacável. 
Contava com a ajuda americana. E a decisão sobre a paz ou a guerra realmente 
cabia aos Estados Unidos. Na verdade, nunca houve uma chance maior para 
uma Pax Americ'ana genuína. Se os Estados Unidos tivessem sido 
abençoados com um presidente notável, com um grande líder dotado de visão 
real, ele poderia ter convocado uma conferência de paz e tratado todos aqueles 
que se recusam a comparecer como partidários prima facie da guerra. 

Agora, pode-se argumentar que os grandes erros cometidos pelo alemão 
Governo - as estupidezes de Franz von Papen, o telegrama Zimmermann, os 
naufrágios do Lusitânia e do Sussex, e muitos outros atos provocativos tão 
severamente castigados pelo conde Bernstorff, último imperial 
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Embaixador em Washington !'- criou uma situação muito difícil. Isso 
é verdade, mas não é preciso acreditar na inevitabilidade da entrada 
dos Estados Unidos na guerra. Não é muito precipitado supor que a 
eleição do candidato republicano, Charles Evans Hughes, derrotado 
por Wilson por uma margem tão estreita em 1916, provavelmente 
teria mudado o curso dos acontecimentos e, com isso, o destino do 
globo.º (Obviamente, também se poderia argumentar que a teimosia 
de Teddy Roosevelt em 1912, quando dividiu o voto republicano e 
tornou possível a primeira eleição de Wilson, foi o começo do fim. Um 
Taft reeleito em 1917 teria tornado a entrada dos Estados Unidos na 
Primeira Guerra Mundial altamente improvável.) 

Certamente 19 17 é o ano fatídico do nosso século. Woodrow 
Wilson decidiu jogar a espada americana na balança sem perceber 
que lhe faltava o conhecimento para conquistar a paz e o poder de 
torná-la duradoura. Isso deu início a um desenvolvimento 
catastrófico que não terminou de forma alguma. Na verdade, a 
Primeira Guerra Mundial, com suas consequências aparentemente 
permanentes, ainda está conosco. E as "consequências" se devem ao 
fato de que a ignorância monumental da esquerda, sua absoluta 
incompreensão (em vez de mal-entendida) da natureza humana, dos 
fatos mais simples da história, geografia, psicologia, economia, 
estratégia e política, levaram a uma decisão errada após a outra. 
Lembremo-nos apenas de duas coisas: duas vezes foi uma 
administração democrata (compreendendo a maior parte das forças 
de esquerda) !' que envolveu os Estados Unidos em uma guerra 
global, e duas vezes aconteceu que duas organizações hierárquicas 
- a indústria e os militares - venceram as guerras. Mas os políticos 
democraticamente eleitos ou nomeados perderam os frutos dessas vitórias 
caras - caras em sangue e dinheiro - nas mesas de conferência. ! No longo 
prazo, as realizações genuínas não vêm de meras intuições, mas apenas do 
conhecimento. Os engenheiros e os capitães da indústria, os generais e os 
almirantes, aprenderam seu ofício. Os políticos tinham seus empregos 
apenas porque eram populares. «º 

O colapso do governo monárquico na Rússia, a mudança para a 
República e a presidência do social-revolucionário relativamente 
moderado Alexander Kerensky mudaram drasticamente a imagem 
ideológica da Europa. A França ainda continuou a tradição 
revolucionária, embora de forma moderada e "burguesa". A Grã- 
Bretanha não apenas tinha fortes laços sentimentais e culturais com 
a América, mas também era classificada como uma "democracia 
parlamentar” na qual o monarca era uma mera figura de proa. O Japão 
era considerado o portador da tocha do "progresso" na Ásia. A Itália 
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era uma monarquia mais ou menos apenas no nome. Embora os 
alemães fossem considerados industriosos, limpos e musicais, existia 
na América o mito de que "depois de 1848 todos os alemães decentes 
foram para a América”, deixando 
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abrindo o país para Junkers arrogantes, de salto alto e monóculo e aquele 
sinistro auto crata, Guilherme II. 2º A monarquia austro-húngara dificilmente figurava na mente 
popular americana, mas ainda mais entre os intelectuais de esquerda. Eles 
ouviram o nome de Metternich e concordaram com Gladstone que "não há 
um exemplo, não há um ponto em todo o mapa, onde você possa colocar o 
dedo e dizer: 'Lá a Áustria fez o bem'. "2! Eles se lembraram das tiradas de 
Margaret Fuller contra Viena. Não é de admirar, então, que o resultado de 
tudo isso, o resultado mais tangível da Primeira Guerra Mundial, tenha sido 
o desmembramento da Áustria-Hungria. Isso realmente mudou o mapa da 
Europa e, incidentalmente, proporcionou à Alemanha uma posição 
geopolítica de domínio que deu a Hitler um começo ideal para suas conquistas 
não militares e militares. Pois a Alemanha estava cercada no Oriente por um 
vácuo de poder. A queda da monarquia na Rússia deixou Wilson 
extremamente feliz. "Aqui está um parceiro adequado para uma Liga de 
Honra", foi sua reação à abdicação de Nicolau II. 2? Wilson era um ideólogo 
genuíno no sentido estrito do termo; seu plano, infelizmente, não era tornar a 
democracia segura para o mundo, mas sim tornar o mundo seguro para a 
democracia. Ele estava trabalhando em direção a uma jihad D, uma guerra 
santa para estender o que ele considerava a forma americana de governo. Isso 
já era evidente em suas relações com o México antes da entrada dos Estados 
Unidos na Primeira Guerra Mundial. Sobre o vizinho da América ao sul do 
Rio Grande, ele disse: "Nossa amizade é uma amizade desinteressada, no que 
diz respeito ao nosso engrandecimento ... deixando-os para elaborar seu 
próprio destino, mas observando-os estreitamente e insistindo que eles devem 
receber ajuda quando a ajuda for necessária.? 'Que tipo de ajuda ele pensou 
podemos reunir de uma conversa entre Walter Hines Page, seu embaixador, e 
Sir Edward Grey, secretário de Relações Exteriores da Grã-Bretanha. O 
próprio Page registrou: 

GREY: Suponha que você tenha que intervir, e então? 

PAGE: Faça-os votar e viver de acordo com suas 

decisões. GREY: Mas suponha que eles não vivam 

assim? 

PAGE: Vamos entrar novamente e fazê-los votar 

novamente. GREY: E continuar assim por 200 anos? 

PAGE: Sim. Os Estados Unidos estarão aqui por 200 anos e podem 
continuar a atirar em homens por esse pequeno espaço até que 
aprendam a votar e governar a si mesmos. ? 

Isso é, de certa forma, o que aconteceu também entre os Estados Unidos e 
a Europa Central. O preconceito de Wilson contra a monarquia, no entanto, 
não era apenas intelectual, era também "folclórico" e baseado na convicção 
de que os monarcas amavam as guerras, enquanto as nações eram sempre 
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pacíficas. Agora, revan'hisme era a grande paixão popular do Terceiro 
Francês 
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República até 1914, mas as evidências são facilmente ignoradas. 
(Basta lembrar Hegel que, ao ser informado de que os fatos 
contradiziam suas teorias, respondeu severamente: "Umso schlimmer 
fiir die Tafsachen" - tanto pior para os fatos.) A identificação da 
democracia com a paz foi espelhada em uma carta do secretário de 
Estado de Wilson, Robert Lansing, que escreveu ao coronel House: 
"Nenhum povo pode desejar uma guerra, particularmente uma guerra 
agressiva. Se o povo puder exercer sua vontade, permanecerá em paz. 
Se uma nação possui instituições democráticas, a vontade popular 
será exercida. Consequentemente, se o princípio da democracia 
prevalece em uma nação, pode-se contar com ela para preservar a paz e se 
opor às guerras. 
Se essa visão estiver correta, então o esforço deve ser feito para 
tornar a democracia universal. «? 

A famosa mensagem de Wilson a Bento XV (transmitida ao Papa 
por Lansing), em uma época em que a América ainda não era 
beligerante, respirava mais ou menos o mesmo espírito. 2º O povo 
alemão pode estar bem, dizia a carta, mas seu governo tinha que sair. 
Como resultado, a Alemanha e a Áustria foram sobrecarregadas após 
a guerra com regimes cujo caráter havia sido ditado pelos Aliados - a 
alternativa era o bloqueio da fome. Qualquer historiador poderia ter 
dito aos vencedores que as formas políticas impostas pelo inimigo 
triunfante nunca duram. 27 O erro cometido pela Santa Aliança em 
1814-1815 foi repetido pelos Aliados em 1918-1919 e pela Aliança 
Profana em 1945. 

Desnecessário dizer que Wilson sofria da Grande Doença 
Americana, a crença de que as pessoas em todo o mundo são "mais 
parecidas do que diferentes”, em outras palavras, que são apenas 
americanos inibidos e subdesenvolvidos, sobrecarregados com o 
infortúnio de falarem outra língua. Uma vez no passado, Wilson foi 
torturado pela suspeita de que em outras partes do mundo uma 
mentalidade muito estranha poderia ser encontrada. Em um artigo 
escrito para o Atlantic Monthly em 1889, ele mencionou as "forças 
inquietas do pensamento democrático europeu e da turbulência 
anárquica" que foram trazidas para os Estados Unidos por "massas 
alarmantes" de imigrantes que estavam “aptos a falar 
desastrosamente sobre nosso hábito saxão de governo". Quando se 
tratou do confronto na mesa de conferências em Paris, Lloyd George, 
ele próprio um Maquiavel metodista, disse que estava preso entre um 
homem que pensava ser Napoleão (Clemenceau) e outro que pensava 
ser Jesus Cristo (Wilson). Naquela época, o racista sulista havia se 
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A ignorância do ex-presidente de Princeton em questões de sua 
A história e a geografia eram simplesmente prodigiosas. Os italianos 
mostraram-lhe um mapa espúrio no qual uma montanha no coração 
da Áustria 
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apareceu apropriadamente chamado de "Vetta d'Italia"; serviu como 
prova de que a "Itália histórica" (nunca houve tal país) se estendia até 
aquele local. Como resultado, os italianos receberam o Sul2 "e o Tirol 
Central com o Passo do Brenner pela primeira vez (e pela segunda vez 
em 1946, com o resultado de que o tiroteio e a dinamitação nesta área 
inquieta e torturada ainda estão acontecendo até hoje). Harold 
Nicolson, que estava na Conferência de Paz, escreveu sobre o 
sentimento atual de que "se Wilson engolisse o Brenner, ele engoliria 
tudo”".ºº Aterrorizado por seu próprio erro, Wilson então quis impedir 
a anexação de Fiume (predominantemente habitada por italianos) 
pela Itália e tentou apelar de forma um tanto pouco diplomática aos 
italianos sobre a cabeça de seu governo. 

Como nos arranjos e tratados posteriores a 1945, quase todo mundo foi 
privado de algo que era legitimamente seu e conseguiu outra coisa a que 
realmente não tinha direito. As nações foram assim impedidas de viver 
novamente pacificamente com vizinhos a quem haviam prejudicado ou 
que as haviam prejudicado. A era da Pan-Democracia e da Paz, de fato, deu 
início a uma série interminável de guerras - frias, mornas e quentes. 
Wilson, no entanto, estava de certa forma tão "perdido" na Conferência de 
Paz quanto antes na espessa névoa da ignorância factual e dos conceitos 
mitológicos. John Maynard Keynes, que quando jovem esteve presente na 
Conferência de Paris, deu uma imagem devastadora de suas qualidades: 
"Ele não apenas não tinha propostas em detalhes, mas estava em muitos 
aspectos, talvez inevitavelmente, mal informado quanto às condições 
europeias. E não apenas ele estava mal informado - isso também era 
verdade para o Sr. Lloyd George - mas sua mente era lenta e inadaptável. 
Raramente pode ter havido um estadista 
de primeira linha, mais incompetente do que o presidente nas agilidades 
da câmara do conselho." É claro que, graças à "democratização" do 
mundo ocidental desde o Congresso de Viena (1814-1815) e o 
Congresso de Berlim (1878), ocorreu uma trágica redução dos 
padrões gerais. Os representantes das nações não falavam mais um 
vernáculo comum e a era dos intérpretes havia começado. Em Paris, 
Clemenceau "sozinho entre os Quatro podia falar e entender as duas 
línguas, Orlando sabia apenas francês e o primeiro-ministro e o 
presidente apenas inglês, e é de importância histórica que Orlando e 
o presidente não tivessem meios diretos de comunicação”. 

A maior culpa de Woodrow Wilson, no entanto, estava em sua atitude 
durante a guerra, em sua recusa em cooperar em quaisquer esforços 
de paz e em sua determinação de levar a guerra até o amargo fim, 
lançando assim as bases para a próxima. (Vidas humanas? O número 
de mercenários é limitado pelo dinheiro e sua disposição natural de 
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participar, mas os conselhos de recrutamento 
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pode espremer um número quase infinito de candidatos à morte 
relutantes.) A Primeira Guerra Mundial, certamente, é um evento 
histórico muito mais crucial do que a maioria dos americanos pensa. 
O homem moderno está superocupado com caules e folhas, ele 
deliberadamente desconsidera as raízes. George F. Kennan está 
perfeitamente certo quando diz: "Todas as linhas de investigação 
levam de volta à Primeira Guerra Mundial ".º 4 i-lJad Primeira Guerra 
Mundial foi encerrada mais cedo, a velha Alemanha com certas 
modificações teria sobrevivido. Sobre essa impossibilidade, Kennan 
escreveu em 1951: "No entanto, hoje, se alguém tivesse a chance de 
ter de volta a Alemanha de 1913, uma Alemanha governada por 
pessoas conservadoras, mas relativamente moderadas, sem nazistas 
e sem comunistas, uma Alemanha vigorosa, unida e desocupada, cheia 
de energia e confiança, capaz de desempenhar um papel novamente 
no equilíbrio do poder russo na Europa - bem, haveria objeções a isso 
de muitos quartéis, e não deixaria todos felizes; mas em muitos 
aspectos não seria tão ruim, em comparação com o nosso problema 
de hoje. Agora, pense no que isso significa. Quando você soma a 
pontuação total das duas guerras, em termos de seus objetivos 
ostensivos, você descobre se houve algum ganho, é muito difícil 
discernir. 

Esse tipo de reflexão não é necessariamente o resultado de grandes 
decepções. Um deveria ter sido suficiente para uma mente sem 
preconceitos. Lord Newton, de fato, poderia escrever em 1929 em 
conexão com o fracasso da carta de Lansdowne no Daily Telegraph: "Se 
a paz tivesse sido feita no final de 1917, é claro que os alemães teriam 
escapado de sua punição legítima. Por outro lado, o fracasso de sua 
agressão criminosa teria sido indisfarçável, o Kaiser e a casta militar 
teriam sido desacreditados e a disposição de embarcar em outro 
empreendimento semelhante teria desaparecido. Uma paz negociada, 
embora pudesse ter decepcionado muitas aspirações, certamente 
teria efetuado um acordo europeu mais permanente do que existe nos 
dias atuais. Milhões de vidas teriam sido salvas e a carga da miséria 
humana substancialmente reduzida. Nós mesmos, em um cálculo 
moderado, teríamos sido poupados de centenas de milhares de 
vítimas e mais de 1.500 milhões de despesas.” 

"Objeções de muitos quadrantes”, "aspirações frustradas” - essas 
teriam sido exclusivamente da esquerda ansiosa para massacrar para 
alcançar seus objetivos, a esquerda nacionalista, a esquerda 
radicalmente democrática, a esquerda  socialista-comunista 
procurando uma oportunidade para realizar uma grande revolução. 
O pensamento do presidente Wilson, no entanto, foi um tanto 
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determinado por sua tradição religiosa (ele era filho de um ministro 
presbiteriano na Virgínia)*” que lhe rendeu simpatias calvinistas na 
Europa e, predominantemente, por seu viés antimonárquico. No 
entanto, é 
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questionável se sua posição religiosa era de afirmação ou meramente 
de negação. Seu calvinismo (que existiu genuinamente em um sentido 
teológico) dificilmente aparece em seus discursos ou em seus escritos, 
enquanto sua atitude anticatólica era bastante óbvia. Nesse aspecto, ele 
concordou totalmente com Lloyd George e Clemenceau. Seu ódio por 
Roma era forte o suficiente para fazê-lo sacrificar seus outros códigos 
de conduta, como a autodeterminação. Ele disse que "a Áustria alemã 
deveria ir para a Alemanha, pois todos eram de uma língua e uma raça, 
mas isso significaria o estabelecimento de uma grande nação católica 
romana central que estaria sob o controle do papado”. 

Em seu antimonarquismo, em outras palavras, em seus esforços para 

promover em 
Europa uma forma de governo fadada ao fracasso (como uma 
monarquia católica semi-hierocrática e semiaristocrática faria no 
Alabama), ele talvez não fosse realmente um professor acadêmico de 
governo, mas apenas um "americano simples”. Ele estava convencido 
de que a chave de seu sucesso nos Estados Unidos estava na repetição 
das noções populares americanas, relacionando-as com o resto do 
mundo. Ele disse uma vez que "os melhores líderes são aqueles com 
opiniões comuns e habilidades extraordinárias, aqueles que têm a 
opinião da geração em que vivem, a sustentam com tanta vitalidade, 
a percebem com uma visão tão excessiva, que podem caminhar na 
frente e mostrar os caminhos pelos quais as coisas geralmente 
propostas podem ser realizadas".º Isso nada mais é do que o princípio 
desprezível daquele grande demagogo, Ledru-Rollin: "Eu sou o líder 
deles, então tenho que segui-los!"º 

Tudo isso não é surpreendente, já que tão poucos americanos 
ficaram indiferentes à acusação de falta de patriotismo - e, 
infelizmente, a crença cega na "democracia" (que em uma nação 
altruísta fomenta o desejo de sua exportação) é muitas vezes 
identificada (mesmo que falsamente) com patriotismo. Hugo 
Miúnsterberg poderia dizer com razão sobre a América há duas 
gerações: "Acredito sinceramente que nenhum país europeu conhece 
um patriotismo de tanto fervor e explosão".” Na verdade, estamos a 
esse respeito diante do nacionalismo e não do patriotismo. O 
patriotismo nunca é agressivo em relação a outras nações, mas o 
nacionalismo, que renasceu na Revolução Francesa, curiosamente 
“não conhece fronteiras". Ele incita as nações a forçar outras nações 
a adotar seu padrão de "felicidade" política. 

Miúnsterberg também apontou o antimonarquismo profundamente 

arraigado do 
Americanos. É extremamente difícil fazê-los ver as vantagens e 
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virtudes de uma monarquia em situações específicas, pois a 
consideram uma instituição "podre"42 (Na mente americana 
adoradora da juventude, há uma identificação de longo alcance entre 
"velho" e "podre”.) Outro 
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O alemão Ernst Bruncken observou que na América "todo professor 
de governo comparado descobrirá o enorme esforço necessário para 
transmitir uma noção clara das instituições monárquicas européias 
até mesmo para alunos bastante maduros. Uma tirania napoleônica, 
um ditador que está facilmente dentro do reino de sua compreensão. 
Mas uma monarquia legítima parece aos americanos um simples 
absurdo, e ele não consegue entender como pessoas bastante 
inteligentes podem ter fé em tal coisa. * Para muitos americanos, há 
uma conexão mística misteriosa entre o conceito monárquico e o 
religioso, reforçada pelo slogan mal compreendido do 'direito divino dos 
reis". 4 Ainda assim, há exceções à regra. Reinhold Niebuhr, que não 
pertence aos campos conservadores, escreveu com grande 
consciência dos méritos intrínsecos da monarquia constitucional, a 
forma tradicional de governo monárquico europeu: A instituição da 
monarquia, despojada de seu poder absoluto, foi considerada 
possuidora de virtudes que nem os proponentes nem os oponentes 
da forma original anteciparam. Tornou-se o símbolo da vontade 
contínua e da unidade de uma nação distinta da vontade 
momentânea, incorporada em governos específicos. 

mentos.” 

Durante a Primeira Guerra Mundial, o esquerdismo americano em 
ação provavelmente foi incorporado não tanto pelo próprio Wilson, 
mas por sua mão esquerda (em todos os sentidos, mão esquerda!) nas 
relações exteriores - por George Davis Herron. (Sua mão direita era, 
naturalmente, o coronel House, embora essa amizade finalmente 
tenha naufragado e fracassado.) Herron quase não é mencionado na 
Encyclopaedia Brittanica, mas é destaque em um terço de uma coluna 
na Eric y- clopedia Americana. Avaliar corretamente a importância 
financeira de Herron é extremamente difícil. É bem provável que "ele 
se levasse mais a sério do que foi levado por Wilson". ” 7 E, no entanto, 
a parte de Herron em evitar uma paz antecipada em 1917, e muito mais 
ainda em fevereiro-março de 1918, não deve ser subestimada. Nosso 
interesse em Herron está quase igualmente dividido entre seu papel 
histórico e sua importância como pessoa, como um representante 
típico do pensamento "progressista" e esquerdista que causou tantos 
danos em nosso século. Sua afinidade ideológica com Wilson era 
completa. Ambos pertenciam à era pós-protestante4 e foi fácil para 
Herron persuadir Wilson a estabelecer a proposta Liga das Nações em 
Genebra49 à cidade perto da qual Herron finalmente fez seu quartel- 
general. *º Wilson ficou encantado e entusiasmado com essa proposta.” 
Genebra era, afinal, a cidade de Calvino e Rousseau, a quem Herron 
em sua confusão adorava simultaneamente. Embora Calvino 
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dificilmente possa ser imaginado sem Lutero, Herron rejeitou 
completamente o reformador alemão. Herron era um “messiânico 
nacional” 
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ist" (do que ele estava plenamente ciente) e, portanto, esses dois 
genebrinos com sua grande, mesmo que mutuamente contraditória 
influência na América, atraíram sua mente. Depois da guerra, ele 
escreveu de Genebra a William Allen White: “Trabalhei 
incessantemente para tornar a América uma nação realmente 
mesânica nesta crise mundial e para ajudar o presidente em sua 
estatura divinamente designada” 2lsarismo 

Tanto Wilson quanto Herron eram naturalmente mais suscetíveis a 
uma antipatia, se não a um ódio real pela Áustria-Hungria do que pela 
Alemanha. William James, na década de 1860, também ficou do lado da 
Prússia contra a Áustria e, no caso dele, também havia motivos 
religiosos: sua atitude era típica do filho de um ministro de Swedenborg. 
*'Agora, com a América envolvida em uma guerra que Sir Denis Brogan 
corretamente chamou de Segunda Guerra da Sucessão Austríaca (uma 
terceira se seguiria em 1939), Herron não menos do que Wilson era 
extremamente propenso a sentimentos anti-austríacos e à propaganda 
anti-austríaca. Portanto, não devemos nos surpreender com a rápida 
vitória de Masaryk em seus encontros com Wilson. Ele rapidamente 
conquistou o presidente para a ideia de um rompimento radical da 
monarquia do Danúbio e "atrasada"54 e o convenceu de que a Áustria, 
ao declarar a guerra contra a Sérvia, havia agido por conta própria e 
não sob pressão alemã."5 O entusiasmo dos tchecos por seus líderes 
autoproclamados no exílio não era de forma alguma grande. *é No 
entanto, não pode haver dúvida de que a esquerda americana entrou 
em ação. "A democracia americana”, como escreveu Masaryk, 
"enterrou a monarquia dos Habsburgos e os Habsburgos com ela".? 
(Mas também ajudou a enterrar centenas de milhares de jovens 
americanos na Segunda Guerra Mundial.) Masaryk trabalhou lado a lado 
com Herron: eles compartilhavam preconceitos ideológicos quase 
religiosos comuns e, portanto, tínhamos uma situação verdadeiramente 
“triangular”. Também devemos à pressão e persuasão de Herron que 
Woodrow Wilson trouxe o Congresso para declarar guerra contra a 
Áustria-Hungria,5 uma ação que não é do interesse dos Estados 
Unidos. º Para os esquerdistas americanos, devemos ter em mente 
que a Áustria era muito mais perversa do que a Alemanha: existia em 
contradição com o princípio mazziniano do estado nacional, herdou 
muitas tradições e símbolos do Sacro Império Romano (águia de duas 
cabeças, cores preto-ouro, etc.), sua dinastia já governou a Espanha 
(outra béte noire), liderou a Contra-Reforma, chefiou a Santa Aliança, 
lutou contra o Risorgimento, suprimiu a rebelião magiar sob Kossuth 
(que tem um monumento em Nova York), apoiou moralmente o 
experimento monárquico no México. Habsburgo - isso evocou 
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memórias do "catolicismo romano”, da Armada, da Inquisição, º 'de 
Metternich, de Lafayette preso em Olmiitz e Silvio Pellico em 


243 


Fortaleza de Spielberg em Briinn. Tal estado tinha que ser quebrado, 
tal dinastia tinha que desaparecer. Então, finalmente, a Casa da 
Áustria foi para o exílio e foi substituída por um simples homem 
comum da Áustria, supostamente um "pintor de casas”, que afogou o 
mundo em uma enxurrada de sangue e lágrimas. 
Agora, quem foi George Davis Herron, um dos coveiros da velha 
Europa? Quem era esse curioso poeta barbudo e de óculos, 
mencionado em alguns documentos como "Reverendo", em outros 
como "Professor" ou, mais raramente, como o simples Sr. Herron? 
Romain Rolland, o grande pacifista, certa vez se referiu a ele. O 
motivo? Herron havia escrito um artigo contra Rolland no Geneva's 
La Revue Mensuelle (abril de 1917) intitulado "Imoralidade Pacifista”. 
Naquela época, Herron foi torturado pelo medo de uma paz 
promissora e falou em palavras retumbantes: "A escuridão está 
subindo rapidamente sobre os céus das nações. É como se a alma da 
raça humana fosse tomada pelo medo esmagador de uma noite pré- 
histórica. Sim, são Thor e Wotan que agora estão prestes a estabelecer 
um reino de morte espiritual.. " Romain Rolland respondeu 
chamando-o de "hipócrita virtuoso" e um “gigantesco”. Herron era o 
último e não o primeiro, um jovem entusiasta etemalmente confuso, 
em vez de um, mergulhado na mais profunda ignorância e bêbado de 
palavras. Parte da chave para seu comportamento e seu pensamento 
era seu esquerdismo idealista-romântico. 
Ele nasceu em 21 de janeiro de 1862 em Montezuma, Indiana, filho 
de um humilde casal de ascendência escocesa, William Herron e 
Isabella Davis. Em 1879-1882, ele foi para o Ripon College (Ripon, 
Wisconsin), uma escola bastante "progressista", mista e não 
denominacional. Em 1883, com apenas 21 anos, casou-se com Mary 
Everhard.º” Herron já havia decidido se tornar um ministro: foi o 
humanitarismo prático, e não um impulso místico ou espiritual, que 
determinou sua escolha. Herron tornou-se ministro quando ainda era 
estudante de teologia. 
Ele foi nomeado doutor em teologia pelo Tabor College, depois foi 
ordenado ministro da Primeira Igreja Congregacional em Lake City, 
Minnesota, e finalmente foi nomeado ministro em Burlington, lowa. 
Aparentemente, ele não encontrou realização em seu trabalho 
pastoral e se voltou para uma carreira acadêmica. Ele também 
abraçou o socialismo como um credo secular. Ele recebeu uma 
cátedra no lowa (mais tarde Grinnell) * “College, onde a muito rica 
Sra. Rand64 fundou uma cadeira para o "Cristianismo Aplicado” que 
Herron manteve até 1899. Teoricamente, ele pertencia ao ministério, 
mas foi destituído quando sua esposa (que lhe deu cinco filhos) pediu 
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o divórcio, que foi concedido a ela com base na “crueldade, 
culminando em deserção". As razões para essa separação, no entanto, 
parecem ter sido mais românticas, porque logo depois ele se casou 
com Carrie Rand, 
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uma garota de saúde bastante delicada, filha de seu gentil patrono. (A primeira 
Sra. Herron recebeu US $ 60.000 da nova sogra de seu ex-marido, uma 
quantia considerável naquela época e uma transação financeira interessante.) 
Herron não ficou feliz com a atitude de sua Igreja e tentou contrariar a decisão 
do comitê disciplinar com uma "Carta Aberta", datada de 24 de maio de 190 
1, mas seu protesto foi em vão. 
No dia seguinte à sua suspensão, uma celebração secular de seu novo 
casamento 

aconteceu no Gotham Hotel de Nova York; Os principais socialistas da 
América (Norman Thomas entre eles) foram convidados. Poemas foram 
recitados e discursos dramáticos proferidos. Para se ter uma ideia da 
atmosfera desse casamento, uma frase de um dos discursos pode ser 
suficiente: "Nosso camarada George D. Herron levantou-se, despreocupado e 
triste como alguém que havia passado pelo Vale das Sombras da Morte, mas 
de coração forte e alegre, e ao lado dele estava Carrie Rand, vestida de branco 
vestal puro e carregando lírios-do-vale na mão. > Esse casamento durou até 
1914, ano em que a segunda Sra. Herron morreu, após o que ele deixou as 
formas mais ortodoxas de socialismo e pacifismo, e também se casou com a 
Srta. 

Até a Primeira Guerra Mundial, Herron foi ativo nas fileiras do Partido 
Socialista da América, ao qual pertenciam muitos homens de ascendência 
alemã. Herron, financeiramente independente, era um orador público e 
panfletário. Um de seus discursos, "De Revolução em Revolução: Lições 
Tiradas da Comuna de Paris", proferido no Boston Socialist Club em 21 de 
março de 1903, foi republicado em São Petersburgo. “ Seu pacifismo foi 
associado ao socialismo e, naqueles anos, Herron também desenvolveu o 
estilo extremamente florido que o estampou como ex-pregador, vidente, 
demagogo e histérico. Seus escritos abundavam em enunções hiperbólicas. 
Por exemplo: "O capitalismo é apenas a sobrevivência do animal no pomem .' 
'67 

A Primeira Guerra Mundial surpreendeu Herron na Itália. No início 

Washington 
tentou em vão verificar o caráter dessa luta e até Wilson ainda hesitava em se 
comprometer,6 'mas a decisão de Herron foi tomada rapidamente. Os 
socialistas italianos eram tão cegos quanto os socialistas americanos. Esta foi 
uma guerra santa de todas as forças do progresso, do esclarecimento e da 
tolerância contra a aliança mais profana do Vaticano, a "Mãe das Prostitutas", 
os junkers prussianos, os ímpios Habsburgos e os fabricantes de armas 
luteranos do Vale do Ruhr! 

A natureza precisa do status de Herron no Serviço Americano e Britânico 
(ele também "informou" o Ministério das Relações Exteriores), 
especialmente antes de 1916, parece bastante ambígua. Nos volumosos 
Herron Papers , encontramos apenas 
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dois documentos escassos sobre suas transações financeiras com 
Londres e Washington e sua posição oficial. Um deles contém uma 
admissão de que ele foi reconhecido por Washington como 
representante da fifissão socialista americana - que certamente não 
tinha vínculos com o Partido Socialista Americano, cujo líder Eugene 
V. Debs, um grande idealista, foi enviado para a penitenciária em 
setembro de 1918 por suas visões pacifistas. 

Os Herron Papers, mantidos no Hoover Institute em Stanford, 
Califórnia, são uma coleção única. Eles foram dados como presente à 
"Biblioteca Hoover" por Herron durante sua vida em 1924, mas esses 
papéis cobrem apenas os anos de 1917 a 1924, não o período anterior. 
Algumas cartas, papéis e panfletos estão em posse do Departamento 
de Estado dos EUA e da Biblioteca Pública da cidade de Nova York. Li 
não apenas os Herron Papers, mas quase quarenta livros e panfletos 
escritos por Herron ou lidando com ele. & 

Percorrendo essa massa de material, fica-se simplesmente 
aterrorizado com a mistura de desinformação, ingenuidade, 
arrogância e boa vontade que caracterizam a atividade dessa pessoa 
fantástica. Wilson parece tê-lo notado seriamente apenas em 1917 e 
seus contatos permaneceram epistolares até a Conferência de Paz de 
Paris, quando finalmente se encontraram. Há pouca dúvida de que 
Wilson ficou profundamente impressionado com as informações que 
lhe foram transmitidas por Herron - e talvez também com os elogios 
que Herron lhe concedeu. ” 

Os livros que tanto agradaram a Wilson foram Germanismo e a Cruzada 
Americana, Woodrow Wilson e a Paz Mundial, e A Ameaça da Paz "em 
que Herron gritou seu medo desesperado de que a matança sem sentido 
pudesse ser encurtada. Algumas de suas palavras 
- memorável por seu estilo e conteúdo - registro de mérito: 


Como alguém que espera apaixonadamente a vitória dos 
Aliados, eu diria que um triunfo completo da Prússia seria preferível 
a um compromisso entre os povos e princípios em conflito. Pois, 
mesmo sob a escravidão funesta de um domínio alemão, a 
humanidade ainda pode, por meio de alta rebelião, por meio de 
sofrimento árduo, despertar para sua missão no universo - para a 
intimidade cósmica e a escolha infinita. Mas se a guerra terminar em 
evasão universal, se a raça recusar sua grande hora de decisão, então 
iremos para baixo, na longa e impenetrável escuridão. Pode-se 
imaginar tal situação como o próprio desespero do coração de Deus, 
em vão quebrado por uma humanidade abandonada e abandonada. (A 
Ameaça da Paz, pp. 9-10.) 
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O presidente escreveu ao Sr. Kennerley, editor de Woodrow Wilson 
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e a Paz Mundial, uma carta altamente congratulatória na qual ele disse que 
leu o livro com "a mais profunda apreciação da visão singular do Sr. Herron 
sobre todos os elementos da situação complicada e sobre meus próprios 
motivos e propósitos".”2 

No final de 1917, Herron estava sentado como uma aranha no centro de 
uma rede de informações com poderes de negociação reconhecidamente mal 
definidos. É certo, no entanto, que ele conheceu um grande número de 
pessoas, emissários da Europa Central e de outras nações. De certa forma, 
esse pobre e ambicioso homem estava perdido em um labirinto: ele teve a 
maior dificuldade em avaliar o caráter ou a importância de seus visitantes, 
mas continuou a escrever seus relatórios na prosa habitual e pomposa, 
emitindo implacavelmente um oráculo e um julgamento após o outro. ”' Seu 
grande momento, no entanto, veio quando ele foi autorizado a receber o 
professor Heinrich Lammasch em uma missão de paz confidencial de Viena. 
Lammasch era amigo pessoal do imperador Carlos, um estudioso de primeira 
linha e três vezes presidente da Corte Internacional de Arbitragem em Haia. 
É fácil imaginar o prestígio exagerado de que Herron desfrutava na Alemanha 
e na Áustria-Hungria, onde os professores são semideuses, e a importância 
que se atribuía a ser ouvido por um homem cuja opinião pesava tanto na Casa 
Branca. (Herron, de acordo com seu humor, reivindicou ou negou essa 
importância.) 

O encontro entre Herron e Lammasch ocorreu em fevereiro 

3-4, 1918, em uma propriedade perto de Berna, pertencente ao Dr. 
Muehlon, um industrial alemão autoexilado e amargurado. Durante uma tarde 
e noite inteiras, Lammasch explicou a Herron os planos do imperador Carlos, 
planos que eram idênticos aos de seu tio, o arquiduque Francisco Ferdinando. 
Lammasch descreveu a transformação prevista da monarquia austro-húngara 
em um corpo político federado no qual, inteiramente de acordo com um dos 
Quatorze Pontos de Wilson, as nações individuais (grupos étnicos) deveriam 
"ter a mais livre oportunidade de desenvolvimento autônomo".” Na verdade, 
o quadro pintado por Lammasch era tal que Herron a princípio não viu razão 
para rejeitar a proposta e, sem dar uma resposta, refletiu sobre ela durante a 
noite. Então ele começou a lutar com essa "tentação" como "Jacó lutou com 
Deus perto de Yabbok". º' De manhã, ele sabia que havia obtido uma vitória 
completa sobre si mesmo: Lammasch havia sido apenas um tentador do mal. 
Não, a monarquia dos Habsburgos teve que ir embora porque os Habsburgos 
como tais eram um obstáculo ao progresso, à democracia e à liberdade. 
Lammasch voltou para a Áustria como um homem quebrado. Herron 
escreveu um relatório negativo para o presidente que ele imediatamente 
transmitiu a Hugh Wilson, encarregado de negócios americano em Berna, e 
em fevereiro 
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11 o presidente fez um discurso que implicitamente rejeitou as 
propostas de paz austríacas. 7” 

Se a Áustria-Hungria tivesse sido retirada da guerra, a Alemanha 
não poderia ter lutado (como em 1943, após a deserção da Itália) e 
centenas de milhares de vidas poderiam ter sido salvas. Mas Herron 
era um belicista de esquerda: vidas humanas não significavam nada 
para ele. Sua reação à ofensiva de paz de um homem só de Lansdowne 
também foi forte ao extremo. Para o Sr. Bland, do Ministério das 
Relações Exteriores, ele escreveu: "Isso teve um efeito quase 
devastador sobre mim. Estou com o coração doente há uma semana - 
quase doente até a morte... Nunca tive tanto medo de uma paz 
definitiva e de um mundo perdido como tenho agora. E por trás dos 
meus medos estão forças portentosas - não apenas ecos como 
Lansdowne, mas o ocultismo dos financistas internacionais em aliança 
com o Vaticano.” Curiosamente, Herron gostou de Lammasch 
pessoalmente e deu a ele (para imensa surpresa de Lammasch) dois 
de seus próprios livros contra a paz. ” A esquizofrenia de Herron não 
conhecia limites. Mais tarde, na Conferência de Paz em St. German-en- 
Laye, quando Lammasch foi tratado como um criminoso, a indignação 
de Herron foi avassaladora. ” Afinal, ele era o homem que "realmente 
acreditava que sairíamos desta guerra para algo como uma 
aproximação ao reino dos céus”. Nada deu certo (como depois da 
Segunda Guerra Mundial, quando esperanças semelhantes foram 
expressas) e a ira de Herron agora se voltava principalmente contra 
os franceses em invectivas selvagens 1 paralelas ao clamor de Wilson: 
"Eu gostaria de ver a Alemanha limpar a França, e gostaria de ver 
Jusserand [o embaixador francês] e dizer-lhe isso na cara.alsarismo 

A observação de Herron sobre o "ocultismo dos financistas internacionais" 
tinha, como o leitor sensível talvez possa supor, um viés antijudaico. O 
socialismo e a mente judaica em sua forma mais sofisticada não se unem 
facilmente. A perspectiva judaica é bastante individualista e somente em 
situações sociológicas específicas e sob grandes pressões exógenas os 
judeus se juntarão de todo o coração ao campo socialista (ou comunista). 
º Era, portanto, bastante natural que Herron, com sua formação 
socialista, tivesse tendências anti-semitas e em seus Documentos as 
referências antijudaicas (geralmente em um espírito anticapitalista) 
abundam. * Frequentemente, eles assumem o caráter das acusações 
vagas e selvagens que ouvimos dos nacional-socialistas. ' Típicas para 
sua mente são observações infundadas como estas: "Béla Khun [sic] foi 
o agente mais flagrante dos financistas judeus franceses e foi colocado 
lá por eles." é 
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A repulsa e o desgosto de Herron pelos tratados de paz reais, no entanto, 
eram certamente sinceros e não resultado de sua personalidade dividida. 
O desapontamento pode não ter ocorrido imediatamente, mas evoluiu em 
um ano 
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ou algo assim. O fracasso do Sr. Wilson em reunir o país em favor da 
Liga das Nações, sem dúvida, teve muito a ver com isso. Umsturz und 
AHfbau de Herron foi publicado em alemão em 1920, 7uma vez que uma 
diatribe tão violenta contra os Tratados de Paris não poderia ter sido 
divulgada nos Estados Unidos ou na Inglaterra. Seu livro, The Greater 
War (Nova York, 1919), ainda o mostra preocupado com o perigo de 
uma “germanização prussiana da Europa de Calais aos portões da 
Índia", mas seu panfleto alemão, dedicado à juventude da Europa, 
prova que às vezes ele não era desprovido de dons proféticos. Ele 
previu uma "era de assassinatos e matanças, se não um século de 
torturas tártaras”, das "piores guerras que o mundo já viu”. Hitler não 
poderia ter sido mais extremo na denúncia do Tratado de Versalhes, 
cujos "parágrafos abundantes em ferocidade, desejo de conquista, 
desprezo pela lei e falta de honra são tão cruéis, desavergonhados, 
sem sentido, tão vulgares..." E com tristeza ele admitiu que foi "a 
palavra de Wilson [os Quatorze Pontos] que minou o Reich alemão e 
preparou a vitória que Foch, finalmente, colheu com a espada". º 
Nesta análise, ele pronunciou o mesmo julgamento que um certo 
capitão Charles de Gaulle, que passou vários anos como prisioneiro 
de guerra na Alemanha e descreveu em seu primeiro livro, La 
discorde ches 1'ennemi, ! em palavras vibrantes, a desmoralização da 
Alemanha por meio da propaganda inimiga. Não pode haver dúvida 
de que os alemães e austríacos acreditavam firmemente na 
sinceridade e no caráter oficial dos Quatorze Pontos. Se os alemães 
não tivessem aceitado os Quatorze Pontos pelo seu valor nominal, 
provavelmente teriam lutado; ? Max Weber tinha fé em Wilson, mas 
aconselhou a continuação da guerra no outono de 1918 porque 
achava que, caso contrário, os chauvinistas selvagens entre os Aliados 
desviariam o presidente. E foi exatamente isso que aconteceu. 
Herron voltou para a Itália após a guerra, mas visitou a Alemanha 
algumas vezes. Ele morreu em Munique em 7 de outubro de 1925, no 
caminho de volta para Florença. Ele ficou enojado com os socialistas 
europeus, não apenas porque eles tentaram fazer uma "paz rápida”, 
mas também porque eles - homens como Ramsey MacDonald e 
Henderson - estavam gastando até US $ 25 por dia em hotéis 
exclusivos. Sobre os eventos na Rússia, Herron tinha menos certeza. 
Ele escreveu a Norman Thomas em 1920 que os "bolcheviques" eram 
ruins, mas que a "futura civilização da Europa está saindo da Rússia e 
será pelo menos uma abordagem do Reino dos Céus quando ele 
vier". A velha utopia esquerdista do Reino dos Céus ao virar da 
esquina! Para outro socialista, ele escreveu no final de 1919: "Estou 
inclinado a pensar que o sistema soviético acabará prevalecendo. Mas 
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você está fazendo uma confusão muito grande entre o bolchevismo 
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e o sistema soviético ... O sistema soviético não difere 
economicamente da reunião da cidade da Velha Inglaterra, ou 
politicamente das primeiras comunidades cristãs. º Temos aqui uma 
antecipação da "tradução" dos asseclas assassinos de Mao em 
pacíficos "reformadores agrários”. 

Lentamente, Herron começou a ver que os comunistas italianos 
estavam arruinando a Itália econômica e politicamente. Suas esperanças 
agora se voltaram para o uso da força contra a força. Seu amigo socialista, 
Roberto Miche, abraçou o fascismo que, afinal, começou como um 
desvio no campo socialista. Em um livro sobre a Itália, publicado em 
1922, Herron já expressou os maiores elogios aos fascistas,97 e, 
depois que Mussolini assumiu, seu entusiasmo, como mostra sua 
correspondência, tornou-se quase ilimitado. º Afinal, não havia nada 
de extraordinário em sua evolução. Ele havia sido duplicado em 
muitos outros casos - do socialismo e comunismo ao fascismo e 
nacional-socialismo - e vice-versa. 
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Capítulo 16 


O esquerdismo vai de guerra em guerra 


Nofinalde 1925, Wilson e Herron não estavam mais vivos, mas a semente 
que haviam plantado (ou ajudado a semear) estava amadurecendo 
lentamente. Não estava muito longe - como Herron previra - em que os 
alemães e os japoneses pelo menos pensaram que poderiam dar as mãos 
no rio Volga. O monstro nazista já havia nascido naquela época. 
Instrumental em sua ascensão foi a humilhação da Alemanha. Essa 
humilhação, no entanto, não derivou da derrota militar. A teoria, tão 
popular no Ocidente antes de 1939, de que o mal marrom se devia apenas 
ao fato de que os Aliados não realizaram nenhum desfile da vitória em 
Berlim em 1918 é um absurdo flagrante. (Tal desfile, se alguma coisa, 
poderia ter acelerado a ascensão dos nazistas.) A raiz do problema estava 
na atitude moralizante do Ocidente, especialmente da América, 
culminando no artigo 231 do Tratado de Versalhes, que colocou toda a 
culpa diretamente nos ombros da Alemanha. ' (O Tratado foi assinado em 
28 de junho de 1919, exatamente cinco anos após o duplo assassinato de 
Sarajevo, provando que o crime compensa.) Não há melhor maneira de 
gerar maior ódio do que forçar uma pessoa a assinar uma confissão de 
culpa quando está sagradamente convencida de que a confissão é falsa. 
Essa humilhação arbitrária, sem precedentes até então nos anais da 
cristandade, criou a sede de vingança que os nazistas exploraram com 
tanta habilidade. 
Argumentou-se que tal artigo tinha de ser inserido para que 
para fornecer uma base moral para os pagamentos de reparação da 
Alemanha. ? Seria 
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não foram apenas mais simples, mas mais honestos e viris, insistir em 
reparações com base no argumento de que em uma guerra complexa, 
cujas origens os historiadores iriam contestar durante várias 
décadas, o perdedor obviamente tinha que pagar a conta - não o 
vencedor. Se compararmos o Congresso de Viena, que pôs fim a vinte 
anos de agressão, com os Tratados de Paris, vemos toda a diferença. 
(A França, de fato, emergiu ligeiramente ampliada em 1815 e, graças 
ao gênio diplomático de Talleyrand, imediatamente se juntou à Santa 
Aliança.) É verdade que o jogo da indignação moral foi jogado não 
apenas pela América oficial, mas também pela Grã-Bretanha - 
testemunhe a campanha "Enforque o Kaiser" do Sr. Lloyd George. 
Após a derrota de uma nação, a situação é a mesma que após a derrota 
física de uma pessoa. O vencedor tem apenas uma alternativa lógica: 
cortar a garganta de seu inimigo ou ajudá-lo a se levantar, oferecendo- 
lhe uma mão pacífica. As democracias durante uma guerra, no entanto, 
cultivam ódios coletivos, criam um sentimento de indignação moral 
contra nações inteiras (não apenas contra seus governos, o que às 
vezes pode ser perfeitamente justificado) e, portanto, um acordo equitativo 
torna-se extremamente difícil, se não impossível. 

No caso do resultado da Primeira Guerra Mundial, as decisões mais 
surpreendentes foram tomadas. A Alemanha, não a Áustria-Hungria, 
foi apresentada às massas no Ocidente como o verdadeiro malfeitor. 
(Isso nem sempre foi a convicção de estadistas responsáveis e 
sabemos de Clemenceau que seu ódio era maior pela Áustria do que 
pela Alemanha.)* Diz-se que Lloyd George declarou algumas vezes 
que, por razões denominacionais, a Áustria-Hungria, não a Alemanha, 
tinha que ser dividida. Seja qual for o caso, permanece o fato de que, 
depois de 1919, a Alemanha fez fronteira apenas com uma grande 
potência (a França), enquanto antes de 1914 sua expansão havia sido 
cercada por três grandes potências - França, Rússia e Áustria- 
Hungria, potências com um total de 230 milhões de habitantes contra 
os 62 milhões da Alemanha. Geopoliticamente, a situação da 
Alemanha havia melhorado muito e os alemães brilhantes estavam 
bem cientes disso. O professor Ernst Kornemann, reitor da Universidade 
de Breslau, declarou em seu discurso inaugural em 15 de outubro de 
1926 que, apesar de todas as suas perdas, a Alemanha deve estar feliz 
por ter sobrevivido à guerra como de longe a unidade política mais forte 
e etnicamente mais homogênea da Europa Central: "Vamos aproveitar 
ao máximo esta situação, que nossos oponentes criaram ao balcanizar e 
atomizar a Europa, "Ele exortou seu público."é 

Polônia, o único estado mais forte com um histórico limítrofe 
na Alemanha, foi prejudicado desde o início pela inimizade de Lloyd 
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George (e, mais tarde, de Winston Churchill). No restante do 
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Ao sul e leste da Alemanha, uma ordem política que tornava uma eventual 
catástrofe absolutamente inevitável foi estabelecida conjuntamente pelo 
idealismo esquerdista americano, pelo cinismo britânico fútil, pelo 
chauvinismo francês cego e pelo neoimperialismo italiano, todos colaborando 
intensamente com as forças locais de um nacionalismo anti-histórico. Os 
elementos de criminalidade e insanidade haviam alcançado uma síntese 
perfeita, de modo que era apenas uma questão de tempo até que essa área 
caísse sob o domínio de Berlim ou Moscou ou ambos. H. A. Macartney, um 
dos poucos especialistas de primeira linha na Europa Central, disse com 
razão: "Para uma proporção muito considerável dos povos da Monarquia 
[Danúbia], então, a Monarquia, com todas as suas falhas, representava um 
grau de proteção e de segurança nacional que não deveria ser arriscado 
levianamente. 7 No entanto, como no caso da descolonização de nossos dias, 
os esquerdistas do Ocidente se combinaram com os nacionalistas de outros 
países para quebrar unidades maiores, dando assim às potências imperialistas 
verdadeiramente opressivas adjacentes uma chance inesperada de escravizar 
esses fragmentos inviáveis completa e completamente. E quando Macartney 
diz: "De todos os povos do Danúbio, apenas os tchecos conseguiram criar algo 
parecido com a democracia. O resto ou se apegou às suas velhas hierarquias 
ou recaiu no despotismo", ele ainda é um tanto caridoso. 

Os tchecos somavam apenas 47% da população da Tchecoslováquia, mas 
ao "anexar" os eslovacos, muito contra sua vontade expressa, em uma "nação" 
hifenizada que nunca existiu no passado histórico, eles de repente formaram 
uma "maioria". Na verdade, havia mais alemães (24,5%) na Tchecoslováquia 
do que eslovacos. Por meio de dispositivos inteligentes de gerrymandering, 
os tchecos puderam manter uma maioria parlamentar e exerceram um governo 
opressivo que levou a minoria alemã (inexatamente chamada de "alemães dos 
Sudetos") para os braços de um nacionalismo rebelde e desleal que evoluiu 
para o nacional-socialismo. A Tchecoslováquia naufragou no fato de que, 
embora na verdade representasse um estado multinacional, não oferecia lugar 
sob o sol, não dava chance de uma "realização nacional" às suas minorias 
étnicas, que juntas formavam a maioria. Como a Iugoslávia, era uma 
caricatura da extinta monarquia austro-húngara. E com o elogio ditirâmbico 
concedido pelo governo tcheco aos tchecos que se comportavam de traição 
contra a velha monarquia, um verdadeiro culto à deslealdade foi criado. Os 
tchecos que lutaram contra a Áustria na Legião Tcheca ao lado da Rússia de 
1914 a 1917 foram elogiados como heróis nacionais. Por que então os 
"alemães dos Sudetos" não deveriam ficar do lado "traiçoeiramente" dos 
alemães vizinhos? 

O truque de combinar várias nacionalidades em uma foi repetido 
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pelos sérvios que, copiando os tchecos, promulgaram a existência não 
de um “servo-croatosloveno", mas de uma nação "iugoslava”, um 
"absurdo" histórico, psicológico, religioso e étnico. Quer examinemos 
os atlas oficiais da "Tchecoslováquia" ou da "Eslava do Sul", 1º 
encontramos, em ambos os casos, uma recusa absoluta em distinguir 
entre as diferentes nacionalidades "governantes" (das quais uma 
governava enquanto as outras tinham que obedecer) e o mesmo 
acontecia com as estatísticas oficiais. (Os sérvios também "anexaram" 
os búlgaros da Macedônia e proibiram o termo "Macedônia", que teve 
que ser suplantado por "Sérvia do Sul".) O Ocidente aceitou tudo isso 
sem protestar, mas a reação provavelmente teria sido diferente se os 
alemães tivessem reivindicado os holandeses como "alemães" apenas 
porque falavam uma língua baseada no baixo alemão. Até o século 
XVI, pelo menos, os holandeses se consideravam alemães (habitando 
as terras baixas - a Holanda - da Alemanha), mas posteriormente 
desenvolveram uma consciência nacional inteiramente própria, que 
apenas alguns nazistas holandeses ousaram questionar. No entanto, 
os eslovacos nunca foram tchecos, os croatas e os macedônios nunca 
foram sérvios, os eslovenos nunca foram governados por 
Belgrado .alsarismo 
Antes de pegar papel e lápis para fazer um inventário do que havia 
se tornado politicamente da antiga monarquia do Danúbio, 
lembremos as palavras de Disraeli: "A manutenção do Império 
Austríaco é necessária para a independência e, se necessário para a 
independência, necessária para a civilização e até mesmo para as 
liberdades da Europa”. Ele temia o antagonismo profundo da 
esquerda moderada da Grã-Bretanha em relação à Áustria, dos 
liberais já influenciados pelo radicalismo, dos homens que mediam os 
países estrangeiros por sua afinidade com as instituições britânicas. 
"Você olhou para a Constituição inglesa como uma forma modelo”, 
disse ele aos liberais na Câmara dos Comuns. "Você forçou esta 
constituição em todos os países. Você estabeleceu como o grande 
princípio que não deveria considerar os interesses da Inglaterra, ou 
os interesses do país com o qual estava em conexão, mas que deveria 
considerar o grande sistema do liberalismo, que nada tem a ver com 
os interesses da Inglaterra e era geralmente antagônico aos 
interesses do país com o qual você estava em conexão. Cm que 
facilidade se poderia substituir o "liberalismo" por "democracia" e 
dirigir essas frases aos americanos não menos do que aos esquerdistas 
britânicos que não serviram nem aos interesses reais de seu país nem 
dos países a quem sobrecarregaram com governos representativos de 
caráter democrático. 
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Winston Churchill, que durante sua vida cruzou repetidamente as 
linhas partidárias e não era de forma alguma um "verdadeiro 
conservador" (mas, sim, um deísta pragmático), tinha opiniões 
semelhantes às de Disraeli. Ele tinha visto o que não 


apenas a forma republicana de governo na Alemanha, mas também a 
destruição da Áustria'” trouxe ao mundo. "Durante séculos, essa 
personificação sobrevivente do Sacro Império Romano proporcionou 
uma vida comum, com vantagens no comércio e na segurança, a um 
grande número de povos”, escreveu ele, "nenhum dos quais em nosso 
tempo teve força ou vitalidade para se manter sozinho diante da 
pressão de uma Alemanha ou Rússia revivificada. Todas essas raças 
desejavam romper com a estrutura federal ou imperial, e encorajar 
seus desejos era considerado uma política liberal. A balcanização do 
sudeste da Europa prosseguiu rapidamente com o consequente 
engrandecimento relativo da Prússia e do Reich alemão, que, embora 
cansado e marcado pela guerra, estava intacto e localmente opressor. 
Não há um dos povos ou províncias que constituíam o império dos 
Habsburgos a quem a obtenção de sua independência não tivesse 
trazido as torturas que os antigos poetas e teólogos haviam reservado 
para os condenados. Churchill repetiu essas opiniões em uma nota ao 
Ministério das Relações Exteriores em 8 de abril de 1945: "Esta 
guerra nunca deveria ter acontecido a menos que, sob pressão 
americana e modernizadora, tivéssemos expulsado os Habsburgos da 
Áustria e da Hungria e os Hohenzollerns da Alemanha. Ao fazer esses 
aspiradores, demos a abertura para o monstro hitlerista rastejar para 
fora de seu esgoto para os tronos vazios. Sem dúvida, essas visões estão 
muito fora de moda. * Sem dúvida, eles estavam em abril de 1945, porque 
o esquerdismo mundial já estava ocupado lançando as bases da Terceira 
Guerra Mundial para que mais jovens, ou melhor, pessoas de todas as 
idades pudessem novamente ser arados para a causa sagrada do 
progresso, democracia, iluminismo, justiça social, segurança e assim por 


diante. 
Fazendo o inventário do que aconteceu com a Europa Central metade 


uma geração após os Tratados de Versalhes, St. Germain-en-Laye, 
Neuilly e Trianon, descobriremos que a Alemanha em 1934 era 
governada por uma ditadura totalitária dos nazistas, que os tchecos 
da "Tchecoslováquia" mandavam inquietamente nos não-tchecos que 
esperavam por um dia de vingança, que a Polônia e a Áustria eram 
estados autoritários sob Pilsudski e Dollfuss, que a Hungria era 
governada oligarquicamente com uma democracia muito limitada, 
que a Guarda de Ferro na Romênia estava se preparando para a 
conquista do país, que na Iugoslávia desde o assassinato de Radié o 
regime de terror de Belgrado governava por meio de assassinato e 
execução, que o parlamentarismo não prevalecia nem na Bulgária 
nem na Albânia ou em Portugal. A Lituânia e a Estônia se tornaram 


ditaduras. A Letônia e a Grécia tiveram mais dois anos para esperar 
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por essa transição. Na Espanha, vimos o acúmulo da guerra civil. No 
Japão, a vida parlamentar tornou-se tão ridícula quanto na Turquia, 
na Rússia a Duma havia desaparecido há muito tempo. Em outras 
palavras, a Santa Cruzada para fazer 
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A Europa segura para a democracia, com os seus milhares de milhões 
gastos e os seus milhões de mortos, tinha terminado numa derrota 
total da democracia e também, o que era muito pior, do princípio 
liberal da liberdade pessoal. Onde a liberdade pessoal ainda existia? 
Onde foi protegido constitucionalmente? Certamente não na 
Tchecoslováquia, onde o professor Tuka foi preso, porque no décimo 
aniversário do espúrio Acordo de Pittsburgh ele publicou um artigo 
intitulado Vacuum luris, no qual ele apenas mostrou que os termos do 
acordo haviam chegado ao fim. A liberdade fora da Suíça e da França 
existia apenas nas monarquias históricas da Europa, do norte da Europa 
para ser mais preciso. A este respeito, o texto da decisão da Conferência 
dos Embaixadores (dos Aliados), emitida em abril de 1921, quando uma 
resolução semelhante sobre a restauração dos Habsburgos foi aprovada em 
fevereiro de 1920, faz uma leitura interessante: "As Principais Potências 
Aliadas consideram que a restauração de uma dinastia que 
representava aos olhos de seus súditos um sistema de opressão e 
domínio sobre outras raças, em aliança com a Alemanha, seria 
incompatível com as conquistas da guerra na libertação de povos até 
então escravizados, bem como com o princípio pelo qual a guerra foi 
travada. "” Em vista do fato de que agora vinte e dois milhões de 
pessoas na área anteriormente governada pelos Habsburgos 
estavam sob o controle de nações de outras línguas, enquanto antes de 
1918 quase o mesmo número era "controlado" por germano-austríacos, 
magiares e croatas, ficamos realmente surpresos. Agora, os 
Habsburgos figuravam como os vilões aos olhos da grande esquerda 
mundial de Washington a Moscou (e, mais tarde, aos olhos da Berlim 
Marrom!), enquanto os Karagjorgjeviés da Sérvia, que haviam 
governado por assassinato, governaram por meio de assassinato e 
ergueram um monumento em Sarajevo para o assassinado Gravrilo 
Princip, 'º eram provavelmente vistos como representantes do 
progressista, liberalismo tolerante. Para um centro-europeu 
abençoado com um mínimo de educação e bom senso, esta 
declaração da Conferência dos Embaixadores das Potências Aliadas 
Primárias deve ter parecido o cúmulo da loucura suicida 

e hipocrisia. Quem Dens vult perdidi, prius dementat. 

Uma quantidade igual de loucura gritante também caracterizou a 
estratégia francesa na Europa Central. A ideia americana de destruir 
completamente o freio ocidental contra a agressão russa e o obstáculo do 
Extremo Oriente à expansão chinesa, praticada em 1945, teve seu 
precedente nas políticas francesas no Danúbio.” 4 Áustria-Hungria havia 
sido apoiada pela Alemanha, portanto, a Áustria-Hungria teve que sair. 
Os estados sucessores, no entanto, agora tinham que assumir o papel 
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de barragens eficazes contra a Alemanha e a Rússia. A Austria teve que 
ser reduzida a uma área que ela ocupou aproximadamente no século 
XIII; A Hungria foi privada de 70% de sua área 
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e de dois terços de sua população. A Áustria foi autorizada a manter 
um exército de 30.000, a Hungria um de 35.000 homens. (O exército 
austríaco nem mesmo tinha permissão para usar máscaras de gás.) A 
Áustria não conseguia se alimentar; um em cada três austríacos era 
vienense e perdeu todos os principais depósitos de carvão. Como 
resultado, a grande maioria dos austríacos pensou em se reunir com 
a Alemanha e o nazismo floresceu na Áustria porque os nazistas 
ofereceram um rápido Anschluss. 22 Os húngaros foram 
automaticamente levados para os braços daquelas potências que 
prometiam uma revisão radical dos tratados de paz - Itália e, mais 
tarde, Alemanha. O mesmo acontecia com a Bulgária: um terço dos 
búlgaros vivia sob uma bandeira estrangeira. 

Tchecoslováquia, Romênia e Iugoslávia - países cujos nomes antes de 
1850 nunca poderiam ter sido encontrados em um mapa, um 
dicionário ou uma enciclopédia - formaram a "Pequena Entente” e 
receberam uma enorme quantidade de ajuda militar e financeira 
francesa. Bilhões de francos, extorquidos de contribuintes franceses 
relutantes, foram despejados nesses países com o objetivo de conter o 
Drang nac'h Osten da Alemanha.Dois deles, Romênia e Iugoslávia, 
juntamente com Grécia e Turquia, também pertenciam à Liga dos 
Bálcãs. O propósito declarado desta liga era se opor a todas as 
demandas territoriais da Bulgária (e da Albânia). A Pequena Entente 
e a Liga dos Bálcãs formaram assim um enorme "Z" que se estendia 
dos portões de Dresden até as fronteiras do Irã. No entanto, como 
qualquer criança poderia prever, os investimentos franceses foram 
irremediavelmente desperdiçados. A Grécia e a Turquia não eram 
tanto anti-alemãs quanto meramente anti-búlgaras, e os outros três 
estados estavam principalmente interessados em (a) impedir uma 
restauração dos Habsburgos e (b) frustrar o revisionismo húngaro 
(ou austríaco). Seu interesse comum era seu saque comum, seu medo 
comum e sua má consciência comum. 

Quando os nazistas apareceram em cena como inimigos ferrenhos 
da restauração dos Habsburgos, Praga, Belgrado e Bucareste 
imediatamente colaboraram com eles e, de certa forma, traíram seu 
protetor francês. Além de tudo isso, deve ter sido evidente para 
qualquer pessoa inteligente (e era evidente para qualquer francês 
inteligente que não pertencesse ao establishment esquerdista) que os 
membros da Pequena Entente nunca iriam nem realmente poderiam 
lutar contra os alemães, mesmo que quisessem. Seus exércitos eram 
as unidades mais heterogêneas, seu núcleo havia sido formado por 
pequenos grupos de traidores que haviam desertado do antigo 
exército imperial-real e agora serviam aos novos senhores da Europa 
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Central, muitos vindos dos Bálcãs. 2* Veremos mais tarde como esses 
exércitos enfrentaram as duras realidades dos anos 1938-1941. 
Lembremos que a Iugoslávia entre 1918 e 1919 foi oficialmente 
chamada de "Reino de 
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Sérvios, croatas e eslovenos”, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, 
abreviado como "S.H.S.”, que foi interpretado por aqueles que falam 
alemão como significando Sie hassen sich, "eles se odeiam”. É 
significativo que até hoje os EUA jornais de língua estrangeira com 
origem na Europa Central quase nunca se autodenominam 
“tchecoslovacos" ou "iugoslavos", mas eslovenos, croatas, sérvios, 
tchecos, eslovacos, ucranianos, macedônios, etc. Nem mesmo sob a 
tremenda pressão exercida pelas ditaduras comunistas essas 
nacionalidades se transformaram em "nações" sintéticas. 

Por mais importante que fosse essa área sísmica, por mais trágica que 
fosse a intervenção americana naquela região, o fato é que o público 
americano em geral não estava realmente interessado naquela parte do 
globo - pelo menos até a "Crise dos Sudetos” em setembro de 1938. Isso é 
menos verdadeiro para a esquerda americana, e aqui chegamos ao 
grande pecado da omissão da direita americana - ou talvez da direita dos 
círculos conservadores em quase qualquer lugar do Ocidente. Quando 
Hitler interveio ativamente em nome dos alemães dos Sudetos na 
Tchecoslováquia em 1938 e efetivamente chantageou a Inglaterra, 
Neville Chamberlain se referiu à Tchecoslováquia como um país "do 
qual sabemos tão pouco”. Esta, pelo menos, foi uma confissão honesta e 
sincera. 

Mas não percamos o fio da nossa investigação. Para começar, é 
verdade que o estudo da história e geografia estrangeiras é um ponto 
fraco não apenas nas escolas americanas, mas também nas britânicas. 
Tem sido dito com razão que a história europeia é frequentemente 
ensinada nas escolas americanas como "história francesa com 
frescuras”".? '(Os babados usuais são Filipe II, a Reforma, Pedro, o 
Grande, Bismarck e Cavour.) A geografia é o próprio enteado do 
ensino superior americano. 2 

A esta calamidade deve ser adicionada outra. O esquerdismo nos 
Estados Unidos sempre teve uma mentalidade internacional, enquanto 
os conservadores americanos tendiam a ser nacionalistas, 
introspectivos e isolacionistas. Existe, como todos sabemos, uma 
conexão forte e durável entre o esquerdismo (democracia radical, 
socialismo, comunismo) e o nacionalismo - um nacionalismo étnico 
genuíno ou apenas sua exploração inteligente. No entanto, enquanto o 
esquerdismo está tentando manter um olho nas realidades nacionais e 
nas suscetibilidades nacionais, o outro olho tenta abranger o globo. Não 
pode haver dúvida de que o nacionalismo, assim como o anti- 
intelectualismo na América, cresceram inicialmente em solo 
esquerdista. Jefferson, em suas observações sobre países 
estrangeiros27, mostrou-se um nacionalista fanático e, como o 
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professor Hofstadter nos mostrou de forma tão convincente, o anti- 
intelectualismo nos Estados Unidos andava de mãos dadas com a 
democracia. A intelectualidade na América originalmente era 
considerada um vício aristocrático. 2 O que poderia ser mais óbvio 
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do que o caráter anti-igualitário do conhecimento, treinamento ou 
educação superior? A crosta superior americana, a aristocracia 
americana costumavam ser grandes viajantes; eles desfrutavam do 
valor de países estrangeiros, enquanto o elemento democrático inicial 
dos Estados Unidos, os homens da fronteira, não tinham disposição nem 
tempo para examinar horizontes estrangeiros. Os clippers da China, a 
ascensão de grandes bancos com conexões mundiais, as relações 
internacionais das principais universidades interessaram às camadas 
superiores da Nova Inglaterra e dos Estados do Atlântico Médio. Assim, as 
classes baixas anti-intelectuais e "localistas” (isolacionistas) com visões 
sutilmente esquerdistas enfrentaram uma classe alta de mentalidade 
internacional e “inteligente”. A imagem de F.J. Grund dos Estados Unidos 
na década de 1830 confirma isso. 2º 

Seria interessante fazer um estudo aprofundado sobre as razões 
pelas quais realmente ocorreu uma mudança de atitudes. Essa 
evolução na América, no entanto, tem certas analogias e relações com 
mudanças de ênfase na Europa. Lá, nunca devemos esquecer, o 
pensamento conservador (em oposição a meros sentimentos 
tradicionalistas) se desenvolveu mais nos países onde a Reforma 
triunfou do que nos católicos ou mesmo nos greco-orientais. Maurras 
não é um conservador, de Maistre é mais um reacionário. O que temos 
no sul e no leste da Europa são pensadores bastante emancipados 
que, na soberania de sua perspectiva, superam o esquerdista myr/15 - 
isso, no entanto, não é necessariamente "conservadorismo". Os 
reformadores, Lutero acima de tudo, como não pode ser enfatizado com 
frequência suficiente, eram anti-intelectuais e anti-racionais. E como o 
conservadorismo no norte da Europa se apoiava fortemente na religião, 
essa atitude antirracional e antirracionalista se infiltrou no pensamento 
conservador. O professor Hofstadter é mais enfático sobre a influência do 
“protestantismo” no anti-intelectualismo na América - especialmente das 
seitas puramente emocionais com tons de êxtase. Outro fator foi o caráter 
internacional do socialismo americano e o caráter protecionista do 
fabricante americano. Para piorar a situação, logo ficou evidente que novas 
ideologias eram constantemente importadas para a América por 
imigrantes continentais e essas novas Weltanschauungen de caráter 
fortemente político, de viés extremista e “radical”, se opunham a 
muitas facetas do “americanismo" e a grande parte do folclore 
americano. 3º Sentimentos semelhantes prevaleceram na Inglaterra. Quando criança, 
lembro-me de uma história em quadrinhos no London Daily Mirror 
que apresentava um anarquista barbudo e de cabelos pretos que 
acrescentava a terminação "ski" a cada palavra que dizia, indicando 
assim sua origem eslava. E, de fato, não se pode duvidar que o 
elemento mediterrâneo e do Leste Europeu desempenhou wmypapel 


muito importante nos movimentos anarquistas e socialistas na 
América até a década de 1930. Para ser verdade, eles também tinham 
uma mistura irlandesa. É óbvio que os anglo-saxões não gostam de 
jogar bombas ou montar 
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as barricadas. Suas guerras civis, pelo menos hoje em dia, se houver, 
são travadas de maneira militar ordenada - e não à maneira 
vietcongue. 
No início do século XX, as forças de mentalidade internacional na 
América eram a esquerda marxista, a esquerda anarquista,º esquerda 
moderada e não organizada composta de democratas radicais, 
sufragistas, fiscais únicos, a Igreja Católica (com todos os tipos de 
reservas mentais) e uma grande parte dos judeus americanos. E quanto 
mais esses grupos de mentalidade internacional lançavam olhares 
interessados para a Europa, América Latina e Ásia, mais o americano 
"conservador" sólido médio enrijecia em seu paroquialismo 
retrospectivo. Obviamente, há um patriotismo são e até mesmo 
ordenado por Deus (lembre-se de Nosso Senhor chorando pelo destino 
de Jerusalém), como também há um patriotismo que, nas palavras do 
conservador Dr. Johnson, é um refúgio de. Da mesma forma, existe um 
internacionalismo cristão razoável, racional e honrado, bem como uma 
forma e irracional. No entanto, seja qual for o caso, permanece o fato de 
que o internacionalismo, não menos do que o campo crucialmente 
importante das relações internacionais, foi "deixado para a esquerda". E 
o mesmo aconteceu com os assuntos intelectuais e culturais que, por 
padrão, tornaram-se monopólio de professores de cabelos compridos e 
senhoras de cabelos curtos - uma situação verdadeiramente perversa, 
considerando que a criatividade intelectual e artística é o único reino 
indiscutível da supremacia masculina.? (Sempre houve amazonas, 
pétroleuses e mulheres de força hercúlea nos melhores circos.) Assim, 
não devemos nos surpreender ao ver a política externa americana 
seguindo um padrão esquerdista cada vez maior. Originalmente, as 
pressões esquerdistas eram exógenas, vinham dos meios de 
comunicação de massa, emanavam de grupos bem organizados, de 
comentaristas de rádio e colunistas. Em 1938, o Departamento de 
Estado ainda não era o feliz campo de caça dos esquerdistas, mas a 
crítica esquerdista a ele estava aumentando aos trancos e barrancos. 
Como resultado, uma administração de esquerda iniciou seus expurgos 
sucessivos até que o Departamento de Estado assumiu um caráter cada vez 
mais esquerdista. Isso foi igualmente verdadeiro para o serviço 
diplomático, que está em grande parte sob o controle do Departamento 
de Estado dos EUA. (Os embaixadores, no entanto, precisam de 
confirmação do Senado e, felizmente, por uma razão ou outra, o homem 
certo pode entrar no lugar certo, como no caso de Robert Murphy.) Sob 
as administrações democratas cruciais de 1933 a 1953, muitos 
nomeados eram professores de esquerda à la William E. Dodd e 
milionários de esquerda do tipo Joseph E. Davies. :*Impulsionados por 
seu zelo missionário e sua vaidade fatal, muitas vezes felizmente nos 
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deixaram suas impressões, ações e reações impressas, o que nos dá 
uma oportunidade maravilhosa de estudar a simples e monumental 
ignorância esquerdista em sua história. 
relações internacionais históricas. 
Esse monopólio esquerdista nas relações exteriores, no entanto, não se 
deve apenas 
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a um padrão conservador, a um recuo azedo e suspeito de decepção e ofensa. 
Por trás disso está algo ainda mais trágico: o medo iminente na direita 
americana não comprometida de que a esquerda, tão bem enraizada no 
folclore americano, afinal, esteja surfando na onda do futuro. Como, de outra 
forma, alguém poderia entender que conselhos de curadores de faculdades e 
universidades temperamentalmente muito conservadores contrataram 
repetidamente professores notórios por suas ideias esquerdistas? Como 
alguém poderia entender que os empresários americanos arquiconservadores 
enviaram seus filhos e especialmente suas filhas para instituições de ensino 
igualmente conhecidas por suas taxas exorbitantes e seu esquerdismo extremo, 
um esquerdismo pertencente à política, história, filosofia, economia - e moral? 
Quantas vezes marxistas bem pagos em tais lugares dizem indiretamente e até 
diretamente a donzelas intelectualmente inocentes - às custas de seus pais que 
trabalham duro - que seus procriadores são verdadeiros e sugadores de 
sangue? No entanto, os pais que trabalham duro sabem de tudo isso e ambos 
os pais aceitam esse estado de coisas com um suspiro: é, afinal, a "coisa certa 
a fazer" fornecer à querida coisinha uma educação intelectual em uma 
faculdade com alta classificação social e familiarizá-la com todas as "idéias 
avançadas". Eles podem esperar que, uma vez casada com segurança com 
um corretor da bolsa igualmente trabalhador, a boa menina acorde de bons 
sonhos esquerdistas e acabe como secretária do Clube Republicano 
Feminino local. Aparentemente, é preciso deixar "cérebros", "ideias" e 
"novas vistas" 
para aqueles cabeças de ovo esquerdistas (mesmo que precisem urgentemente 
de um corte de cabelo). Como, de outra forma, alguém pode explicar o fato 
de que proprietários de jornais, editores-chefes ou proprietários de estações 
de rádio, que superaram com segurança seus flertes adolescentes com o 
esquerdismo, empregam repetidas vezes repórteres, colunistas e 
comentaristas de esquerda? Tenho especialmente em mente um importante 
diário do meio-oeste e seu correspondente cobrindo a Guerra Civil Espanhola. 
O jornal era bem conhecido por sua atitude estritamente conservadora e o 
correspondente por suas simpatias ilimitadas pelo miArum compositum 
conhecido como "Espanha Legalista Republicana". (É claro que os 
comunistas também eram republicanos e eram extremamente leais, mas não 
exatamente à Espanha.) Esse correspondente também foi abençoado com 
absoluta e total ignorância da história espanhola, mas os esquerdistas são 
sempre pessoas "para frente" e não para "trás": eles não prestam atenção à 
máxima de que aqueles que ignoram a história estão condenados a repeti-la. 
Ainda assim, a atitude desse jornal pode ser compreendida apenas em vista do 
complexo de inferioridade reprimido e bem escondido da frequente adesão 
americana aos princípios conservadores, sem ser intelectualmente capaz de 
defendê-los. Só porque ele também tinha uma noção de "progresso" 
praticamente no sentido esquerdista, ele sente fortemente 
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que ele está apenas lutando contra uma ação retardadora de retaguarda. Tudo 
o que ele geralmente pode esperar é um certo Schadenfreude um prazer 
rancoroso com os inevitáveis reveses e fracassos do esquerdismo. Essa 
atitude dá a um certo tipo de conservador americano (muito mais do que ao 
continental) um caráter mesquinho, taciturno e melancólico. Ele precisa de 
uma agressividade bastante alegre, bem-humorada e magnânima, uma 
vontade de vencer, juntamente com a liberalidade daqueles que acreditam na 
diversidade. A esquerda americana na década de 1920 estava, no entanto, 
construindo suas posições. Eles estavam fortalecendo seus vários campos 
intelectualmente, alcançaram um controle crescente da educação e das artes 
e, lentamente, ganharam o monopólio de moldar a opinião pública sobre 
questões estrangeiras. A ascensão do fascismo na Itália não foi muito notada, 
no entanto, e certos representantes até mesmo do Partido Democrata eram 
amigáveis com Mussolini. No entanto, a União Soviética foi muito mais 
bem-sucedida do que a Itália na vitória o Simpatias de o 
Escritores conhecido Para ser "mente aberta" - 
embora apenas em uma direção. E assim como a França teve seu caso Dreyfus 
- um capitão judeu do exército francês foi injustamente acusado e condenado 
por ter traído segredos militares ao adido militar alemão "- os Estados Unidos 
tiveram seu caso Sacco e Vanzetti que levou muitas pessoas para o campo 
esquerdista, algumas delas até mesmo para os braços do comunismo ou do 
pró-comunismo. (Entre eles estava Eugene Lyons, um grande idealista, que 
foi como correspondente estrangeiro para Moscou, onde foi curado de seu 
esquerdismo. Mas quantos americanos tiveram as vantagens e a 
oportunidade de um tão esplêndido 
reeducação?) 

Havia muitos aspectos no caso Sacco e Vanzetti, mas para o mundo exterior 
o menos importante de todos era a questão da culpa ou inocência dos dois 
homens. Qualquer que seja a resposta, eles próprios nunca admitiram qualquer 
culpa, exceto sua crença no anarquismo político. A Europa não totalitária, no 
entanto, foi nos tempos modernos muito tolerante com os criminosos políticos 
e, portanto, quase ninguém se importava se esses dois homens (e um terceiro, 
um português, Celestino Madeiros) eram assassinos ou não. * 'Em 1927, muito 
poucos países continentais tinham a pena de morte. Sacco e Vanzetti 
esperaram pela morte nada menos que sete anos e essa ideia parecia 
intolerável para os europeus. Os americanos argumentam que a justiça nos 
Estados Unidos é tão meticulosa que cada apelo de um condenado será tão 
cuidadosamente investigado que entre o julgamento original e a execução real 
podem se passar. Os europeus sustentariam que uma agonia que dura vários 
anos é pior do que uma morte rápida. Portanto, praticamente toda a Europa 
protestou. Direitistas e esquerdistas, monarquistas e republicanos, fascistas e 

comunistas, católicos e 
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Ateus. O Papa tentou interceder. Mussolini exigiu perdão, o presidente de 
Portugal (então já uma "ditadura fascista" sob Salazar) também pediu graça. 
Menciono tudo isso em detalhes não apenas porque o caso Sacco e Vanzetti 
é importante para a "história ideológica" americana, mas porque mostra quão 
pouco a perspectiva continental é compreendida pelos americanos. A reação 
entre os piedosos cristãos europeus de direita é muito simples: "Ou esses 
homens são inocentes, então sua execução é um crime, ou eles são culpados, 
então dificilmente cometerão outro assassinato. E quanto a uma punição, eles 
certamente a receberão na vida após a morte. 

Na Itália fascista, a execução desses dois anarquistas foi tomada como um 
insulto nacional. Em 1928, Luigi Rusticucci publicou um livro em Nápoles, 
Tragedia e supplizip di Sacco e Vanzetti, cujo prefácio foi escrito por Arnaldo 
Mussolini, irmão do Duce. Os restos mortais de Vanzetti foram trazidos de 
volta à Itália e enterrados. Em torno de seu túmulo (com a conivência das 
autoridades fascistas), um culto local se desenvolveu. O fato de esses homens 
serem anarquistas (e não comunistas) era uma circunstância agravante nos 
sentimentos europeus. "Isso é o que todos nós somos", foi uma reação não 
rara, "mas, infelizmente, é uma atitude e convicção irrealistas". Esta é também 
uma das razões pelas quais o julgamento de Rosenberg e a execução do casal 
malfadado não criaram a mesma agitação na Europa que o caso Sacco- 
Vanzetti. Contra o pano de fundo de milhões de mortos em campos de 
concentração vermelhos e centenas executados por "especulação", o 
movimento de protesto na Europa não transferiu materialmente o campo 
comunista. 

O próximo estágio no drama que se desenrola das relações americano- 
europeias veio em 1929 por meio da Black Friday na Bolsa de Valores de 
Nova York e do poderoso crescendo da crise econômica mundial. Esse golpe 
poderoso, atingindo a livre iniciativa sem preparação, quase imediatamente 
engendrou na América uma onda de sentimentos "anticapitalistas", um 
crescente interesse e entusiasmo pelas idéias e noções socialistas, uma atitude 
nova e benevolente em relação ao comunismo russo. Quando visitei a União 
Soviética pela primeira vez no verão de 1930, fiquei impressionado com o 
fato de que 80 ou 90 por cento dos turistas vinham dos Estados Unidos - e 
também que um setor muito grande do Jmnnosp yetsy, os "Especialistas 
Estrangeiros" eram americanos. A Red Dec'ade da América (para usar o título 
de um dos livros de Eugene Lyons) já estava em pleno andamento. Certos 
americanos estavam lambendo os livros dos hindus de Maurice e muitas 
características salientes da URSS se recomendaram à mente americana - a 
promoção de sentimentos comunitários, a guerra metódica contra "tradições 
desgastadas, a ênfase em 
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“progresso”, industrialização, a atmosfera demófila da Rússia (que 
sempre existiu), as instituições de bem-estar, de jardins de infância a 
hospitais, os experimentos no sistema penal,40 os esforços para criar 
“algo novo"". Entre os turistas americanos (a maioria mulheres), 
frequentemente se descobria um entusiasmo quase histérico. ” 2 Para 
a maioria deles, o comunismo preencheu um vazio causado pela perda 
da fé religiosa ou da fé em Wall Street. No entanto, esses turistas, 
visitantes e "estudantes" não tinham meios de medir as realizações ou 
fracassos da comunidade. Eles não conheciam a Rússia Imperial, não 
falavam russo, estavam completamente nas mãos de seus guias, não 
tinham contatos com a população russa comum (os contatos naquela 
época eram muito difíceis de estabelecer), não sabiam nada sobre a 
história russa, eram frequentemente tão desamparados que, sem 
“ajuda externa”, não conseguiam distinguir a porta de um banheiro 
masculino da de um lavabo. (Comentário: "Acho esse tipo de alfabeto 
bastante confuso!" Se eles tivessem estado em um obshtshezhitye, "um 
apartamento comum”, visto uma cozinha ou comido em um stolovaya, 
um restaurante comunitário, eles poderiam ter começado a pensar. 
Mas eles não tinham nada para continuar, exceto sua determinação 
subconsciente de serem entusiasmados, e geralmente se tornavam 
entusiasmados. Aquele que conhece a natureza humana percebe até 
que ponto uma disposição anterior pode distorcer a mente humana e 
destruir a objetividade completa e completamente. 

A crise econômica afetou profundamente o patriotismo de todos 
esses americanos que viam em seu país não a mãe que ama mesmo 
quando é velha, feia, frágil e "difícil", mas apenas a provedora, a "terra 
da abundância” - de acordo com a poesia imortal de Edgar Guest. *'A 
presidência do Sr. Hoover estava chegando ao fim e o Sr. Franklin 
Delano Roosevelt, um dos coveiros mais dinâmicos do mundo 
ocidental, teve sucesso em uma plataforma não muito diferente da de 
seu antecessor. Embora Roosevelt pertencesse ao Partido Democrata, 
sua origem social o tornava originalmente não disposto a políticas de 
esquerda em casa e no exterior. Sua esposa (de outro ramo da família 
Roosevelt) estava mais profundamente acostumada com as idéias 
esquerdistas, o resultado natural da educação feminina superior nos 
Estados Unidos,4 seja pública ou privada. Enquanto o Sr. Roosevelt em 
sua política estava "tocando de ouvido”, sua esposa, exercendo uma 
influência considerável, era (como mostraremos) ideologicamente 
muito mais consistente. O Sr. Roosevelt, além disso, tinha a mais 
escassa educação para sua tarefa; ele mal conhecia a Europa, seu 
conhecimento de línguas estrangeiras” era tão modesto quanto seu 
conhecimento da mentalidade de outras nações. Sendo ele próprio em 
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grande parte ignorante, ele realmente não tinha como julgar e avaliar 
a opinião de especialistas, ou de coordenar 


26: 


opiniões conflitantes de especialistas. Ele era profundamente anti- 
intelectual'º e seu senso de verdade objetiva foi gravemente prejudicado. Sua 
deficiência não era de forma alguma predominantemente de natureza física. 
Ele certamente precisaria de tratamento de um psiquiatra competente. * 

A tomada de poder de Hitler na Alemanha e o primeiro discurso de posse 
de Roosevelt tiveram apenas algumas semanas de diferença, e no início havia 
uma certa admiração nazista pelo presidente Roosevelt, seu governo e o New 
Deal que lentamente se cristalizou, tentando resolver a crise econômica com 
medidas estatistas e de planejamento. (O fim da crise econômica nos Estados 
Unidos veio, no entanto, como aconteceu na Alemanha, com rearmamento.) 
O viajante, escritor e professor alemão, Colin Ross, que tinha visões 
decididamente nazistas, também era um admirador dos "Novos Estados 
Unidos". A maioria dos autores nazistas que escreviam sobre a história 
americana mostrou-se favoravelmente à tradição jeffersoniana-jacksoniana 
(populista e antifederalista),* e Herr Johst, presidente da 
Reichsschrifttumkammer, a Câmara de Literatura Nazista, escreveu uma peça 
sobre Tom Paine. O governo Roosevelt era hostil às grandes empresas e isso 
estava inteiramente de acordo com as noções nazistas. (Embora os nazistas 
tolerassem os fabricantes, eles eram especialmente duros com as finanças, que 
chamavam de "capital ganancioso, mas não criativo, raffendes aber nicht 
sc'haffendes Kapital.) Os nazistas, além disso, estavam convencidos de que o 
capital nos Estados Unidos estava em grande parte nas mãos dos judeus. Eles 
respeitavam Henry Ford (o homem da "história é beliche" que uma vez 
escreveu um livro contra os judeus), mas tinham certeza absoluta de que 
nomes como Mellon ou Morgan eram judeus. As relações arbitrárias de 
Roosevelt com o mundo dos negócios, com o Congresso e a Suprema Corte 
foram muito admiradas pelos nazistas. 

No início, Roosevelt também não era muito hostil a Hitler ou seus capangas. 
De fato, até mesmo o Ans'hluss foi imediatamente reconhecido pelos Estados 
Unidos, e a Legação Americana em Viena rapidamente se transformou em um 
Consulado Geral. O Reid hsmord-woc'he ("Semana do Assassinato do Reich"), 
começando em 30 de junho de 1934, durante o qual os nazistas assassinaram 
centenas de oponentes, "traidores" e rivais em poucos dias, não perturbou as 
relações americano-alemãs. A opinião pública americana não ficou 
particularmente chateada com a tomada da Manchúria pelo Japão (a agressão 
deveria ter sido interrompida ali mesmo), nem com a conquista da Etiópia por 
Mussolini - que até mesmo o Sr. Herbert L. Matthews, do New York Times, 
"subscreveu". (Apenas um piloto negro no Harlem se ofereceu para a força 
aérea da Abissínia - um mulato em simpatia pelos amharas semitas sob a 
bandeira da "solidariedade negra") Os americanos, no entanto, foram 
devidamente despertados pela Guerra Civil Espanhola 
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que eclodiu em julho de 1936. Para a esquerda americana, esta era a 
Cruzada das Cruzadas, uma causa muito mais sagrada do que a Primeira 
Guerra Mundial ou a Segunda Guerra Mundial. 

Quais foram as razões para esse entusiasmo que, de certa forma, 
ainda não diminuiu? É óbvio, como sugerimos antes, que o le yenda 
negra (fabricado na Grã-Bretanha), a "Lenda Negra" sobre a Espanha, 
ainda estava muito vivo. A Espanha foi o pilar da Contra-Reforma e foi 
o último país a entrar em guerra com os Estados Unidos antes da 
Primeira Guerra Mundial. Outras razões foram o caráter católico e 
supostamente aristocrático da Espanha."9 E a Espanha, além de tudo, 
recebeu ajuda da Alemanha e da Itália. Portanto, o raciocínio dizia, os 
nazistas e os fascistas, invejosos do maravilhoso progresso 
democrático da Espanha republicana, estavam planejando destruí-la. 
Franco era um "fantoche" de Hitler e Mussolini; Franco "conspirou”" 
com nazistas e fascistas. ("O conspiracionismo” como chave para a 
compreensão da história não é de forma alguma um privilégio de 
reacionários sem imaginação, mas também da esquerda.) Era tarefa 
de Franco transformar a Espanha em um bastião do "fascismo racista” 
e, assim, ajudar a cercar a França democrática progressista, que era 
dirigida por um governo de frente popular. Era, portanto, dever da 
América vir em auxílio da Espanha legalista. 

A verdade é diferente e, como sempre, complexa. A Segunda 
República Espanhola foi um fracasso tanto quanto a primeira. Nascido 
em abril de 1931 como resultado de eleições comunais que 
mostraram a esquerda em forte ascendência em certos lugares-chave, 
passou por uma série interminável de crises. Como uma monarquia 
constitucional no estilo do século XIX, a Espanha claramente não era 
viável. A ditadura do general Miguel Primo de Rivera na década de 
1920 trouxe estabilidade enquanto durou: atraiu o apoio do exército 
e dos sindicatos, mas estes últimos finalmente entraram na oposição, 
após o que Primo renunciou, logo sendo substituído pelo general 
Berenguer. Certamente teria sido dever do rei Afonso XIII estabelecer 
uma ditadura real provisória e usar a força, se necessário. Dados os 
partidos  fanaticamente opostos e ideologicamente tão 
completamente divididos, de anarquistas a trotskistas e 
tradicionalistas carlistas, um regime parlamentar nos moldes 
clássicos foi e sempre estará fadado ao fracasso na Espanha. Tal 
fracasso é ainda mais certo se as partes em questão estiverem 
severamente determinadas a não cumprir as regras do jogo e a se 
revoltar se as circunstâncias permitirem. Modificando o aforismo de 
Clausewitz - a guerra é a continuação da diplomacia por outros meios 
- pode-se dizer que em países ideologicamente divididos a guerra civil é 
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apenas a continuação do parlamentarismo com outros meios. Miguel de 
Unamuno, um liberal muito independente e original 
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que viveu no exílio durante a ditadura de Primo, defendeu a guerra civil 
por anos50 - como um meio necessário para purificar o ar e 
rejuvenescer o país. O material politicamente inflamável estava ficando 
cada vez maior a cada ano. Nas últimas eleições livres em fevereiro de 
1936, nada menos que vinte e oito partidos políticos competiram e 
obtiveram um número suficiente de votos para enviar representantes 
às Cortes. Quando mencionei isso a um amigo espanhol, ele bateu na 
mesa e gritou: "Isso é uma mentira suja! Não temos vinte e oito, mas 
vinte e oito milhões de partidos diferentes. Ele se referiu claramente ao 
número de habitantes da Espanha. 

O nascimento da República foi marcado por intermináveis atos de 
violência da turba, pelo incêndio de igrejas e mosteiros (ver p. 269), 
por greves intermináveis, por surtos de banditismo e um rápido 
declínio da segurança geral. Para todo observador imparcial, era 
evidente que uma república espanhola democrática é uma proposta 
grotesca. A república democrática pode funcionar nos Estados Unidos 
e na Suíça, mas como os espanhóis são radicalmente diferentes dos 
genebrinos ou da Filadélfia, era óbvio que o experimento fracassaria 
- e falharia apenas um pouco menos do que na Rússia. 

A divisão interna da Espanha estava se despedaçando. As eleições 
de 1934 produziram um governo de centro-direita. O resultado foi um 
levante dos mineiros na Áustria, a maioria deles anarco-sindicalistas 
da Federación de Anarquistas Ibéricos (F.AI.). Atrocidades delirantes 
já foram cometidas então, horrores piores do que os retratados por 
Goya em seu Desastres de la guerra. é ' Este surto selvagem só poderia ser 
reprimido com a ajuda do Tercio, a Legião Estrangeira Espanhola, um 
corpo de soldados profissionais conhecidos por sua coragem e 
brutalidade."? Parte deles estava sob o comando de um jovem general 
que se distinguira na Guerra Riff e que vinha de uma família 
notoriamente republicana. Seu irmão mais novo, Ramón, o primeiro 
homem a cruzar o Atlântico Sul de avião, jogou panfletos do ar em 
1931 pedindo ao rei que abdicasse. O primeiro-ministro da República 
Espanhola em 1934, no entanto, era Don José Maria Gil Robles, filho 
de um conhecido professor de ciência política e ele próprio um 
notável líder leigo católico. Ele tentou persuadir o general em questão 
a estabelecer uma ditadura militar porque a Espanha havia se 
mostrado ingovernável por meios constitucionais. O general rejeitou 
energicamente a proposta. Vale a pena lembrar seu nome: Don 
Francisco Franco y Bahamonde. 

Ele certamente não era o homem mais provável no exército 
espanhol para fazer o que havia sido feito repetidamente na América 
espanhola - estabelecer um governo militar. O general Sanjurjo era o 
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homem certo para fazer isso. Sanjurjo fracassou, infelizmente, em 
uma revolta prematura e foi para Portugal. Após o 
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eleições em 1936, quando as coisas iam de mal a pior, Sanjurjo 
planejou outro levante. Franco naquela época havia sido enviado para 
as Ilhas Canárias pelo governo de esquerda; ele se tornou suspeito. Ao 
mesmo tempo, a esquerda também planejou uma tomada de poder 
que estava marcada para o final de julho. 

As coisas chegaram ao auge quando, nas Cortes, Rosa Ibarruri, La 
Pasionara, disse ao deputado monarquista José Maria Calvo Sotelo 
que ele encontraria rapidamente seu fim. Na mesma noite, ele foi 
preso e assassinado pelos Guardas de Assalto - uma nova força policial 
criada pelo regime que não confiava na velha Guardia Civil. Agora era 
evidente para todos que a Espanha republicana havia deixado 
totalmente de ser um estado de derecho, uma terra de 
constitucionalidade, de lei e ordem. Sanjurjo, portanto, proclamou 
uma ditadura militar e pegou um avião particular para a Espanha para 
organizar a aquisição. Infelizmente, o avião caiu. Sanjurjo morreu 
enquanto o piloto mal sobreviveu ao acidente. º' A fuga de Franco das 
Canárias para o Marrocos, onde se juntou ao Tercio, foi melhor 
administrada por Luis Boin,54 e a transferência do Tercio e dos 
regimentos mouros foi parcialmente financiada pelo bairro judeu, o 
Mellah de Tetuan. *º As rebeliões do exército em Barcelona, Valência 
e Madri rapidamente desmoronaram, mas o comandante de Sevilha, 
o quixotesco Queipo de Llano, que não estava “dentro” da 
conspiração, surpreendeu a todos. O estágio inicial da revolução foi 
tão ruim que o general Mola estava prestes a desistir, quando os 
Requestés, as formações militares dos carlistas, se reorganizaram 
literalmente da noite para o dia e praticamente o forçaram a lutar. Os 
pais e avós desses meus foram derrotados na guerra contra a 
monarquia liberal em 1872. “é Agora eles estavam novamente, 
milagrosamente, no plano. Sem dúvida, a parte deles foi a parte do 
leão na vitória. 57 Franco foi apenas um dos generais da junta que 
assumiu. O presidente deste comitê era o general Cabanellas, também 
um conhecido republicano. O general Franco emergiu como o líder 
indiscutível apenas no final de 1936. 

À situação naquela época era a seguinte: a maior parte do exército e 
Uma pequena parte da marinha se juntou ao levante militar. A força 
aérea era quase totalmente legalista. As partes mais ricas da Espanha 
estavam sob o controle dos republicanos, as mais pobres e mais 
“atrasadas” do lado de Franco. Quase todas as áreas industriais eram 
legalistas, mas as províncias mais históricas (Castela Velha, Leão, 
Galiza, parte de Aragão e Navarra) eram nacionalistas. O termo 
“nacionalista” não está totalmente errado, tendo em vista o fato de 
que o lado de Franco enfatizou os valores nacionais e que o grito "Viva 
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Esparta!" foi usado entre os nacionalistas, mas era estritamente tabu 
do lado legalista. 
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Não pode haver dúvida de que todas as grandes luzes, os grandes 
pensadores, o gênio da Espanha eram tradicionalmente direitistas: a 
contribuição intelectual ou artística da Espanha esquerdista foi quase 
zero. É verdade que existe Picasso, um artista de verdadeiro gênio e 
comunista, mas ele leva uma vida extremamente " burguesa” e é 
repudiado pelos comunistas como artista. *º Homens como Unamuno, 
José Ortega y Gasset, Federico García Lorca, Machado, Américo Castro, 
Salvador de Madariaga, Gregorio Marafión e Menéndez Pidal eram ou 
são velhos liberais individualistas, mas não esquerdistas.*? Do lado 
legalista, nenhuma das grandes tradições espanholas foi 
representada - exceto a inclinação anarquista incorporada na F.AL. 
Mas em 1937 eclodiu uma guerra aberta entre anarquistas e 
comunistas, e os primeiros foram derrotados em batalhas de rua, 
presos, massacrados em massa e assassinados individualmente.” O 
G.P.U. também perseguiu brutalmente o P.0.U.M. (Partido Obrero de 
Unificación Marxista), o grupo trotskista. ºº Seu líder, Andrés Nin, 
morreu em um dos 
Expurgos. 63 

Quanto à população, a área legalista tinha cerca de três vezes mais 
habitantes do que o lado nacionalista e, como dissemos antes, sua 
riqueza era muito mais substancial. A Espanha republicana tinha 
quase todas as indústrias, de longe as melhores terras agrícolas e, 
além de tudo, o tesouro, um grande tesouro de ouro que ia em grande 
parte para a União Soviética e uma parte menor para o México. As 
perspectivas eram sombrias para os nacionalistas, mas eles tinham 
mais fé e, de longe, os melhores líderes. Além dos carlistas, os mais 
duros dos durões, eles tinham o seiiorito do seu lado e a maior parte 
do corpo de oficiais. Isso também evitou os massacres diabólicos tão 
prevalentes no campo legalista. É verdade que na confusão das 
primeiras semanas muitas pessoas foram baleadas, muitos inocentes 
morreram. Georges Bernanos, em Les grandes cimeti'eres sous la 
fune64, fez um relato terrível das execuções frívolas em Maiorca, mas 
não conheço nenhum caso de torturas lentas que precederam a morte 
e de pura bestialidade que abundou no setor esquerdista. Aqui o 
equilíbrio é inteiramente a favor dos nacionalistas. & Os legalistas 
mostraram-se discípulos fiéis de Sade e dos casacos azuis na Vendée. 
Os horrores do Congo foram antecipados nesta guerra, e o grande 
deleite esquerdista, ou seja, a profanação de cemitérios, foi praticado 
como uma arte requintada. 

Tive a oportunidade de ver o cemitério de Huesca, uma cidade sitiada, 
entre setembro de 1936 e abril de 1938. Apenas uma estrada ligava a 


cidade à Espanha nacionalista e os caminhões só podiam entrar muito 
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cedo pela manhã ou tarde da noite com as luzes apagadas e viajando em 
grande velocidade. A vida dentro da cidade continuava normalmente, 
mas o cemitério, a leste, estava nas mãos dos vermelhos o tempo todo. E 
como as forças de 
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o progresso, a democracia e o iluminismo não podiam tomar Huesca, 
eles descarregavam seu Ódio nos mortos. As vulgaridades, as 
obscenidades, os cadáveres arrancados de seus túmulos e reunidos 
em posições obscenas davam uma impressão inesquecível do bom 
espírito que recebia apoio tão entusiástico da esquerda americana e 
britânica. Vi esses horrores apenas alguns dias após a libertação 
daquele cemitério e, no caminho de volta para Huesca, andando em 
um jipe do exército, passamos por uma ambulância parada que trazia 
a inscrição: "Presente dos Amigos da Democracia Espanhola, Capítulo 
de Tampa, Flórida". Meu companheiro espanhol não pôde evitar a 
observação de que agora tínhamos visto um esplêndido exemplo da 
democracia ocidental. Eu protestei - ainda assim, a "Revolução do 
Dezoito de Julho”, como a contra-revolta vermelha foi oficialmente 
chamada, º foi de fato uma orgia de estupro, sadismo, tortura e 
obscenidades indescritíveis perpetadas por nosso querido amigo, o 
Homem Comum, e que tem suas analogias onde quer que o 
esquerdismo levante sua cabeça feia. Um relato detalhado de alguns 
dos horrores dificilmente seria adequado para ser impresso. Que eles 
mostraram a necessidade de uma reeducação espiritual de vastos 
setores do povo espanhol também não deve ser negado. 

Como de costume em conflitos ideológicos, houve intervenção 
estrangeira na Guerra Civil Espanhola. As partes em questão receberam 
ajuda de quem a ofereceu. Os americanos que lutavam contra o domínio 
britânico aceitaram a ajuda francesa e é praticamente certo que sem os 
esforços da França, Espanha e Holanda (mas, acima de tudo, os da 
França) a independência não teria sido alcançada ou somente depois 
de muito tempo e a um preço terrível. No entanto, o simples fato de os 
Pais Fundadores serem aliados de Luís X VI e Carlos III não prova nem 
por um momento que eles estavam imbuídos das tradições Bourbon ou 
que os Estados Unidos mostraram gratidão eterna aos Bourbons da 
França e da Espanha.” No entanto, existe uma diferença radical entre 
as duas intervenções. Havia um partido comunista na Espanha que 
trabalhava de mãos dadas com os intervencionistas soviéticos, enquanto 
não havia uma grande organização bourbonista nos nascentes Estados 
Unidos.” Chamar os falangistas de fascistas é muito mais errôneo do que 
chamar os nazistas de fascistas (como os soviéticos fazem, por razões 
muito óbvias). A velha doutrina falangista, que é reconhecidamente 
mais de esquerda do que de direita, tem certos aspectos totalitários, 
assim como o J.O.N.S. (Juntas ofensivas nacional-sindicalistas), mas as 
teorias políticas de José Antonio Primo de Rivera e de Alfonso García 
Valdecasas, cofundador da Falange, colocam a pessoa em primeiro 
lugar, não o Estado ou a sociedade, uma teoria absolutamente de acordo 
268 


com a tradição espanhola. 71 
Enquanto os comunistas espanhóis, os heróis da "Revolução de 18 
de Julho”, colaboraram com Moscou desde o início, º 
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os militares trabalhavam independentemente dos nazistas e dos alemães, 
e a ajuda alemã e italiana só chegava após os pesados ataques aéreos da 
força aérea vermelha. ?º Houve comparativamente muitas vítimas civis. 
Somente a ajuda alemã e italiana garantiu aos nacionalistas 
superioridade no ar, o que provavelmente não foi alcançado antes do 
verão de 1937. Na primavera de 1938, ainda testemunhei ataques 
aéreos vermelhos. A ajuda alemã, fora da aviação, era meramente 
técnica (pioneiros, material, corpo de sinalização) e, após a conquista da 
área industrial do norte da Espanha (províncias bascas, Astúrias), a 
Espanha nacionalista era financeiramente bastante independente. A 
ajuda militar italiana, por algum tempo, foi substancial e a conquista de 

Malaga foi realizada em grande parte por tropas italianas. Mas após a 

derrota das unidades fascistas em Guadalajara, o número de 
“voluntários” fascistas diminuiu e eles quase não eram visíveis durante 
a ofensiva da primavera de 1938. Quanto à mera mão de obra, os 
legalistas tinham vantagem sobre os nacionalistas o tempo todo e 
estavam bem providos de material, especialmente tanques, pelos 
russos. O número de voluntários nas Brigadas Internacionais - mais 
genuinamente convencidos e certamente mais fanáticos do que as 
unidades fascistas italianas - era considerável: as suposições variam de 
40.000 a 60.000. Alguns voluntários, além de alemães ou italianos, 
também lutaram do lado nacionalista. Havia 600 a 700 irlandeses que se 
retiraram relativamente cedo porque não suportavam a comida 
espanhola. Havia alguns voluntários portugueses e franceses individuais 
(monarquistas católicos ativos). Na verdade, a única maneira de 
ingressar era entrar na Legião Estrangeira Espanhola - e se inscrever 
para 

Cinco anos era uma proposta pouco atraente. 

Não havia muita unidade entre os nacionalistas, exceto que eles 
estavam determinados a ter o destino da Espanha resolvido pelos 
espanhóis e que as tradições espanholas e um modo de vida espanhol 
deveriam ser mantidos. Ao contrário dos republicanos, eles não 
apenas queriam que as touradas continuassem, mas insistiam que um 
homem deveria poder ir à igreja sem ser espancado até a morte ou 
uma mulher ingressar em uma ordem religiosa sem ser despida 
publicamente, estuprada, massacrada e exibida em um gancho de 
açougueiro. Franco, no entanto, teve as maiores dificuldades em 
reunir os vários apoiadores de seu lado sob o mesmo chapéu: ele 
forçou a Falange, o J.O.N.S. e os carlistas a se juntarem em uma 
organização comum (que, pelos padrões americanos, seria como 
amalgamar os Birchers com a ADA) e isso levou a muitas explosões 
locais. 7º O líder falangista Hedilla estivera três vezes en capilla, "na 
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capela" antes da execução por insubordinação e revolta, mas foi 
perdoado repetidas vezes. º Na frente de Aragão, encontrei-me com 
um capitão carlista que lamentava em voz alta que eles lutassem 
apenas contra comunistas, socialistas e anarquistas, mas não 
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o Nazistas inimigos de Nuestro Serior 
Jesus Cristo. Monarquistas liberais, (Alfonsinos) e muitos 
republicanos moderados (Lerroux, etc.) estavam do lado de Franco. A 
grande maioria dos republicanos e liberais moderados, que fugiram da 
Espanha porque se opuseram ambos lados em guerra, retornaram 
durante a Guerra Civil, durante a Segunda Guerra Mundial ou logo 
depois. 7 Naturalmente, o elemento católico devoto não teve escolha; A 
Espanha legalista perseguiu a Igreja com muito mais selvageria do que 
até mesmo os comunistas russos, então teve que ficar do lado de 
Franco. 7 A situação era diferente apenas nas províncias bascas. ” 

O lado legalista ou republicano, sem hesitação, poderia ser 
chamado de "vermelho" porque os comunistas e, em menor grau, os 
socialistas eram os únicos organismos internacionais bem 
coordenados na Espanha. Quanto às conexões mundiais, à precisão de 
sua ideologia, seu fanatismo e energia, as forças da "democracia 
liberal" não podiam ser comparadas com a Segunda Internacional 
(socialista) e a Terceira Internacional. Os comunistas cooperaram 
totalmente com os socialistas - afinal, era a época do flerte da Frente 
Popular e Largo Caballero, o líder socialista, foi chamado de "Lenin 
espanhol" pelo próprio Stalin - mas baleado após o 
FAI e a Quarta Internacional, os trotskistas. Mesmo a Maçonaria, 
oficialmente perseguida na Espanha nacionalista, estava bastante 
dividida porque era, afinal, um movimento "burguês" e teria 
enfrentado um destino ainda pior na Espanha Vermelha do que na 
Espanha nacionalista. (Houve o exemplo da URSS.) º O elemento 
democrático não socialista na Espanha Vermelha serviu apenas como 
um álibi: era impotente. Um homem como o presidente Azafia 
provavelmente não gostou dos assassinatos e das execuções, mas não 
teve o poder de evitá-los. Mais de 6.000 padres, frades e freiras foram 
massacrados sob seus olhos, mas o que ele poderia ter feito? Ele não 
era mestre em sua própria casa. E, a esse respeito, é interessante notar 
que o Partido Comunista não foi numericamente forte nas últimas 
eleições (algo igualmente verdadeiro para a Falange). Este fato é 
geralmente aduzido por mentes ingênuas para provar que um perigo 
comunista não existia na Espanha e que os planos comunistas para uma 
tomada eram apenas um fantasma evocado pela direita.? No entanto, 
uma pequena minoria determinada sempre pode conquistar um 
Estado desorganizado e uma sociedade profundamente dividida: a 
Revolução Russa de novembro de 1917 provou isso. E a tomada do 
Partido Comunista Espanhol na seção legalista do país provou isso 
novamente. 

A histeria pró-legalista, no entanto, existia principalmente na Grã-Bretanha e 
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em 
os Estados Unidos. (Foi, para mim, uma experiência sociológica 
interessante conversar com os prisioneiros da Brigada Abraham Lincoln 
em seu acampamento provisório perto de Zaragoza. Como era de se 


esperar, um 
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segmento veio da Costa Oeste entre San Diego e Vancouver.) Ainda 
assim, a maioria dos americanos simpatizava com a "República" e apenas 
os católicos tinham em grande parte outra orientação. Um pequeno setor 
de católicos, no entanto, mudou de lado sob a influência de Jacques 
Maritain º e tentou assumir uma posição "neutralista". Não é fácil ver 
como eles poderiam fazer isso, conhecendo todos os fatos (ou a maioria 
dos fatos) mas, é claro, eles não podiam compreender os 
acontecimentos, pois não conheciam o caráter espanhol - e as 
reportagens do dia-a-dia não ofereciam uma imagem coerente. Eles 
ficaram horrorizados com os excessos dos nacionalistas nas primeiras 
semanas e isso não pode ser negado. Eles ficaram chocados com a ajuda 
nazista e fascista. No entanto, se - para citar um exemplo - um homem 
descobre que seu país, lutando uma guerra por uma causa justa, tem 
aliados imorais e que seu próprio exército cometeu atrocidades, ele 
certamente tem o dever moral de protestar em voz alta contra esse 
estado de coisas. Mas deveria, portanto, "desistir" e se considerar um 
“neutro”, recusando-se a tomar partido? Não há nada mais perigoso do 
que o perfeccionismo. Inevitavelmente, as palavras de Gonzague de 
Reynold vêm à mente: "Muitas vezes, por trás de uma falsa moderação, 
simplesmente se esconde um verdadeiro covarde”. 

Os católicos americanos não conheciam todos os fatos; nem os não- 
católicos. Em um país tão rico quanto os Estados Unidos, geralmente 
não há escassez de informações. A informação custa dinheiro e pode 
ser comprada - informações corretas e incorretas. Para obter todas as 
informações corretas e rejeitar o falso, o enganoso, o fabricado, é 
necessário um dom especial, a capacidade de pesar as evidências. 
Morando nos Estados Unidos durante a Segunda Guerra Mundial, 
achei sempre possível encontrar a verdade e obter informações 
excelentes, mas tive que sair do meu caminho e ler tudo com um olhar 
crítico. Acredite ou não, se pudesse ser feito, em parte porque eu 
conhecia bem a Europa e fui criado na Europa Central, onde a palavra 
impressa é vista com a maior suspeita. "Er 1'iigt wie gedruckt - ele 
mente como impressão”, é uma frase padrão. (Pode-se legitimamente 
questionar se a bibliolatria não é um presente específico da Reforma.) 
Especialmente a "edição" feita pelos jornais, inclina, distorce e colore 
as notícias. Enquanto estava na Espanha, conhecio correspondente do 
New York Times do lado nacionalista. Ele me disse sombriamente que 
apenas uma pequena fração de seus relatórios foi impressa, enquanto 
os telegramas do Sr. Herbert L. Matthews, estacionado no lado 
legalista, receberam um tratamento muito melhor. Finalmente, o New 
York Times enviou mais um correspondente para o lado vermelho, o 


Sr. Lawrence Fernsworth, apresentado como um "católico liberal", um 
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homem que mais tarde escreveu para a publicação pró-comunista The 
Protestant.º 
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Dele podíamos ouvir a feliz notícia de que a tolerância religiosa estava 
aumentando na Espanha republicana: Ora, apenas alguns dias antes ele 
tinha sido capaz de assistir à missa em uma casa particular. ” 


Nem os nazistas nem os italianos foram capazes de lucrar com seus 
“investimentos” na Espanha. Franco viu Hitler apenas uma vez e, como 
um velho especialista em criminosos de seus dias no Tercio, ele 
imediatamente avaliou seu parceiro. Nunca houve um Eixo Madri-Berlim; 
O Eixo Roma-Berlim, por outro lado, foi em grande parte obra da inépcia 
da esquerda ocidental. O fascismo e o nazismo, como já apontamos, nunca 
estiveram suficientemente próximos para concordar com uma política 
externa comum. Os Mestres costumam ficar furiosos se seus discípulos 
seguirem seus próprios caminhos ou alcançarem maior fama. O ponto 
crucial nos planos expansionistas de Hitler era a Áustria - não porque fosse 
sua (desprezada) terra natal, mas porque o edifício geopolítico da Europa 
Central, construído pelos Tratados de Paris, era tal que a eliminação de 
apenas um tijolo era suficiente para derrubá-lo; com o Anschluss 
aperfeiçoado, a parte mais importante da Tchecoslováquia (Boêmia, 
Morávia, Silésia) foi totalmente cercada e poderia ser estrangulada 
simplesmente fechando as fronteiras. Quando a Tchecoslováquia foi 
incorporada ao Reich, a Polônia foi igualmente cercada, e assim por 
diante. 

Foi do interesse da Itália preservar a independência da Áustria e na crise 
do verão de 1934, após o assassinato de Dollfuss e as batalhas campais 
travadas no centro e no sul da Áustria entre o Heimwehr e as formações 
nazistas ilegais, Mussolini se mobilizou contra a Alemanha. Várias 
divisões estavam na fronteira do Tirol do Norte e da Caríntia. O exército 
italiano, para o bem ou para o mal, era então o fiador da sobrevivência da 
Áustria. 

Aos olhos da esquerda, a Áustria dificilmente valia a pena ser salva 
porque era um estado "fascista". Começou como uma república 
democrática em 1918, mas as diferenças ideológicas dividiram o país. Já 
em 1927, uma manifestação em Viena havia degenerado em uma revolta, 
o Palácio da Justiça foi incendiado por uma multidão mista de socialistas 
e comunistas e houve mais de cem vítimas. O elemento não socialista 
começou a se contra-organizar e assim nasceu a Heimwehr, a "Liga de 
Defesa Interna”. Mas os socialistas também criaram um exército privado, 
a "Liga de Defesa Republicana" (Republikanischer Schutzbund), e embora 
qualquer uma das formações quase nunca aparecesse com armas em 
público, era óbvio que eles possuíam armas ilegalmente. O bailiado 
socialista, naturalmente, era a cidade de Viena que, durante anos, se 


envolveu em grandes programas habitacionais: enormes edifícios 
27: 


semelhantes a fortalezas foram 
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erguido em um cinturão ao redor de Viena e criou a impressão de que, em 
uma guerra civil, a cidade vermelha estava pronta para se defender contra 
o resto do país, cujas convicções predominantemente não socialistas eram 
muito conhecidas. 


Nesse ínterim, surgiu o perigo nazista. Os nazistas também se 
organizaram em linhas militares, também estabeleceram formações 
paramilitares e se prepararam para o "Dia X". Durante todo o ano de 1933 
e no início de 1934, os nazistas se envolveram em uma campanha de 
terror, semelhante à dos vietcongues. Eles jogaram bombas, cometeram 
incêndios criminosos, destruíram pontes, etc. 

O governo, entretanto, consistia apenas de membros do Partido Social 
Cristão e do Heimwehr. O parlamento deixou de funcionar devido a um 
tecnicismo, ou seja, a igualdade absoluta de mandatos de governo e 
oposição. A constituição afirmava que o maior partido deveria fornecer o 
presidente, mas como o governo tinha oitenta e um mandatos, a oposição 
oitenta (socialistas, comunistas e pan-germânicos pró-nazistas) e o 
presidente não tinha permissão para participar da votação, seguiu-se um 
impasse completo. Com a ajuda de uma lei de emergência em tempo de 
guerra, o gabinete continuou no poder sem consultar o parlamento. 

Nenhuma eleição foi decretada, pois vários nazistas teriam sido eleitos 
para o parlamento, criando uma situação não tão ruim, mas semelhante à 

da Alemanha em 1932. Não havia possibilidade de um governo 
democrático - e o governo, relativamente não molestado pelos 
socialistas, lutou desesperadamente contra os nazistas terroristas. A 
situação inesperadamente veio à tona quando a polícia recebeu 
informações sobre um grande depósito de armas em Linz, que 
provavelmente pertencia à Liga de Defesa Republicana. Os policiais que 
vieram revistar as instalações foram alvejados e contra-atacaram. Os 
sindicatos responderam com uma greve geral que equivalia a apunhalar o 
governo pelas costas, um governo engajado em uma luta de vida ou 
morte com os nazistas. Em outras palavras, os sindicatos e o partido 
socialista (social-democrata) haviam virtualmente se tornado aliados dos 
nazistas. Os prédios de apartamentos comunais em Viena foram agora 

transformados em fortalezas e o exército, combinado com a polícia e o 

Heimwehr, atacou este cinturão fortificado com sucesso. A rebelião 
socialista também se espalhou para outras partes da Áustria, mas foi 
suprimida em poucos dias. Significativamente, os ferroviários e os 
funcionários dos correios, sabendo mais sobre o mundo exterior e o 
estado geral das coisas, recusaram-se a sabotar os meios de comunicação. 
Às vezes, a luta era amarga, muitos dos líderes marxistas fugiram para a 
Tchecoslováquia (entre eles Otto Bauer) e alguns deles foram 
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transferidos para a Rússia. Um socialista local 
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líder (Koloman Wallisch) e mais oito organizadores, infelizmente, 
foram executados. Sentenças de prisão foram impostas a outros. Os 
socialistas moderados se opuseram ao levante contra o governo, 
alguns membros do Partido Social Cristão foram contra a repressão 
da rebelião e teriam preferido negociações. O resultado foi um maior 
isolamento do governo. 
Entre os círculos esquerdistas entre São Francisco e Moscou, a 
indigência contra o "austro-fascismo" e o "clérigo-fascismo” era 
ilimitada. A repressão aos social-democratas (muitas vezes 
representados como democratas gentis com inclinações sociais) foi 
interpretada como uma ação do regime de Doll-fuss em obediência às 
ordens de Mussolini, o que não foi de forma alguma o caso. Mussolini 
estava interessado apenas em ter um amortecedor entre a Itália e a 
Alemanha. Um governo de centro-direita lhe convinha bem. No entanto, 
permaneceu o fato de que, nesse surto, os socialistas haviam de fato 
agido como colaboradores nazistas - como certos budistas no Vietnã do 
Sul agiram de fato como colaboradores vietcongues - e que os nazistas 
receberam ordens de Berlim para ficar parados. Os socialistas estavam 
ideologicamente mais próximos dos nazistas do que o Heimwehr, os 
monarquistas, a Igreja Católica ou todos os verdadeiros direitistas. É 
verdade que havia uma entente entre Dollfuss e Mussolini (o único 
protetor efetivo da independência austríaca!), mas os nazistas 
detestavam a cooperação da Áustria com o mundo católico-latino. 
Portanto, eles planejaram assassinar Dollfuss antes de seu próximo 
encontro com Mussolini, que estava marcado para os últimos dias de 
julho de 1934. A maior parte da imprensa britânica e americana era 
antinazista, mas também anti-Dollfuss. O Sr. Stephen Spender escreveu 
sua poesia retumbante sobre os problemas de Viena, e o Sr. W. H. 
Auden, então firmemente no campo esquerdista, colocou sua caneta a 
serviço da mesma causa. A United Press publicou a notícia de cerca de 
10.000 mortos nas ruas da capital da Áustria (havia menos de 300 na 
Áustria ao todo, mais de 100 deles do lado do governo) e essa 
informação veio de seu correspondente, o Sr. Robert Best. Seu caso é 
psicologicamente interessante. Ele veio da Geórgia, teve a educação 
escassa usual de correspondentes estrangeiros americanos que começam 
suas carreiras relatando incêndios e suicídios em ninhos de amor, mas 
um bom dia são arrancados de seu ambiente aconchegante e pousam 
em países distantes - como a Áustria. Geralmente não familiarizados 
com a língua falada lá, esses (em sua maioria) políticos intermediários 
quase regularmente se associam à esquerda. Eles não vêm de famílias 
“radicais”, mas, até as guelras dos mitos de seu folclore local, eles não 
são excessivamente amigáveis com a "hierarquia católica", nem com 
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os "aristocratas titulados”, e não têm proficiência para conversar com 
líderes camponeses - nem jamais o fariam 
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entender suas mentes. A única linguagem ideológica que eles podem 
entender é a da esquerda marxista e não marxista, que usa o vocabulário 
da Revolução Francesa misturado com expressões que se lembram dos 
cursos de economia na faculdade. "O Sr. Best, obviamente, não conseguia 
entender a conversa sobre o Reichsidee, o Stândes-taat, organischer 
Staat, Ganzheitsphilosophie, VolkStumswerdung, Heimatverbundenheit 
ou Ordnungsbild - conceitos que não podem ser traduzidos com 
precisão para o inglês. Ele podia entender os socialistas, no entanto. 
Então ele ficou do lado dos socialistas internacionais e quando eles 
desapareceram da superfície política e foram para a clandestinidade, 
ele naturalmente transferiu seu entusiasmo para os nacional- 
socialistas. Essa transição deve ter ocorrido com bastante facilidade: os 
preconceitos raciais, afinal, eram algo com o qual ele sempre esteve 
familiarizado; na verdade, ele mesmo os tinha. Assim, ele permaneceu 
mesmo depois que o Ans<-hluss, não fez nenhum movimento para 
deixar Viena após a Declaração de Guerra da Alemanha, tornou-se um 
locutor de rádio para os nazistas e agitou contra sua terra natal. Por 
que se surpreender? Os nazistas eram progressistas, construíram 
superestradas, forneceram ao povo carros baratos e aparelhos de 
rádio baratos e estavam surfando na onda do futuro. Eles eram, em 
sua mente, a realização do sonho americano. Seu tipo de evolução foi 
frequente, tem inúmeras analogias e é perfeitamente natural. 0 

O assassinato de Dollfuss foi organizado na Alemanha e o sucessor 
de "Millimettemich”, Kurt von Schuschnigg, não poderia evitar o 
desastre final. A amizade entre Viena e Roma foi fortemente 
hipotecada pelo Tirol do Sul, que os fascistas brutalmente tentaram 
italianizar por todos os meios concebíveis. A propaganda nazista na 
Áustria (que em sentimento era fortemente anti-italiana) retratou o 
governo austríaco como um punhado de traidores porque manteve 
silêncio sobre as políticas de Mussolini no Tirol do Sul. (Nem mesmo 
os nazistas austríacos podiam prever que Hitler em 1939 concordaria 
com Mussolini em reassentar os tiroleses do sul na “Grande 
Alemanha") No entanto, a Itália continuou sendo a única potência a 
proteger a independência austríaca. ” 

Isso também foi totalmente compreendido em Londres e Paris e 
levou à Conferência de Stresa, que resultou em um Eixo Londres- 
Paris-Roma para a preservação da liberdade austríaca. Seguiu-se uma 
declaração pública de garantia por essas três potências. O próprio 
Schuschnigg tentou fortalecer o antinazismo na Áustria e alcançar um 
maior entendimento entre os Estados Sucessores da Antiga 
Monarquia. Ele sabia que o Stândestaat ("Estado Corporativo”) 
projetado para superar antagonismos de classe e conflitos partidários, 

Za 


não era suficiente. Nem só de pão vive o homem. Ele, portanto, queria 
restaurar a monarquia na Austria a longo prazo e essa ideia 
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teve muitos apoiadores: praticamente todos os membros do Partido 
Social Cristão, do Heimwehr e até mesmo alguns socialistas 
moderados. Somente os nazistas, os socialistas radicais e os 
comunistas se opuseram a tal solução com violência e fúria. A maior 
dificuldade, no entanto, foi feita por Praga e Belgrado. Esses dois 
governos colaboraram estreitamente com Hitler na "Questão 
Austríaca". Benes declarou em conversas que preferia ver os nazistas 
em Praga do que os Habsburgos em Viena.º2 A Tchecoslováquia e a 
Iugoslávia estavam com medo mortal de que seus países derretessem 
no momento em que os Habsburgos aparecessem no horizonte. Eles 
se dissolveram alguns anos depois, e Benes, em seu exílio, reconheceu 
livremente que os países da Europa Central não tiveram a 
oportunidade de se solidificar e adquirir uma coesão interna. Na 
verdade, como fiéis asseclas de Hitler, eles declararam que a 
restauração era um casus belli, o que por si só mostra a fragilidade do 
castelo de cartas construído pelo esforço esquerdista na Conferência 
de Paz de Paris. O ódio da "Esquerda Unida" pelos Habsburgos dura 
até hoje95 e é tipificado pelos socialistas austríacos que, de muitas 
maneiras, continuam as tradições nazistas, especialmente no campo 
da legislação. 

Razões ideológicas no Ocidente, no entanto, foram responsáveis pela 
retirada de Mussolini de seu apoio à independência austríaca e com a 
subsequente queda inevitável da Áustria, * com o Anschluss, o cenário 
estava montado para a Segunda Guerra Mundial, a Terceira Guerra da 
Sucessão Austríaca. E com o resultado da Segunda Guerra Mundial, a 
chance de calamidades novas, maiores e mais terríveis foi dada. As 
razões ideológicas para todo esse desenvolvimento - de 1917 a 1935 
e 1938 até nossos dias - são de caráter distintamente esquerdista. 

Na Conferência de Stresa, Mussolini informou a Sir Samuel Hoare, 
o ministro das Relações Exteriores britânico, e Monsieur Laval, que 
pretendia atacar a Abissínia, um país com o qual os italianos (como 
agora os somalis) tinham dificuldades de fronteira. Ele deixou claro 
que usaria a oportunidade para se vingar da derrota de Adowa em 
1896 e conquistaria toda a Abissínia. No início, sua declaração causou 
pouca impressão e, como não encontrou nenhum protesto, começou 
a preparar esta guerra - sem dúvida uma guerra de agressão contra o 
espírito e a letra da Carta da Liga das Nações. Para piorar a situação, 
foi a Itália quem introduziu a Abissínia na Liga das Nações, uma 
entrada contestada pela Grã-Bretanha porque a Abissínia era suspeita 
de tolerar a escravidão e praticar punições bárbaras (mutilações, 
etc.). 

Com 9 aumento das forças ultramarinas de Mussolini, a opinião pública 


britânica tornou-se cada vez mais inquieta e os círculos esquerdistas, que 
também controlavam um determinado setor do Partido Conservador, 
exigiram que a Grã-Bretanha 
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aderir estritamente à Carta da Liga das Nações e que sanções 
econômico-militares devem ser impostas à Itália por quebrar as 
regras. Das grandes potências, apenas a União Soviética, a Alemanha, 
os Estados Unidos e o Japão não pertenciam à Liga. 

De um ponto de vista moral mais elevado, a situação era 
singularmente complexa. Não pode haver dúvida de que a Itália 
infringiu as estipulações da Carta. Também era certo que a Itália 
poderia e introduziria uma vida mais civilizada e mais humana em uma 
Abissínia colonizada * que, do ponto de vista do Bem Comum dos 
Abissínios, o domínio da Itália teria sido preferível ao da autocracia 
local. Pessoas com visões políticas divergentes como o Sr. Evelyn 
Waugh e Herbert L. Matthews estiveram com o exército italiano nesta 
luta e viram a administração italiana depois. Ambos (por razões 
bastante diferentes e ainda assim semelhantes) favoreceram o lado 
italiano. Houve, além disso, o caso das tribos e "nacionalidades" 
submetidas pelos verdadeiros abissínios, os Amharas, após sua 
vitória em 1896. As armas que coletaram dos italianos derrotados 
permitiram-lhes sujeitar vastas extensões de terra, especialmente a 
leste, sudeste e sul das províncias de Amhara, Tigre e Shoa, ou seja, as 
regiões habitadas pelos Dankalis, Gallas e Somalis. Conquistados 
pelos italianos, eles deveriam apenas passar de um governo 
estrangeiro para outro, e provavelmente de um mais severo para um 
mais brando. 

A opinião pública britânica foi trabalhada em alto grau enquanto 
Sir Samuel Hoare e Pierre Laval quebravam a cabeça sobre o que fazer 
para salvar a "Frente Stresa" (Áustria!), para deixar a Liga das Nações 
manter sua cara e chegar a um compromisso preservando a ordem na 
Europa. A guerra já havia começado, as tropas italianas avançaram no 
Norte, quando Hoare e Laval elaboraram secretamente seu famoso 
plano para evitar o pior. A ideia era que os abissínios assediados 
cedessem suas conquistas à Itália, que assim teria obtido uma 
conexão direta entre a Eritréia e a Somália: o império colonial italiano 
na África teria se consolidado dessa maneira. Mussolini não se 
mostrou muito difícil", mas o Plano Hoare-Laval foi na verdade 
torpedeado pela indiscrição de dois jornalistas de esquerda e, acima 
de tudo, pela bem organizada "Cédula da Paz”. (Quem não quer paz?) 
Devido a essa onda de indignação moral, a Grã-Bretanha adotou uma 
política rígida na melhor tradição da ortodoxia da Liga das Nações e 
Sir Samuel Hoare foi obrigado a renunciar, para ser substituído pelo 
Sr. Anthony Eden, até então Ministro sem pasta para os assuntos da 
Liga das Nações. 'ºº As sanções foram ineficazes, o petróleo soviético 
o à Itália e a Abissínia foi derrotada em 1936. Haile Selassie, o 


infeliz imperador, fixou residência em Londres. 
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don, mas o "Comitê para a Defesa da Democracia Abissínia” recusou- 
se a encerrar suas ações de propaganda. Se a Abissínia era então ou é 
agora (ou mesmo tem a capacidade de ser) uma "democracia" é outra 
questão. 

Os trágicos resultados das sanções logo se fizeram sentir. Os nazistas 
na Áustria se cumprimentaram com um sorriso conhecedor, dizendo 
"Haile Selassieh!" em vez de "Heil Hitler!” Eles sabiam que a posição do 
Ocidente no caso da Abissínia era o começo do fim da independência da 
Áustria. E assim foi. A Inglaterra não poderia assumir a liderança moral 
em uma ação geral para impedir que a Itália adquirisse colônias: Sendo 
ela mesma a arquicolonialista, ela não poderia realmente se voltar para 
a Itália dizendo: "As conquistas coloniais eram possíveis até 1919, mas 
agora que temos a Liga, agora que todos acreditamos na paz, 
democracia, igualdade, progresso, fraternidade universal e outras 
sutilezas, você tem que ficar onde está." Aos olhos italianos (e não 
apenas fascistas), a Inglaterra se comportou como um milionário 
organizando outros homens ricos para evitar que um proletário sem 
turnos se tornasse um trabalhador qualificado. (Claro, a Itália não teria 
se beneficiado muito com a Abissínia, mas esse não é o ponto. Colônias 
significavam prestígio, e apenas em casos excepcionais eventuais 
riquezas!) O Sr. Anthony Eden (hoje Conde de Avon) é, portanto, o 
criador do Eixo. Ele incorporou a política que levou a Itália aos braços 
da Alemanha. Mussolini, não sendo um cavalheiro, mas um homem 
comum pessoalmente ferido por toda e qualquer crítica, explodiu em 
discursos obscenos contra a Inglaterra. A opinião pública americana 
sob liderança esquerdista ficou do lado da Grã-Bretanha e da Liga. A 
Alemanha, no entanto, obteve um grande lucro - material 

e político - a partir desse desenvolvimento. A Itália isolada era sua presa. 
Sem proteção italiana efetiva, a escravidão da Áustria era apenas 
uma questão de tempo. A Grã-Bretanha havia perdido todo o interesse 
na Áustria, e não mais Hitler, mas Mussolini agora parecia ser o 
principal vilão da opinião pública britânica. Pode-se dizer sem perigo 
de refutação que Londres queria afastar Hitler do Ocidente e, portanto, 
deu-lhe praticamente liberdade no Oriente. Em 1940, os alemães que 
avançavam encontraram em La Charité um depósito de documentos do 
Quai d'Orsay, entre eles uma nota de Lord Halifax ao Ministério das 
Relações Exteriores da França, exortando este último a não fazer o 
menor gesto que Kurt von Schuschnigg, o chanceler austríaco, pudesse 
interpretar como um incentivo à resistência. 1º! Uma enorme 
quantidade de tinta foi derramada sobre a tática de Schuschnigg e 
suas “oportunidades perdidas”, mas o fato é que, assim que a Itália foi 
partia Alemanha, nem mesmo o maior gênio político poderia ter 


salvado a Áustria. Foi descartado pelo Ocidente, pelos pró-nazistas e 
também pelos antinazistas - mesmo que por muito diferente 
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Razões. E, de fato, não se podia esperar muito da resistência do povo 
austríaco porque havia perdido o centro em torno do qual sua 
lealdade poderia se reunir: os Habsburgos. Além disso, os austríacos 
em sua maioria se sentiam alemães !2 - embora não necessariamente 
nazistas. De fato, grande parte da resistência austríaca contra o 
Anschluss tinha o caráter da luta entre a "outra Alemanha”, a 
"Alemanha cristã" e a "Grande Prússia Marrom". É muito fácil (e 
muitas vezes muito convenientemente) esquecido que a primeira 
Constituição austríaca, promulgada sob a liderança social-democrata 
em 1918, declarou que a Alemanha, "Áustria alemã", fazia parte do 
Reich. 'º 4 O motor motriz contra o Anschluss eram os monarquistas e 
depois que a calamidade aconteceu, eles realmente o acertaram no 
pescoço. (Isso foi tão longe que os membros da nobreza austríaca, sendo 
uma raça de traidores contra o alemão, foram proibidos por Hitler de usar 
seus títulos.)!ºS 

Americanos e britânicos sabiam muito pouco sobre essas sutilezas 
de uma luta trágica. Somente nos círculos judaicos do mundo de 
língua inglesa uma maior inquietação poderia ser observada. O 
embaixador Dieckhoff, que falou com o secretário de Estado 
americano Cordell Hull '“ em 12 de março de 1938, um dia após o 
Anschluss, informou ao Ministério das Relações Exteriores do Reich 
que o Sr. Hull não tinha palavras de desaprovação da anexação da 
Áustria e mesmo dois dias depois ele ainda era cortês. (Apenas o Sr. 
Sumner Welles parecia amargo.)º” Conhecendo o horizonte mental do 
Sr. Hull, dificilmente se pode surpreender. 

A perturbadora falta de qualidade no Serviço de Relações 
Exteriores sob o governo Roosevelt tornou o governo americano tão 
desinformado quanto o público americano por meio de repórteres e 
comunicadores de notícias esquerdistas. O embaixador americano na 
Alemanha antes do Anschluss era o professor William E. DoddloO, cujo 
diário foi publicado por seu filho William E. Jr. e sua filha Martha.!º 
De acordo com um boato não confirmado, o presidente Roosevelt 
queria nomear outro professor Dodd para chefiar a embaixada 
americana em Berlim (provavelmente Walter F. Dodd), mas graças a 
um erro administrativo (ou a alguma intriga esquerdista?) foi o 
professor de história de Chicago que conseguiu a ameixa. 

A leitura do Diário do Embaixador Dodd é quase tão gratificante 
quanto o estudo dos muito mais volumosos Herron Papers, porque em 
puro esquerdismo paroquial e sertanejo esses dois homens 
competiam um com o outro. Há, é claro, passagens de valor histórico, 
como a admissão de Dieckhoff de que ele gostaria de ver Hitler 
derrubado" 1º ou a crença do embaixador polonês (já em 1934!) de que 


Hitler estava negociando secretamente com a Rússia. A confissão de 
Bullitt de que Lord Lothian e Lloyd George queriam dar carta branca 
aos alemães é tão interessante quanto a tcheca 
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A alegação do ministro de que nem a Tchecoslováquia nem a Iugoslávia 
permitiriam o retorno dos Habsburgos a Viena - a velha colaboração de 
Benes e Belgrado com os nazistas! A parte mais engraçada deste Diário 
diz respeito à aristofobia e ao democratismo do embaixador Dodd. Ele 
se escandaliza com o fato de seu mordomo alemão fazer as malas, fica 
chocado com Sumner Welles, que tem quinze criados, critica os 
diplomatas americanos com sotaque de Harvard, e sua descrição de um 
réquiem para Pilsudski (ao qual o pobre Dodd teve que comparecer) é 
inestimável. ("Velas estavam acesas e os padres cantavam em latim que 
ninguém entendia, e ocasionalmente se ajoelhando e espalhando 
incenso, que acho que Jesus nunca usou. Foi a cerimônia medieval do 
começo ao fim 
para mim era tudo meio absurdo.) Um caipira do Vale do 
Shenandoah perdido na selva de néon da Broadway não poderia ter 
se sentido mais desleixado. No entanto, o aspecto mais aterrorizante 
de seu diário era a total ignorância de Dodd sobre a história, uma 
prova da trágica especialização a que o aprendizado na América é 
submetido com tanta frequência. Ele havia publicado (em alemão!) 
livros sobre Thomas Jefferson e Woodrow Wilson, mas o resto da 
história não desprezível permaneceu para ele um livro com sete selos. 
Queremos apresentar aos nossos leitores apenas alguns espécimes 
das reações do Embaixador a impressões e eventos. É interessante 
notar que tudo o que ele achava estranho ou obsoleto foi 
imediatamente denominado "medieval", um hábito que ele 
compartilhava com Franklin Delano Roosevelt. Também foi talvez 
uma ressaca de ler Um ianque de Connecticut de Mark Twain na corte 
do rei Arthur. Góring, naturalmente, tinha um “uniforme de caçador 
medieval". Selvageria e barbárie, pensou Dodd, eram uma "qualidade 
curiosa da mente de massa nazista que faleceu na Inglaterra com os 
reis Stuart em 1688”. "2 Himmler, aos olhos do professor Dodd, era 
provavelmente outro James II. Professores universitários que lhe 
confessaram seu desespero fizeram o seguinte comentário: "Eles não 
conhecem a verdadeira causa do reinado de terror da Alemanha: o 
fracasso do movimento de 1848 em se resolver em um sistema 
parlamentar democrático”. Como se um sistema parlamentar 
democrático não tivesse sido instalado pelos Aliados vitoriosos em 
1918 - mas com que resultados! A seguinte reflexão, anotada em 1º de 
março de 1935, é deliciosa: "O Papa está em uma situação difícil. Ele 
deve ajudar os luteranos e as universidades luteranas a salvar o 
catolicismo na Alemanha. Ao mesmo tempo, ele deve apoiar a filosofia 
nazista na esperança de derrotar o comunismo na Rússia e impedir o 
avanço, do socialismo na França e na Espanha. Pode-se perguntar 


onde estão essas "universidades luteranas" e que efeito a filosofia 
nazista pode ter tido na Front Populaire na França ou na CGT. 
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na Espanha. O professor Dodd informou a Franz von Papen que "o 
padre Coughlin está sempre se soltando” e então descobriu, para sua 
surpresa, que "Von Papen é católico, mas não mostrou simpatia por 
Coughlin". Todo católico deve se encantar com todo padre? Fica-se 
totalmente perplexo com frases como estas: "É um movimento sem 
precedentes abolir estados históricos como a Baviera ou a Saxônia 
que remontam à época dos Césares. Hitler, por mais que odeie a 
França, está imitando Napoleão I, que aboliu todos os Estados franceses. 
"3 Dodd estava delirando louco? E tal homem não apenas representou 
os Estados Unidos no pior ponto problemático do mundo, mas 
ensinou história - história !! - na Universidade de Chicago. ' Depois de 
tais pronunciamentos, não se deve surpreender ao ouvir que era o 
“objetivo milenar da Alemanha anexar ou pelo menos subordinar todos 
os países dos Bálcãs”. É claro que é difícil saber se essa ignorância é de 
natureza histórica ou geográfica. Sir Robert Vansittart, GCB, GCMG, 
MVO, Conselheiro Diplomático Chefe do Ministério das Relações 
Exteriores, publicou um livro em 1940 repleto de um absurdo 
histórico tão grande que ele teria sido reprovado em todas as escolas 
secundárias do continente', '“ mas ele desempenhou um papel 
significativo antes e durante a Segunda Guerra Mundial. O New York 
Times, orgulhando-se de seus altos padrões, não apenas colocou a 
Hungria na Península Balcânica, mas até a Tchecoslováquia. 7 O Sr. 
Raymond Moley, outro professor e ex-"bTaintruster" do presidente 
Roosevelt, escreveu em sua coluna na Newsweek em 1943 uma peça de 
propaganda pró-soviética sobre os Estados Bálticos que continha um 
número recorde de erros históricos, geográficos e políticos. Os fatos são 
sagrados? Depois que uma tempestade de protestos se desencadeou, o 
Dr. Moley enviou uma resposta estêncil "Aos meus críticos”, que 
terminou com a frase: "Meus críticos têm direito às suas opiniões e eu 
às minhas”. Se não há absolutos, não há fatos - existem apenas opiniões. 
Tudo isso é em parte o resultado psicológico-prático de nossa época, 
que exige que todos tenham uma opinião sobre quase tudo e que todos 
sejam capazes de "pensar com os pés”. Mas isso não pode ser feito. 
O fim da Áustria criou muito pouca comoção no Ocidente. ! Kurt 

von Schuschnigge foi o único chefe de governo que não fugiu para o 
exterior, mas permaneceu e "enfrentou a música”, fazendo as rondas 
de prisões e campos de concentração. Isso não impressionou muito a 
esquerda americana, porque ele era um "fascista" e quando veio para 
os Estados Unidos em 1947, manifestações foram organizadas contra 
ele por esquerdistas nativos e pelo que os franceses chamavam de la 
résistance de la Cinquiéme Avenue. Mas agora que a Áustria havia sido 
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esmagada, Hitler se voltou contra seus colaboradores voluntários, os 
homens e os governos que haviam sido "mantidos" por 
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os franceses, pegaram seu dinheiro, mas, como Jacques Bainville havia 
previsto claramente, '9 falharam com seu empregador. Paris agora 
começou a ver a luz, reconheceu a loucura de ter destruído a Áustria- 
Hungria (como eles tinham visto no século XVIII a loucura de ter 
construído a Prússia), mas agora é tarde demais.?º Benei, para evitar 
a restauração dos Habsburgos em Viena, negociou secretamente com 
os nazistas'? e encorajou Mussolini em sua posição anti-Habsburgo. 
Ele até se opôs a qualquer tipo, qualquer tipo de Federação do 
Danúbio para conter a maré nazista, embora admitisse abertamente 
que seu antagonismo se baseava em razões sencientes e psicológicas, 
e não em razões políticas ou econômicas. Ele insinuou que a Pequena 
Entente "sempre se oporia com insignificância e em todas as 
circunstâncias”, mesmo a uma união entre a Áustria e a Hungria - 
afinal, dois estados soberanos.? Ele também notificou a França de que 
todas essas ou outras soluções semelhantes do problema da Europa 
Central eram "inaceitáveis para Paris porque, acima de tudo, eram 
condenadas pela Pequena Entente". Naturalmente, era difícil para 
esse homenzinho com o mais estreito dos horizontes políticos 
esquecer a posição ideológica de seu partido, o Partido Nacional 
Socialista, ou suas atividades durante a guerra, seus esforços 
incessantes para impedir uma paz antecipada que teria acabado com 
o massacre sem sentido. "Qualquer compromisso com Viena no verão 
de 1917 teria sido um desastre absoluto para nós”, confessou ele 
descaradamente mais tarde.?' 

Por que esse homem rancoroso, monótono e puritano, que ajudou 
a construir um país impossivelmente sintético e travou uma política 
tão suicida baseada no ressentimento que levou à sovietização da 
Tchecoslováquia, ganhou tanto prestígio em certos círculos 
ocidentais? Para isso, há uma variedade de razões: uma foi sua atitude 
anticatólica, e o "anticatolicismo", como Peter Viereck apontou, é o 
"antissemitismo” da esquerda moderada. Outra razão para ele posar 
como libertador da "Tchecoslováquia" do jugo dos Habsburgos, a 
"burocracia vienense”, uma “aristocracia alienígena”, "24 grandes 
proprietários de terras" e "pangermanismo”, todos os argumentos 
que se pode apresentar lindamente aos preconceituosos na 
ignorância. Às vezes nos perguntamos até que ponto ele estava pronto 
para “modificá-los”. Discutindo a possibilidade de que os Aliados 
ocidentais não apoiem energicamente a Tchecoslováquia contra a 
pressão alemã, ele disse ao conde Sforza: "Se permanecermos sem 
apoio contra a ameaça alemã, surpreenderemos o mundo com uma 
subserviência ilimitada a Berlim". Nº fundo de seu coração, esse 
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homem sempre desprezou o Ocidente e ansiava pela cooperação 
russa. Seu desprezo era maior pela Grã-Bretanha do que pela França. 
Na Inglaterra, ele viu uma futura colônia dos Estados Unidos 
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Estados e "não há maior impertinência do que a americana". !2 Uma leitura 
dos artigos que ele escreveu para o periódico anti-religioso Volná myslenka 
("Livre Pensamento") e Beseda antes da Primeira Guerra Mundial é muito 
reveladora a esse respeito. 

O aspecto mais fatal de seu papel, no entanto, estava em sua determinação 
absoluta de evitar uma restauração dos Habsburgos, mesmo que a alternativa 
fosse a Anschluss - e com o Anschluss O cerco e o fim da Tchecoslováquia.” 
Melhor a bandeira nazista sobre o Hradcany em Praga do que Otto no 
Hofburg de Viena! No entanto, é concebível que o homem fosse tão estúpido 
) que ele pensou que Hitler poderia recompensá-lo por seu anti- 
Estande dos Habsburgos? Um jornalista americano de renome que viu Benes 
imediatamente após o Anschluss descobriu que ele "despreza a ideia de que 
Hitler possa ter sucesso de alguma forma em interferir nos assuntos da 
República da Tchecoslováquia". É óbvio, por outro lado, que Bene nunca se 
arrependeu do curso que tomou".º- exceto talvez em 1948, quando era tarde 
demais. Ele sempre teve uma admiração furtiva e às vezes muito aberta não 
apenas pela Rússia perene, mas também pela União Soviética. Em 1938, ele 
deve ter esperado ajuda de Moscou, e isso ainda mais porque o Terceiro Corpo 
Aéreo do Exército Soviético estava oficialmente estacionado na 
Tchecoslováquia. Ele tinha certeza de que "o comunismo em sua filosofia e 
moralidade tem certas semelhanças com a democracia. É também 
humanitário, universalista, intelectualista e racionalista. Também é pacifista, 
internacionalista e a favor da política da Liga das Nações. Isso, afinal, era 
típico da maneira como os "esquerdistas moderados" nos Estados Unidos 
gostavam de olhar para o comunismo. Benes tinha certeza absoluta de que a 
União Soviética evoluiria para uma forma mais livre, mas, assim que retornou 
à Tchecoslováquia sob os auspícios russos, esse líder do Partido Nacional 
Socialista Tcheco provou ser um dos alunos mais dóceis que Hitler e Stalin já 
tiveram. A liberdade pessoal não parecia mais interessá-lo. É verdade que, 
enquanto ainda estava no exílio, ele afirmara que Hitler deveria servir de 
exemplo de muitas maneiras. Em janeiro de 1942 Relações Exteriores (Nova 
York) publicou um artigo de Benes no qual ele disse abertamente que Hitler 
deveria ser imitado como um "precursor dos assentamentos minoritários". !? 
Ele repetiu essa tese novamente em março de 1944, quando falou sobre a 
“necessidade sombria' da transferência de populações, "" o que significava em 
termos práticos a expropriação total e deportação de um terço da população 
dos países históricos pertencentes à Coroa de São Venceslau (Boêmia, 
Morávia, Silésia). O Dr. Benes, sendo um "bom democrata", acreditava no 
governo da maioria. Mas como todos os habitantes alemães desta área 
votariam, ele dificilmente poderia esperar uma maioria sólida para 
experimentos radicalmente esquerdistas. A conclusão lógica era bastante 
simples: a população de língua alemã tinha que ser expulsa. Os soviéticos 
concordaram 
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com ele porque sabiam que nas antigas eleições os alemães dos 
Sudetos produziam apenas um pequeno voto comunista. Benes 
poderia ter argumentado que esses boêmios e morávios de língua 
alemã não apenas votariam na "chapa errada”, mas também foram 
"desleais”. 

No entanto, uma vez que o Sr. Wilson, o Sr. Lloyd George e o Sr. 
Clemenceau entregaram essas áreas habitadas por um povo de 
origem alemã contra sua vontade ao estado artificial da 
Tchecoslováquia, por que eles deveriam ter sido leais ao governo 
nacionalista dos tchecos? Os eslovacos, os húngaros, os poloneses, os 
rutenos que tiveram que se juntar a este curioso estado sem serem 
solicitados, também não foram leais. « Em 1918-1919, os "alemães 
dos Sudetos" proclamaram sua lealdade à Áustria, mas a 
autodeterminação foi negada a eles pelas Grandes Democracias 
Ocidentais. !'S Seus esforços para se unir à Áustria foram reprimidos 
pela força das armas. !'º No outono de 1938, a Áustria não existia mais 
e os alemães do Terceiro Reich figuravam como os únicos conacionais 
dos alemães dos Sudetos. Agora, se esses alemães da Boêmia- 
Morávia, apelando para o princípio da determinação para negar-lhes 
a realização disso, então era altamente antidemocrático negar-lhes a 
realização desse desejo. Ou, se depois de 1945 eles queriam 
permanecer sob o domínio de Praga, então por que deportá-los? 
Claro, o Dr. Edvard Benes era um democrata e não um liberal. Isso fica 
claro em seu discurso contra a liberdade de imprensa em julho de 
1945. "A liberdade desenfreada de publicar jornais não deve ser 
restabelecida, declarou ele. " Todos nós dizemos que o liberalismo foi 
descartado. Isso é um fato, e devemos perceber que um dos fatores da 
vida pública que está, acima de tudo, sujeito às tendências de 
socialização de hoje é o jornalismo. Como harmonizar esse fato com a 
liberdade de expressão é outra questão. Mas aqui também o princípio 
de que a liberdade do indivíduo deve ser subordinada à liberdade do 
todo é válido. !" O liberalismo sai, o socialismo entra. Por que não? O 
Dr. Benes chefiava um partido nacional-socialista, não um partido 
nacional liberal! E quando Jan Masaryk foi jogado pela janela, este foi 
provavelmente um dos melhores atos de subordinação do indivíduo 
ao “todo”, isto é, aos interesses do Partido Comunista Tcheco. 

Tanto sobre o Dr. Benes, um dos coveiros da Europa, um homem 
tão estimado pela imprensa esquerdista, um homem que estava 
destinado a morrer na ignomínia, isolamento e desespero. Quando 
Hitler astutamente despertou as paixões dos alemães dos Sudetos, 
que tinham queixas muito genuínas contra os tchecos e pediram mais 
energicamente do que nunca a autodeterminação, as potências 
ocidentais foram colocadas em uma posição muito mais embaraçosa 
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do que o jornalista esquerdista médio supunha. A Grã-Bretanha 
poderia - apenas para citar um exemplo - g / se em sã consciência 
contra a realização do princípio da autodeterminação? Tcheco- 
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A Eslováquia não tinha apenas os três milhões e meio de alemães dos 
Sudetos (tantas pessoas quanto os americanos em 1776), mas também 
um milhão de húngaros e poloneses que queriam se separar - sem 
mencionar os eslovacos que, no mínimo, exigiam autonomia. Todo o 
edifício de contradições, construído em 1918-1919, estava caindo com 
um estrondo. E o que um democrata deveria dizer se as pessoas, 
invocando o princípio democrático, exigissem para si uma ordem 
antidemocrática? Na verdade, Hitler, sem sequer ameaçar invasão e 
guerra, poderia ter estrangulado friamente a Tchecoslováquia. Mesmo 
sem traição ou terror, simplesmente por ser obrigada a armar-se 
excessivamente, a República Tcheca (já sofrendo muito com uma grave 
crise econômica) poderia ter sido levada à falência total. Na verdade, o 
experimento tolo do Tratado de St. Germain-en-Laye estava chegando ao 
fim. E quando a "Tchecoslováquia" surgiu novamente em 1945, ela havia 
mudado de um satélite alemão para um satélite soviético. Isso, para 
todos os efeitos práticos, implicava uma diferença não desprezível: os 
tchecos nunca foram forçados a aceitar a filosofia nazista ou a negar sua 
religião. Agora eles eram obrigados a abraçar o marxismo-leninismo, ou 
seja, a ideologia de um judeu prussiano e de um calmuque meio alemão. 
O abuso amontoado sobre a cabeça do Sr. Neville Chamberlain por 
sua rendição em Munique foi quase totalmente injustificado. Em 
primeiro lugar, deve-se perceber que o Sr. Chamberlain herdou um 
país totalmente desarmado de seu antecessor, o Sr. Stanley Baldwin, 
um dos líderes políticos mais insulares que a Inglaterra já produziu. 
Baldwin não apenas sabia pouco sobre o mundo exterior, mas 
também o odiava.! 'O governo trabalhista pacifista que precedeu o 
governo do Sr. Baldwin estava trabalhando muito para desarmar a 
Grã-Bretanha e, quando o perigo nazista se aproximava, os 
trabalhistas se envolveram no passatempo altamente divertido de 
pedir o desarmamento enquanto insultavam os conservadores por 
não enfrentarem a ameaça nazista. Os liberais fizeram ainda pior: 
Lloyd George admirava Hitler e declarou após sua visita a 
Obersalzberg: "Nunca vi um povo mais feliz do que os alemães. Hitler 
é um dos maiores dos muitos grandes homens que já conheci. " º 
Democracia significa governo pela opinião pública numericamente 
alcançada. A opinião pública britânica estava tão pouco preparada 
para lutar pela Tchecoslováquia quanto pela Áustria e, embora certos 
círculos esquerdistas estivessem muito entusiasmados com a 
Tchecoslováquia, eles não estavam suficientemente organizados para 
influenciar as massas. A Tchecoslováquia era de fato um país sobre o 
qual os britânicos (nas palavras do Sr. Neville Chamberlain) "sabiam 
tão pouco”, e quem quisesse procurá-lo na edição de 1911 da Eng 
lopaedia Britannica não conseguia encontrá-lo - nem seu povo.!* 
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Declarar guerra contra a Alemanha em setembro de 1938 teria sido 
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um gesto suicida para a Grã-Bretanha. Mesmo que não seja verdade 
que havia menos de uma dúzia de canhões antiaéreos modernos na 
Grã-Bretanha naquela época, o armamento era extremamente pobre e 
não havia recrutamento. '2 À esquerda francesa estava dividida entre o 
pacifismo e o intervencionismo. A União Soviética tinha um pacto 
militar com a Tchecoslováquia que datava de 1935, mas nenhuma 
fronteira comum. O argumento de que uma guerra naquele momento 
teria dado vantagem aos Aliados é tão tolo que dificilmente precisa ser 
refutado. O exército da Tchecoslováquia não teria resistido por 
quarenta e oito horas. Os oficiais tchecos teriam sido mortos por seus 
próprios soldados e a população tcheca após a derrota teria sido 
tratada como os poloneses. Acontece que os tchecos não foram 
chamados para o serviço militar, houve pleno emprego durante toda a 
guerra, as pessoas receberam as mesmas rações que os alemães, a taxa 
de natalidade aumentou e, apesar de casos isolados de atrocidades 
(Lídice), as baixas civis foram muito pequenas, as perdas por guerra 
aérea quase zero. 

Em outras palavras, Chamberlain, abusado e ridicularizado como o 
"homem do guarda-chuva” (qual inglês não usa guarda-chuva?) quase 
não teve escolha - na verdade, nenhuma, a menos que aceitasse a 
palavra dos conspiradores do Estado-Maior alemão. Os conspiradores 
da combinação Halder-Beck eram impotentes contra Hitler, que era 
bem apoiado pelas massas. '*' Lá estava, afinal, o homem que lambeu 
o desemprego, o homem que eliminou pacificamente os resultados de 
um tratado verdadeiramente iníquo, o homem que se mostrou capaz 
de ampliar o Reich sem disparar um único tiro. A liberdade intelectual 
foi reduzida a quase nada, mas as massas têm poucas ideias que 
querem expressar: pão e jogos são mais importantes para elas do que 
a liberdade de imprensa ou a liberdade acadêmica. Os generais, no 
entanto, não apenas desprezavam Hitler como um arrivista 
(Hindenburg o chamava de "soldado de primeira classe da Boêmia"); 
1 "eles entenderam perfeitamente a baixeza de seu caráter que se 
tornou evidente no caso Fritsch'* e, acima de tudo, temiam que ele 
pudesse causar a ruína da Alemanha em uma guerra fatal em duas 
frentes. Os generais, em média, são muito menos belicosos do que 
jornalistas ou donas de casa patrióticas: eles conhecem os horrores de 
uma guerra e não gostam de qualquer quebra na rotina. 

Os conspiradores estavam determinados a prender Hitler caso uma 
guerra estourasse. Só então um setor muito grande de todos os homens 
seria mobilizado e sob ordens militares, não podendo mais seguir as 
diretrizes do partido . '+6 As massas também ficariam impressionadas com 
o fato de que Hitler, que prometeu ao seu país engrandecimento 
territorial sem derramar uma gota de sangue, afinal lhes trouxe as 
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agonias de uma guerra - em outras palavras, que ele havia quebrado seu 
pacto com a nação alemã. Os conspiradores até estacionaram uma 
divisão na Turíngia entre Munique e 
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Berlim, a fim de paralisar as formações do partido nazista em caso de 
emergência - especialmente a guarda-costas de Hitler (Leibstandarte) 
estacionada em Munique. (A prisão de Hitler foi planejada para ocorrer em 
Berlim.) 

Theodor Kordt, um diplomata alemão em Londres e irmão de um dos 
conspiradores, foi a 10 Downing Street, onde informou o ministro das 
Relações Exteriores, Lord Halifax, na noite de 5 de setembro de 1938, sobre 
a conspiração, insistindo que a Grã-Bretanha não deveria negociar com Hitler, 
que o primeiro-ministro não deveria negociar com ele, mas deveria permitir 
que a guerra estourasse - a única chance dos conspiradores de atacar o ídolo 
do homem comum. Naquela época, porém, Chamberlain já havia consentido 
em se encontrar com Hitler, mas os conspiradores não foram informados 
disso. Os oficiais alemães arriscaram suas vidas, mas não foram considerados 
dignos de confiança. 

O grupo Beck-Halder estava desesperado quando Chamberlain foi para 
Godesberg, embora tenha ficado mais esperançoso quando a crise se 
aproximou de um novo clímax. A data da prisão de Hitler foi marcada para 
29 de setembro, mas então, instigado por Chamberlain, Mussolini interveio e 
os conspiradores desistiram. Hitler havia ganhado outra vitória "moral". 

Por que Neville Chamberlain não colaborou com os conspiradores? 
Nenhuma razão ideológica estava envolvida, apenas a curiosa incapacidade 
dos britânicos e americanos de se projetarem nas mentes e nos momentos de 
outras nações. Quase posso visualizar os rostos dos homens em Downing 
Street após a partida de Theodor Kordt. Eles devem ter se olhado com uma 
mistura de constrangimento, suspeita, surpresa, desdém, inquietação e 
desconforto - até que um deles exclamou: "Droga, esta é uma história absurda 
de E. Phillips Oppenheim! Algum de vocês, camaradas, pode imaginar um 
general sangrento prendendo o primeiro-ministro de Sua Majestade? Na 
verdade, ninguém conseguia visualizar um general britânico algemando 
Churchill ou Attlee. Aqui, no entanto, estamos diante de uma velha limitação 
anglo-saxônica e de um dilema insolúvel. O dilema surge nas mentes dos 
britânicos ou americanos quando sua crença nas diferenças humanas radicais, 
se não na superioridade racial, de repente e misteriosamente entra em colapso, 
dando lugar à convicção oposta, ou seja, que os seres humanos em todos os 
lugares são "basicamente os mesmos", que são "mais parecidos do que 
diferentes". Aqui está uma fonte de erros de cálculo sem fim, interpretações 
errôneas e erros catastróficos. 

Assim, só Deus sabe se alguém pode fazer o Eng- 
lishness um grande ponto de acusação. Essa limitação certamente não é de 
ordem moral, mas apenas psicológica. Sem dúvida, o homem era um 
cavalheiro inglês no melhor sentido da palavra, honrado, sem 
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astúcia, talvez um tanto simplória, mas os futuros historiadores 
certamente o julgarão com uma justiça infinitamente maior do que os 
jornais histéricos de seus dias. Os Estados Unidos estavam prontos para 
lutar pela Tchecoslováquia ou apenas incitando a Inglaterra a se 
arriscar? É verdade que os Estados Unidos não tinham aliança militar 
com aquele país novinho em folha, mas foi sua criação, a criação 
conjunta de Woodrow Wilson, Thomas Masaryk e cidadãos americanos 
de origem tcheca '* "e, em alguns casos, de origem eslovaca. º Ainda 
assim, o próprio presidente Roosevelt admitiu que "não estava nem um 
pouco chateado" com os resultados do Acordo de Munique.” A 
difamação de Neville Chamberlain é geralmente acompanhada pela 
afirmação de que Winston Churchill sempre viu a luz, que ele 
sempre soube exatamente o que Hitler realmente era e que a 
exclamação ingênua de Chamberlain em sua chegada de Munique 
sobre "paz em nosso tempo” nunca teria sido feita pelo Velho 
Bulldog. Certos conservadores subscreveriam totalmente esse mito, 
acreditando firmemente que Churchill, um "conservador típico da 
velha escola” é, pelo menos a esse respeito, irrepreensível. Churchill, 
no entanto, nunca foi um conservador genuíno, mas sim um liberal e 
deísta antiquado do século XVIII. Seu pai, Lord Randolph Churchill, 
pertencia à ala “mais à esquerda" dos conservadores e, após um 
breve flerte com o Partido Conservador, o jovem Winston tornou-se 
um ardente liberal britânico de esquerda, da dispensa de Lloyd 
George. Ele foi considerado um "radical", apoiou Lloyd George após a 
guerra, quando o político galês não gostava da posição forte que 

Churchill adotou em relação ao bolchevismo. A atitude pró-russa e 

antipolonesa de Lloyd George deveu-se em parte à sua aversão aos 

poloneses (que Churchill herdou), em parte ao seu desejo de não 
perder o apoio indireto dos sindicatos que queriam paralisar a 
resistência da Polônia em sua vida. 

e luta mortal contra o Exército Vermelho. 

Após o rompimento com Lloyd George, o Sr. Churchill voltou ao 
Partido Conservador, onde os velhos obstinados (que sempre 
valorizaram mais o caráter do que o cérebro) nunca o perdoaram por 
suas trocas.*? Mas quando, ao retornar de Yalta, ele disse à Câmara 
dos Comuns (27 de fevereiro de 1945) que não conhecia nenhum 
governo que cumprisse suas obrigações mesmo em sua 
desvantagem, tão fielmente quanto os soviéticos e que se opunha 
totalmente a debater a lealdade da Rússia a pactos e tratados - o que 
ele realmente pensava? Se ele acreditava em suas próprias palavras, 
era muito mais ingênuo do que Chamberlain com sua "paz em nosso 
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tempo".”' E sua famosa perspicácia sobre Hitler? Em novembro de 
1935 - bem mais de um ano após a mas- 
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Churchill chamou o Fiihrer de "funcionário altamente competente, 
frio e bem informado, com uma maneira agradável" e acrescentou que 
“o mundo vive na esperança de que o pior já passou e que ainda 
podemos viver para ver Hitler uma figura mais gentil em uma era 
mais feliz. " 'ºS Ainda em 1937, nosso grande Epimeteu escreveu sobre 
Hitler: "Se nosso país fosse derrotado, espero que encontremos um 
campeão tão indomável para restaurar nossa coragem e nos levar de 
volta ao nosso lugar entre as nações”. " é A conversão de Churchill não 
ocorreu até algum momento de 1938. 
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Capítulo 177 


Outra guerra esquerdista 


Enquanto a queda da Tchecoslováquia (consumada em março de 1939) 
foi um golpe amargo para a esquerda, os desenvolvimentos posteriores 
em 1939, perturbando todas as pessoas de boa vontade, não os 
incomodaram muito. Churchill, sempre desinformado sobre a geografia 
e a história dos países longe das praias, repreendeu em suas memórias a 
Hungria e a Polônia como "bestas de rapina" devorando partes da 
Tchecoslováquia prostrada. 2 A imprensa esquerdista via a Polônia com 
hostilidade ainda maior: para eles, era um país de "proprietários de 
terras aristocráticos fascistas" habitado por servos miseráveis, um país 
onde os judeus tinham que viver em guetos e oficiais do exército 
administravam o país junto com gordos bispos católicos romanos. As 
realidades polonesas, no entanto, eram quase tão complexas quanto as 
da Rússia Imperial e, com a eclosão da Segunda Guerra Mundial, isso 

era especialmente verdadeiro para as condições e estruturas sociais. 
O entusiasmo britânico pela Polônia nunca foi excessivo, mas o Sr. 
Chamberlain tinha certeza de que outra das "garras pacíficas" de Hitler não 
poderia ser permitida. Na França, os sentimentos pacifistas eram fortes (Nous 
ne voulons pas mourfr pour Dantzic!), mas a opinião pública britânica 
ficou indignada com a marcha de Hitler sobre Praga e considerou isso, 
com razão, como uma quebra de promessa. Negociações foram iniciadas 
entre os Aliados Ocidentais e a União Soviética para construir uma frente 
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sólida contra Hitler. Há muito pouca dúvida de que a paz teria sido 
preservada se a Alemanha tivesse sido confrontada com o espectro de uma 
guerra em duas frentes. O pacto militar germano-russo, concluído entre 
Ribbentrop e Molotov, deu a Hitler a garantia necessária para uma mão 
livre no Ocidente. Mesmo após a conquista nazista-comunista da Polônia, 
a ajuda econômica soviética à Alemanha nazista estava aumentando: no 
outono de 1940, aviões nazistas se envolveram no 


batalha da Grã-Bretanha estavam usando gasolina soviética. A 
perspectiva de uma guerra em duas frentes, por outro lado, teria 
resultado em uma reorganização das forças conspiratórias dentro do 
exército alemão. Surpresos com os desenvolvimentos políticos e as 
negociações bem-sucedidas em Moscou, os generais alemães 
começaram apenas em novembro de 1939 a cerrar suas fileiras 
novamente. 

Em setembro de 1939, não havia razões ou desculpas válidas para o 
ataque de Hitler contra a Polônia. Ao contrário de uma certa propaganda 
alemã, a fronteira oriental da Alemanha, conforme estabelecida no Tratado 
de Versalhes, não era particularmente injusta. Na verdade, certas áreas que 
a Prússia adquiriu na Primeira e Segunda Partições da Polônia não foram 
devolvidas à Polônia. O chamado "Corredor Polonês" não era uma 
iniquidade: esses distritos eram antigas terras polonesas habitadas 
principalmente por poloneses. A separação da Prússia Oriental5 do resto da 
Alemanha envolveu algumas dificuldades menores, mas qualquer pessoa 
que viaje dos Estados Unidos continentais para o Alasca pela Rodovia Alcan 
também tem que cruzar o Canadá. Hitler, no entanto, estava de olho em 
outro triunfo, outra conquista sem derramamento de sangue, e há boas 
razões para acreditar que ele não esperava que a Grã-Bretanha cumprisse 
seu novo tratado com a Polônia. Infelizmente, essa especulação não era 
infundada; houve muita vitupério da Polônia por uma parte considerável da 
imprensa inglesa e francesa; e um comentarista de rádio britânico, o 
comandante Stephen King-Hall, anunciou que gritaria "Sieg-Heil!" se Hitler 
invadisse a Polônia. Hitler disse a Ciano que estava convencido de que a Grã- 
Bretanha e a França nunca iniciariam uma conflagração geral apoiando a 
Polônia. Assim, a surpresa entre a liderança nazista quando a declaração de 
guerra da Grã-Bretanha veio em 3 de setembro foi quase ilimitada. Hitler 
sofria da típica anglomania continental6 e nem mesmo a entrada da Grã- 
Bretanha na guerra o curou de seu complexo, o que resultou em sua 
passividade no momento da evacuação em Dunquerque. Ribbentrop 
também estava absolutamente certo de que a Grã-Bretanha não se moveria. 


Tudo isso foi uma terrível surpresa para a esquerda americana, o povo 
mais ingênuo sob o sol de Deus. Somente em 23 de agosto, uma semana 
antes da eclosão da guerra, o "Comitê de Liberdade Cultural", sob a 
assinatura de uma enorme multidão de "intelectuais importantes”, 
publicou um anúncio de página inteira nos jornais mais importantes da 
América. Os signatários foram, entre outros, Jay Allen, Henry Pratt 
Fairchild, Waldo Frank, Leo Hubermann, George Kaufmann, Paul de 
Kruif, Max Lerner, Clifford Odets, Frederick L. Schumann, George 
Seldes, James Thurber, Richard Wright, Dashiell Hamnett, Vincent 
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Sheean, Maxwell Stuart. Aqui estão alguns trechos: 


"Os fascistas ... têm a intenção de destruir tal unidade [ou seja, de 
todas as 'forças progressistas” a todo custo ... percebendo que aqui 
na América eles não podem ir longe com um apelo definitivamente 
pró-fascista, eles se esforçam para perverter o sentimento 
antifascista americano para seus próprios fins ... eles encorajaram a 
falsidade fantástica de que a URSS e os estados totalitários são 
basicamente iguais... 

"A União Soviética considera a ditadura política uma forma de 
transição e tem mostrado uma democracia em constante expansão em 
todas as esferas. Sua nova constituição que marcou época garante aos 
cidadãos soviéticos o sufrágio universal, as liberdades civis, o direito ao 
emprego, ao lazer, à assistência médica gratuita, à segurança material na 
doença e na velhice, à igualdade dos sexos em todos os campos de 
atividade e à igualdade de todas as raças e nacionalidades. 

Os "evolucionistas" convictos devem lembrar que esses fatos, 
números e previsões brilhantes foram declarados há quase um terço de 
século e tiveram tempo suficiente para se tornarem realidade. 

A Segunda Guerra Mundial começou com uma depressão e 
desespero sem precedentes entre todos os povos envolvidos. A 
Alemanha e a Áustria eram países em lágrimas, as manifestações 
espontâneas de 1914 não se repetiram. Longe de ser encerrada, a 
resistência de muitos generais alemães e líderes direitistas 
aumentaria com o passar do tempo até atingir seu ponto culminante 
em julho de 1944. Nem é verdade que eles se voltaram contra Hitler 
apenas quando sua estrela estava afundando. Uma leitura dos diários 
de Ulrich von HassellO mostra o desespero criado pelas sucessivas 
vitórias no período anterior da guerra. De fato, raro é o país cujos 
líderes são levados a pensar, orar e agir pela derrota de sua pátria. Os 
alemães simplesmente gostam de obedecer às ordens cegamente, 
incondicionalmente e lealmente? Mas onde mais se poderia encontrar 
o chefe e não apenas um funcionário traiçoeiro da Contra-Inteligência 
- um homem magnífico como o almirante Canaris - trabalhando a todo 
vapor para a queda do Terceiro Reich? Havia homens em abundância 
na Alemanha ansiosos para acabar com a liderança criminosa de seu 
país e a autodestruição da Europa, mas eles tiveram que lutar 
sozinhos e cair nessa luta porque as forças combinadas e bem 
intrigantes da esquerda queriam exatamente assim - e as forças fracas 
e confusas da direita entre os Aliados não estavam preparadas para 
tomar uma posição. 

No início, o Pacto Stalin-Hitler, que tornou a guerra possível, e o 
A eclosão subsequente dos combates surpreendeu o campo 
esquerdista em todo o mundo. Os esquerdistas, desnecessário dizer, 
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esqueceram que os nazistas eram arqui-esquerdistas e que a aliança 
com a União Soviética, concluída para destruir a Polônia, não era de 
forma alguma um ato de perversão política. Hitler tinha 
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sempre preferiu o comunismo ao modo de vida livre e Goebbels, 
especialmente quando jovem, tinha uma admiração genuína por uma Rússia 
socialista, aliada natural da Alemanha.!? 

Embora acostumados a agir como ovelhas, muitos esquerdistas no mundo 
ocidental descobriram que ainda eram seres humanos; outros se apegaram 
cegamente às suas lealdades vermelhas e descobriram que os nazistas não 
eram tão ruins, afinal. Escusado será dizer que a imprensa marrom na 
Alemanha fez uma reviravolta completa e toda a propaganda anticomunista 
cessou da noite para o dia. "Ribbentrop" chocou não apenas Ciano, mas 
também alguns velhos nazistas quando contou como se sentira feliz em 
Moscou entre os amigos de Stalin, "homens com rostos fortes". ” Na União 
Soviética, os jornais tinham que apresentar as notícias de guerra alemãs 
perante os Aliados. A economia soviética trabalhou a todo vapor para a 
Alemanha nazista e, após a aniquilação da Polônia, o Sr. Vyatcheslav Molotov 
declarou grandiloquentemente: "Um golpe da Alemanha, um da União 
Soviética, e esse patinho feio do Tratado de Versailles" (O não existia mais. Ele 
então acusou as "classes dominantes" da Grã-Bretanha e da França de 
"desviar a atenção de seus problemas coloniais", acrescentando que não havia 
"absolutamente nenhuma justificativa para uma guerra desse tipo. Pode-se 
aceitar ou rejeitar a ideologia do hitlerismo, bem como qualquer outra: isso é 
uma questão de opiniões políticas. Mas todos entenderiam que uma ideologia 
não pode ser eliminada pela guerra. Portanto, não é apenas insensato, mas 
criminoso travar tal guerra pela destruição do hitlerismo camuflado como uma 
luta pela "democracia". A União Soviética, tendo acabado de engolir a 
Polônia Oriental e ocupado lugares estratégicos nas três repúblicas bálticas 
(todas com conivência nazista), foi suspeitada de ter mais projetos sobre a 
última. O Sr. Molotov declarou indignado: "Defendemos a observância 
escrupulosa e meticulosa dos pactos com base na completa reciprocidade e 
declaramos que todas as bobagens sobre a sovietização dos países bálticos são 
apenas do interesse de nossos inimigos comuns e de todos os provocadores 
anti-soviéticos". «” 

Não muito depois, a União Soviética (sem protesto nazista) atacou Fin- 
terra e pessoas decentes em todo o mundo ficaram indignadas. É claro que a 
mera existência da Finlândia a apenas dezesseis milhas de Leningrado era em 
si uma "provocação anti-soviética". Embora os habitantes de Leningrado não 
pudessem visitar os resorts à beira-mar entre Terijoki e Viipuri (Viborg), a 
notícia vazou para a segunda maior cidade da União Soviética de que na 
Finlândia, um país que, além da madeira, quase não tinha recursos naturais, 
os padrões de vida eram infinitamente mais altos do que no Paraíso dos 
Trabalhadores. Assim, as fronteiras tiveram que ser empurradas de volta para 
onde estavam temporariamente no século XVIII, o que também teve o efeito 
de que a URSS (como antes a Rússia Imperial) poderia lançar um rápido 
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ataque ao coração da Finlândia a qualquer momento. Esperava-se que 
o Partido Comunista Finlandês, percentualmente um dos maiores da 
Europa, "”" subisse, mas nada disso aconteceu, e a "República 
Democrática Popular Finlandesa” sob Otto K uusinnen, estabelecida 
em Terijoki20 logo após o primeiro ataque, permaneceu sem apoio 
visível. Claramente, os comunistas finlandeses queriam ter sua 
própria marca de comunismo e nenhuma deserção ocorreu. Após a 
rendição da Carélia Ocidental em 1940, apenas uma família 
permaneceu naquela área. 

As forças esquerdistas no Ocidente se recuperaram lentamente do 
golpe. A mudança no alinhamento germano-soviético aconteceu 
exatamente como descrito por Orwell em seu romance 1984, onde na 
guerra mundial permanente a mudança de alianças ocorre durante uma 
demonstração pública: o orador recepe um pedaço de papel 
informando-o do fato surpreendente e ele rapidamente revisa sua 
mensagem. É claro que palavras de doninha tiveram que ser usadas pela 
esquerda; os nazistas foram de alguma forma perdidos de vista; o fato de 
que os alemães presos na América agora recuperaram sua Vaterland via 
Vladivostok foi esquecido. “eras alguns dias antes do anúncio do Pacto 
Nazi-Soviético, um manifesto flamejante de protesto contra a própria 
insinuação de que tal coisa era possível, assinado por toda a brilhante 
falange da intelectualidade esquerdista americana, apareceu como 
um anúncio de página inteira nos principais jornais. Agora, a 
esquerda rapidamente se concentrou nas "forças da reação" em casa 
e denunciou aqueles que queriam travar uma "guerra capitalista" por 
lucros maiores e melhores. Nazismo? Um bicho-papão! O Congresso 
da Juventude Americana - como mencionamos acima - vaiou o 
presidente Roosevelt quando ele mencionou a valente Finlândia. Na 
Inglaterra, os "Congressos do Povo” surgiram da noite para o dia, 
elaboraram resoluções, exigiram reformas e "paz" e protestaram 
contra os armamentos. Os comunistas nos Estados Unidos estavam 
inteiramente do lado do isolacionismo (assim como, naturalmente, os 
membros do Bund germano-americano!), e Georgi Dimitrov pôde 
escrever em 1940: "A corajosa luta dos comunistas americanos contra 
os Estados Unidos sendo arrastados para a guerra encontra uma 
simpatia cada vez maior entre os sindicatos trabalhistas e até mesmo 
nas fileiras da A.F. de L. dirigida por reacionários. 2? Uma música foi 
composta e distribuída: Os ianques não estão chegando. 

No entanto, eles estavam vindo, afinal, para repetir a velha performance 

trágica: 
ganhar uma guerra e perder a paz. Não compartilho da opinião 
frequentemente encontrada de que uma vitória nazista completa na 
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Segunda Guerra Mundial teria sido preferível ao atual estado de 
coisas. Uma vitória dos exércitos alemães teria aumentado o prestígio 
de Hitler a um ponto em que qualquer revolta do exército se tornaria 
impensável - e nenhuma outra revolta era possível. Além disso, uma 
revolta de oficiais só é viável se o 
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Os soldados obedecem às suas ordens - mesmo que sejam muito 
“incomuns”. Com uma dieficação progressiva de Hitler aos olhos do 
Homem Comum centrado no sucesso, esse não teria sido mais o caso. 
As fileiras dos soldados não teriam seguido seus oficiais em uma 
rebelião contra o Fihrer e o "Senhor Supremo da Guerra".? 'Com a 
Grã-Bretanha de joelhos e os materiais de guerra russos sob o 
controle de Berlim, os nazistas teriam se tornado quase invencíveis. 
Naturalmente, nosso argumento cai por terra com a conclusão da 
bomba atômica em agosto de 1945. Mas teria existido sem a entrada 
dos Estados Unidos na guerra? Os cientistas alemães certamente 
boicotaram sua fabricação no Terceiro Reich. E, admitiremos, a longo 
prazo, teria sido muito difícil dominar o Velho Mundo com a ajuda de 
uma ideologia racista. Essa fraqueza particular do nazismo se fez 
sentir mesmo durante a guerra. 

Ainda assim, embora possamos insistir que a entrada dos Estados 
Unidos em 1917 foi uma decisão verdadeiramente fatídica que abriu o 
caminho para a Segunda Guerra Mundial, uma vitória nazista na 
Europa - por uma ou duas gerações - teria sido um desastre quase 
absoluto. Quase tão desastrosa, no entanto, foi a guerra político- 
psicológica travada pelos Aliados, bem como a "ordem" que realmente 
emergiu da Segunda Guerra Mundial. Levando em consideração a 
ignorância, os preconceitos e as tendências ideológicas prevalecentes 
no Ocidente e na União Soviética, não se poderia esperar muito mais. 
Esse também foi o raciocínio de alguns isolacionistas americanos 
inteligentes. 

O Sr. Churchill, como já apontamos, não era um conservador 
genuíno, mas um pragmático e deísta de uma certa casta aristocrática, 
de um cinismo aterrorizante e de uma ignorância espantosa em 
relação à maioria dos países. No entanto, ele era muito talentoso por 
natureza em muitos aspectos, mas tinha uma escolaridade 
comparativamente pobre: ele nunca foi um estudante de nada. Seu 
biógrafo, o Sr. Robert Sencourt, disse que para ele "Cristo era um 
socialista” e "homens que tinham princípios eram bonzinhos”. Com um 
avô duque e o outro empresário americano, ele tinha grandeur em seu 
entusiasmo por aventuras e grandes apostas. Isso permitiu que ele 
aproveitasse uma das maiores ocasiões da história e gradualmente a 
transformasse em uma calamidade para a Europa e um triunfo para a 
América.” O triunfo, no entanto, foi apenas momentâneo. 

Seu colega, o Sr. Franklin D. Roosevelt, era menos talentoso e ainda 
menos informado, era totalmente ignorante do grande mundo, talvez 
tivesse menos proficiência oratória do que o Sr. Churchill, mas tocava 
em um instrumento muito maior. Lembremo-nos aqui da observação 
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de Kierkegaard de que a preparação de um ministro hoje em dia não 
o ensina a ser um, mas a se tornar um. ?' Os múltiplos esforços, 
conversas, intrigas, bate-papos e esfregar os ombros para finalmente 
se transformar em uma liderança 
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posição em uma democracia consome tanto tempo e energia que o 
conhecimento factual absolutamente necessário para o estadista (em 
oposição às qualificações de um mero político) quase nunca é 
adquirido. Embora mais cauteloso em suas declarações públicas, o Sr. 
Roosevelt sabia ainda menos do que o professor Wilson. Há pouca 
dúvida de que ele poderia ter lido Mein Kampf- 'y nunca! - apenas em 
1941.2º (Os nazistas para ele, é claro, eram "medievais".) Sua esposa 
ficou muito à esquerda: Um estudo de seus escritos é muito 
gratificante e voltaremos a ela mais adiante neste capítulo. Seu 
secretário de Estado, Sr. Cordell Hull, recebeu a preparação 
intelectual para seu papel exaltado da maneira mais surpreendente. 
27 Ele deveu sua carreira posterior em grande parte à sua 
especialização em acordos comerciais e tarifários, que nos bons 
velhos tempos costumavam ser o cerne da política externa americana. 
Sua contribuição para a crise profunda, quase fatal, em que nosso 
mundo realmente se encontra não é desprezível. Seu sucessor, o Sr. 
Stettinius, um industrial, não era muito mais qualificado, e devemos 
agradecer a Pan Jan Ciechanowski, o ex-embaixador polonês em 
Washington, por um vislumbre sincero do Sr. Stettinius catapultado 
para a importante posição de subsecretário de Estado dois anos antes 
de assumir todo o Departamento de Estado. "Eu o parabenizei por sua 
nomeação”, escreveu Ciechanowski, "e perguntei como ele se sentia 
em seu novo ambiente. Ele respondeu que se sentia 'muito confuso”. 
"2 

Poucos dias depois de assumir suas funções, ele se tornou 
Secretário de Estado Interino na ausência do Sr. Hull. Com franqueza 
infantil, ele admitiu que não apenas se sentia ignorante dos assuntos 
com os quais tinha que lidar, mas, o que tornava ainda mais difícil, 
não conhecia a maioria dos funcionários do departamento que de 
repente se tornaram seus subordinados e colaboradores. O puro 
amadorismo caracterizou não apenas os americanos, mas também o 
esforço de guerra britânico, enquanto os russos e alemães eram 
mantidos em cativeiro por ideologias infiéis à vida - uma 
desvantagem diferente. No entanto, um plano muito ruim às vezes é 
superior a nenhum. Um ser humano planejará com antecedência e 
poderá errar em seus cálculos. Uma fera realmente não planeja: 
instintos infalíveis a induzirão a construir um ninho ou a coletar 
comida para o inverno. Mas, além de tais atividades isoladas 
condicionadas por instintos herdados, o animal apenas age e reage 
pragmaticamente, conforme as circunstâncias momentâneas exigem. 
Existe na "anglo-saxônia”, como afirmou Keyserling, uma forte corrente 


anti-intelectual2º que, a propósito, se harmoniza bem com a tradição 
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democrática. 


Nossos "conservadores" tendem a comparar o presidente com o 
primeiro-ministro, e o primeiro-ministro se sai muito melhor. Para 
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o historiador e moralista isso não é de forma alguma evidente. Além 
do fato de que Churchill não era um "conservador" (e, por essa razão 
particular, não deveria haver parti pris!), devemos lembrar a tendência 
“mitomaníaca" do presidente, as promessas que ele quebrou sem a 
menor razão ou provocação, as declarações que ele fez sem qualquer 
respaldo de fatos, as instruções que ele deu no calor do momento e que 
não tinham substância realista - tudo isso se soma ao fato de que ele 
não poderia ser considerado moralmente responsável por muitas de 
suas declarações e ações. (Assim, ele enviou o primeiro-ministro 
polonês Mikolajczyk em uma perseguição selvagem a Moscou e o 
exortou a enfrentar Stalin, a não fazer concessões territoriais, 
insistindo que o presidente e o povo dos Estados Unidos o apoiavam 
solidamente. Molotov disse ao primeiro-ministro surpreso, na 
presença de Eden e Harriman, que em Teerã Roosevelt havia 
prometido solenemente a Polônia Oriental à União Soviética. 3º 
Mikolajczyk ficou chocado.) O senso de responsabilidade do presidente 
era surpreendente, sua frivolidade era de caráter extraordinário. 3'O Sr. 
Henry Morgenthau Jr. relata em seus Diários como todas as manhãs o 
preço do ouro era fixado pelo presidente no café da manhã. Um dia, o 
Sr. Roosevelt propôs um aumento de 21 centavos porque "é um 
número da sorte, três vezes sete”. Finalmente, Montagu Norman, 
governador do Banco da Inglaterra, protestou. Esse grito de 
indignação divertiu "Henry, o necrotério": "Comecei a rir e o 
presidente gargalhou".? Roosevelt tinha apenas ideias nebulosas 
sobre uma ordem futura para o nosso planeta, mas elas claramente 
beiravam o anormal e eram caracterizadas por um forte viés 
esquerdista. (Deveria haver um plebiscito na Noruega para ver que 
tipo de constituição o povo realmente queria ter, também na Holanda, 
na Bélgica, na Itália e na Grécia - mas, é claro, nenhuma na 
Tchecoslováquia, uma democracia modelo; e a Rússia, de acordo com 
FDR, tinha a nobre vocação de dominar a Europa.) No entanto, além 
de noções vagas, não havia uma visão coerente. Tudo o que um 
homem como Roosevelt podia fazer era travar uma guerra, declarar a 
"Rendição Incondicional" uma política, prolongando assim a guerra 
além de sua própria vida e fazer política "de ouvido". Os russos 
tinham um plano. Os americanos não tinham nenhum. 

Nem, de fato, o Sr. Churchill e os britânicos. É puro mito que o Sr. 
Churchill insistiu em sua brilhante ideia de invadir a Europa através 
dos Bálcãs e ocupar Budapeste, Viena e Praga antes que os russos o 
fizessem. Ele cedeu rapidamente e sem muita resistência ao plano 
"americano" de atacar a Itália, e chamou a Itália nada menos do que 


os Bálcãs de "ponto fraco da Europa”. (Quantos soldados aliados, 
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especialmente poloneses prestes a perder sua terra natal, 
encontraram seus túmulos neste submundo supostamente tão macio 
e montanhoso?) E é um 
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mera saga de que Churchill se opôs à fórmula da Rendição Incondicional. 
Sua reação a essa estratégia psicológica foi que "aquele pobre Goebbels 
vai uivar”.* 

O general Albert C. Wedemeyer escreveu habilmente sobre os 
objetivos da guerra e os dois homens-chave no campo ocidental dos 
Aliados: "Sem um objetivo político claramente definido, a guerra é 
apenas um massacre sem objetivo ou sem sentido. Este fato é 
compreendido por todo militar com qualquer pretensão de 
conhecimento profissional. Winston Churchill, corretamente descrito 
por seu próprio chefe de gabinete como nenhum estrategista, mas 
como agindo por intuição e impulso, sem levar em conta as 
implicações e consequências dos cursos que ele favorecia, travou a 
guerra mais como um chefe indígena do Território do Arizona com a 
intenção de obter o maior número possível de escalpos inimigos. 
A fim de matar um número máximo de alemães, Winston Churchill 
descartou a política ou a política como uma 'consideração secundária, 
e nesta e em muitas outras ocasiões disse que não havia 
'comprimentos de violência aos quais não iríamos' para atingir seu 
objetivo.” 

A aliança russa foi de grande importância psicológica para toda a 
esquerda na Grã-Bretanha e nos Estados Unidos. Não se pode negar 
que o ataque alemão à União Soviética foi uma ruptura para a Grã- 
Bretanha engajada em uma amarga guerra aérea com o Reich. Ao 
contrário de uma opinião generalizada, embora a guerra aérea não 
tenha sido iniciada pelos nazistas, em 1935 eles ofereceram um pacto 
aéreo ao Governo Nacional Trabalhista, que teria limitado o papel da 
força aérea ao apoio às forças terrestres operacionais. Isso foi 
recusado pelo Secretário da Aeronáutica Thomson como um 
estratagema inteligente, mas imoral, para humanizar a guerra: o 
medo deve acabar com a guerra, essa mancha na humanidade! No 
entanto, Hitler originalmente agiu como havia sido aceito e assinado, 
e os primeiros grandes ataques alemães à Inglaterra tiveram o 
caráter de meras represálias. (O ataque a Roterdã, com 945 pessoas 
mortas, foi erroneamente desencadeado após o armistício, quando as 
tropas alemãs estavam a nove milhas da cidade.) * 

Existe um documentação muito grande e conclusiva em toda essa 
questão. Churchill especulou, com razão, que a Grã-Bretanha acabaria 
vencendo a guerra aérea porque poderia construir uma força aérea em 
terras distantes com segurança, enquanto a Alemanha sempre 
permaneceria sob seu nariz. Isso podemos deduzir em parte de suas 
anotações escritas em 8 e 11 de julho de 1940.º7 A prova documental 
de que a RAF iniciou um bombardeio metódico da Alemanha antes que 
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os alemães abrissem seu chamado B/iiyº sobre a Grã-Bretanha pode ser 
obtido em livros e artigos confiáveis como J. M. Spaight (Secretário 
Adjunto, Ministério da Aeronáutica), A Batalha da Grã-Bretanha * e 
Bombardeio Viiidicaied,* e Basil Liddell-Hart, "Guerra 
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Limitado", em Nfagazirie de Harper * General). C. F. Fuller em 4 Sé e 
a Guerra Mundial 1939-1945 diz francamente que "foi o Sr. Churchill 
quem acendeu o pavio que detonou uma guerra de devastação e 
aterrorização incomparável desde a invasão dos seljúcidas".? No 
entanto, o sofrimento infligido do ar teve não apenas um grande 
impacto entre os alemães (sem incapacitar seriamente sua 
indústria), mas também entre trabalhadores estrangeiros, 
prisioneiros de campos de concentração e cidadãos aliados. “” Mesmo 
antes de Pearl Harbor, a opinião pública americana tinha que estar 
preparada para uma aliança na qual não apenas a Grã-Bretanha, mas 
também a União Soviética tivessem um papel de liderança. O ataque 
alemão à URSS desempenhou um papel semelhante à abdicação de 
Nicolau 11 em 1917. Agora, a opinião pública americana poderia ser 
mais facilmente levada a mudar sua posição. A esse respeito, o cannon 
Bernard Iddings Bell registrou uma experiência bastante significativa 
durante a guerra: "Em um jantar em Nova York naquela época, sentei- 
me ao lado de um oficial de alto escalão de uma das grandes agências de 
coleta de notícias. ' Suponho, aventurei-me, "agora que os moscovitas 
estão do nosso lado, o povo americano terá que ser doutrinado para 
parar de pensar neles como demônios e começar a considerá-los como 
nobres companheiros”. "É claro, Ele 
respondeu: 'Sabemos qual é o nosso trabalho em relação a isso. Nós, 
da imprensa, conseguiremos uma reunião completa e mais unânime 
volte face na crença do Homem Comum sobre os russos. Faremos isso 
em três semanas. ”4* O maior problema sobre o engano e a mentira não é 
a desinformação 

é transmitido a certas pessoas, mas que os criadores das mentiras 
tendem a considerá-las verdades. Finalmente, eles são incapazes de 
distinguir entre fato e ficção e agem de acordo com suas invenções. 
Na Grã-Bretanha, a notícia das primeiras vitórias soviéticas foi um 
alívio tão grande que até mesmo pessoas de considerável integridade 
perderam o equilíbrio.” Uma histeria feminina se desencadeou nas 
Ilhas Britânicas: visões de cossacos robustos, nagaikas, vodca, suor de 
cavalos galopantes, mujiques barbudos, comissários progressistas e 
garotas heróicas com botas e gorros de pele tímidos incendiaram a 
imaginação. Muitos britânicos estavam prontos para se jogar nos 
braços da Mãe Rússia Profana, esquecendo absolutamente que foi 
Stalin quem, com o Pacto  Molotov-Ribbentrop, havia 
deliberadamente iniciado a Segunda Guerra Mundial, mais tarde 
descartando todas as advertências britânicas sobre um ataque 
iminente dos alemães como conversa fiada de capitalista. Um policial 
que descobre que as duas gangues contra as quais está lutando se 
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desentenderam não proclama que a mais fraca das duas consiste em 
querubins e serafins; ele apenas tira vantagem prática do "intervalo". 
E quando a URSS exigiu um pedaço muito maior da Polônia do que 
Hitler jamais teve - 52% do território polonês, para ser mais preciso 
- os britânicos em geral não conseguiram lembrar que na verdade 
tinha sido a questão polonesa que 


297 


os fez declarar guerra a Hitler. O que Lord Halifax disse em dezembro 
de 1939? "Tentamos melhorar as relações com a Rússia, mas, ao fazê- 
lo, sempre mantivemos a posição de que os direitos de terceiros 
devem permanecer intactos e não afetados por nossas negociações. 
Eu 

tenho poucas dúvidas de que o povo deste país preferiria enfrentar 
dificuldades e embaraços em vez de sentir que comprometemos a 
honra deste país e da Commonwealth.” No entanto, a parte mais 
curiosa da conta a ser paga por esse serviço de libido quase ilimitado 
em relação à União Soviética foi apresentada apenas no final da 
primavera de 1945. Então, a maioria do povo britânico, esperando o 
milênio de esquerda, ficou do lado do Partido Trabalhista e votou nos 
conservadores que, afinal, lhes trouxeram a vitória militar. Se a URSS 
comunista foi tão maravilhosa, o povo britânico foi atraído para a 
segunda melhor coisa: o socialismo.” 

Nos Estados Unidos, o grande entusiasmo pela União Soviética veio 
apenas depois de Pearl Harbor, a porta dos fundos habilmente 
organizada para colocar os Estados Unidos na guerra. Não temos 
estatísticas demográficas confiáveis, mas tenho a impressão de que o 
fervor pró-soviético era menos forte nos Estados Unidos do que na 
Grã-Bretanha, se não por outro motivo (e havia outros) além de que 
os Estados Unidos tinham muitos cidadãos descendentes do Leste 
Europeu e do Leste Central Europeu que não podiam ser enganados 
tão facilmente. Mas eles raramente eram encontrados nas camadas 
sociais mais altas e mais altas, com o resultado de que a histeria 
vermelha era muito mais forte em Boston ou Filadélfia do que em 
Pittsburgh ou Johnstown, para não mencionar o Sauk Center. Ainda 
me lembro de um coquetel em Manhattan em 1943, onde uma 
senhora de vison, equilibrando seu highball, gritou que era a tarefa 
mais urgente da América mostrar-se "digna de seus galantes aliados 
soviéticos”. "Pensar", ela soluçou mais tarde, depois de mais algumas 
libações, "que eu os chamei de 'bolcheviques'!" Eu tive que 
tranquilizar a boa mulher de que não havia nada de pejorativo nessa 
denominação. 

A Missão a Moscou de Joseph E. Davies continha propaganda 
suficientemente enganosa para torná-lo um best-seller (que foi até 
filmado).” Ajudou muito a dar ao público americano uma imagem 
revisada da "Nova Rússia. “A senhorita Dorothy Thompson, durante 
os anos de guerra, talvez a colunista mais destacada da América, escreveu 
que uma coisa era certa sobre a União Soviética: eles nunca quebraram sua 
palavra ou renegaram um tratado. No entanto, ela não era de forma 
alguma a pior de todas. 
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Quando se olhava para o material que era publicado, lido e 
comentado favoravelmente, era preciso se desesperar com a sanidade 
de um grande setor do público americano. Tomemos, por exemplo, o 
livro do Sr. Quentin Reynolds, Only The Stars are Neufra/, publicado 
em 1942. 0 
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A melhor anedota de todo o livro pode ser encontrada no final, 
quando o autor, a caminho de casa da URSS, se descreve conversando 
com Sir Miles Lampson, embaixador britânico no Egito, no Cairo. Sir 
Miles o enche de perguntas sobre a URSS, mas repetidamente o Sr. 
Reynolds tem que responder que não sabe. "Claro, eu disse, 'depois 
de ter estado na Rússia três semanas, eu sabia tudo sobre o lugar. Eu 
poderia ter escrito um livro sobre isso. Mas cometi o erro de ficar lá 
três meses. Depois de três meses, percebi que não sabia nada sobre o 
país. " 10 leitor provavelmente é movido por tanta modéstia. Mas o 
que ele segura em suas mãos se não? 

Bem, por exemplo, o Sr. Reynolds faz algumas admissões sobre as 
800 mulheres (prisioneiras políticas) trabalhando duro perto de 
Kuybishev, o lavatório custando 15 dólares, o grande risco que os 
cidadãos soviéticos correm ao se associar com estrangeiros e até 
mesmo a falta de liberdade de expressão "apesar de tanta 
inteligência", mas ele espera que os jovens aprendam "em breve com 
as democracias mais antigas”. 52 Observe o pequeno legerdemain: 
"das democracias mais antigas". Em outras palavras: a União 
Soviética é uma "democracia mais jovem”, como é claro que seria se 
tivesse o apoio da maioria do povo. A mentira sutil é colocada de 
forma bastante discreta. Outras mentiras são muito menos sutis e 
pressupõem um leitor imensamente pouco inteligente, ou seja, 
médio. Aqui queremos entrar em alguns detalhes porque a técnica é 
típica da propaganda derramada pela esquerda durante a guerra na 
América. O Sr. Reynolds (que teve a melhor preparação imaginável 
para sua tarefa porque havia começado como repórter esportivo) 
escreveu: “Nos dias czaristas, os padres tinham uma raquete 
maravilhosa na Rússia. Eles eram pagos pelo Estado e as coletas feitas 
nas igrejas iam para o Estado. Tudo o que Stalin fez foi separar a igreja 
do Estado. Em suma, ele fez a mesma coisa que fizemos em nosso país 
em 1776 ... Seus padres não são mais funcionários do governo que 
têm quase o poder de vida e morte sobre eles. 

Algum de nós já se deu ao trabalho de ler a Constituição Soviética (como 
vigor- 

sustentado como nosso), poderíamos ter a verdadeira imagem da 
religião na União Soviética. Eu pesquisei no dia seguinte ao jantar no 
Kremlin. Conversei com o padre Braun. Pedi desculpas mentalmente 
como católico pelas coisas que pensei sobre a atitude da Rússia em 
relação à religião. 5' 

Agora vamos olhar para esta interessante revelação. Os padres, de 
fato, foram pagos pelo Estado, assim como todos os padres e ministros 
em todo o continente, exceto na França, depois de 1905. No entanto, 
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se as coletas voltaram para o Estado, por que então chamá-lo de 
raquete? (Claro que eles não "voltaram".) Stalin não separou a Igreja 
do Estado, Lenin o fez. Agora, o Sr. Reynolds tem direito à sua opinião 
de que o 
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A Igreja deve ser separada do Estado, mas isso não é a tradição europeia, 
muito menos na Suíça, um Estado amante da liberdade e altamente 
democrático. A maioria dos países europeus livres coopera com várias 
igrejas. A separação nos Estados Unidos também não ocorreu em 1776; 
e a Primeira Emenda, promulgada nos anos de 1789 a 1791, apenas 
proibia uma igreja estabelecida em uma base federal. A cooperação do 
Estado e da Igreja não é necessariamente estabelecimento. E o 
estabelecimento em uma base estadual nos Estados Unidos continuou 
até o século XIX . 4 É claro que é totalmente falso que os padres russos 
tivessem "quase o poder sobre a vida e a morte”: eles não tinham nem 
o poder nem o prestígio que os padres católicos ou os ministros 
evangélicos tradicionalmente desfrutam no Ocidente. No folclore 
russo, o padre (e sua esposa) sempre desempenhou o papel de tolo. 

O grande elogio dado à Constituição Soviética parece ser uma 
verdadeira farsa. Temos apenas estimativas sobre o número de 
pessoas em campos de concentração na época de Stalin, mas todas 
essas estimativas variam entre oito e vinte milhões. ** Além disso, a 
separação entre Igreja e Estado é uma coisa, a perseguição é outra. 
Quando o Sr. Reynolds visitou a União Soviética, a segunda grande 
onda de perseguição religiosa (1934-1941) tinha acabado de chegar 
ao fim. (Uma terceira onda se seguiria depois de 1958; ainda dura.) 
De 1917 até a eclosão da Segunda Guerra Mundial, mais de 110 bispos 
da Igreja Oriental foram executados e mais de uma dúzia 
"desapareceram".º No entanto, esses dados dão apenas uma ideia fraca 
da real extensão da perseguição e das selvagerias que ela envolvia. 
Quando o Sr. Reynolds "se desculpa mentalmente como católico”, 
ficamos ainda mais intrigados. E antes de seu pedido de desculpas 
mental, ele conversou com o padre Braun, um assuncionista 
americano, que era então capelão do serviço diplomático estrangeiro. 
Ele não diz o que o padre lhe disse, se ele confirmou ou negou seus 
pontos de vista e experiências, mas apenas menciona o fato. Deve-se 
supor que seu pedido de desculpas não foi apenas o resultado de sua 
leitura da Constituição Soviética, mas também de sua conversa com o 
padre Braun. Há outra escolha: um capitão do Exército Vermelho fala 
com nosso autor referindo-se a um oficial britânico. "Meu amigo 
coronel Hill estava aqui na Rússia nos dias czaristas. Ele lhe dirá que 
apenas 10% de nossos cidadãos possuíam sapatos na época. Ele lhe 
dirá que apenas 1 % de nosso povo era alfabetizado. Agora, a 
educação - clássica, científica ou industrial, está aberta a todos. 
Lembre-se de que nosso mundo durou apenas vinte e quatro anos. O 
seu na América dura desde 1776. ” 


E então vem o clímax: "Não tivemos que jogar a religião ao mar 


sugeri. ' Nós não jogamos a religião ao mar, ele 
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Sorriu. "Jogamos ao mar os abusos religiosos que sofremos 

Dé. 114 

Vale a pena entrar nisso. Reynolds não nos diz nada. Ele não faz 
declarações. Ele é apenas um repórter. Ele foi informado de tudo isso por um 
capitão do Exército Vermelho que o encaminhou a um coronel britânico que, 
por sua vez, não é consultado e não reafirma nada. Multa. Mas, de acordo 
com essa conversa, apenas 10% das pessoas tinham sapatos e apenas 1% eram 
alfabetizados. Como sabemos, cerca de 44% eram alfabetizados em 1917, e 
se eu por cento tivesse sido alfabetizado no início da Revolução, quantos 
havia, digamos, em 1882, o ano em que Dostoiévski morreu: um em 
duzentos? Um em quinhentos ou em mil? Imaginem só, de 110 milhões de 
pessoas, talvez apenas meio milhão de pessoas soubessem ler e escrever, e no 
final do século XIX esse país produzia a então principal literatura da Europa! 
Claro, isso é um absurdo total, mas o caro leitor vai engolir. Ele também 
engolirá os sapatos de 10 por cento. Divertido visualizar a Rússia Imperial no 
inverno de 1910, com 90% das pessoas ficando em casa entre o início de 
outubro e o final de abril - e depois andando descalças. No entanto, quanto 
maior o absurdo, maior também o deleite do público. O caro leitor também 
acreditará que a vida americana antes e depois de 1776 seguiu linhas 
diferentes, que uma grande revolução social e econômica com "R" maiúsculo 
ocorreu. Mas na Rússia nada de radical aconteceu no que diz respeito à 
religião; apenas "abusos" foram corrigidos. Um funcionário público que é 
demitido porque é visto regularmente na Igreja aos domingos mostrou que é 
um reacionário; um professor universitário se casando na igreja prova que 
não pode ser um cientista de verdade; um casamento no cartório é científico 
e tudo relacionado à religião não é científico; e ensinar religião a crianças ou 
adolescentes é "intolerável" porque os afasta do marxismo-leninismo. O 
"abuso" da religião nos tempos antigos consistia na liberdade anárquica de 
que todos podiam ficar em casa ou ir à igreja sem perigo de represálias - 
exatamente como ele queria. Ou alguém acredita que dois gendarmes 
buscavam o Dr. Antoni Tshekhov todos os domingos para arrastá-lo para a 
"Sagrada Liturgia"? "Na Rússia, qualquer um que critique o governo é um 
inimigo do Estado", admite Quentin Reynolds. "Por mais duros que sejam os 
métodos de Stalin, ele tem uma resposta completa, uma justificativa completa 
para a repressão implacável da oposição. Hoje não há um quinto colunista, 
nem um Quisling em liberdade na Rússia Soviética ... Stalin sabia o que 
estava fazendo em 1938. A magnífica unidade da Rússia hoje e seu espírito 
completamente ininterrupto após a tragédia daquele avanço alemão são a 
prova do fato de que a Rússia aceitou o expurgo e aprovou a política de Stalin 
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Essa "magnífica unidade”, enquanto quase meio milhão de russos 
lutavam sob a bandeira alemã, dispensa comentários. 

Mas então, o que fazemos com a mensagem do Sr. Reynolds ao 
leitor no invólucro? Ele diz que esta "é uma guerra para decidir se os 
homens podem ou não sentar-se ao redor da caixa de biscoitos no 
armazém geral e levantar suas vozes em elogios ou críticas. É uma 
guerra para decidir se podemos ou não adorar a Cristo, Maomé, Buda, 
um pombo de barro ou qualquer outra coisa que nós, como 
indivíduos, decidamos adorar. No entanto, se alguns de nós adoram 
Budas que olham para o umbigo e os outros pombos de barro, 
sentados ao redor de uma caixa de biscoitos, de onde tiramos essa tão 
necessária “unidade magnífica" para a qual Stalin tem uma 
“justificativa completa"? Aqui certamente nos deparamos com a 
esquizofrenia completa. 

Em meu romance Black Banners, descrevi essa orgia de mentiras 
que ocorreu na Segunda Guerra Mundial e que engolfou o globo 
inteiro. O herói ouviu as várias transmissões de ondas curtas: 


E tudo o que ele ouvia eram mentiras, pequenas mentiras tão 
pequenas que precisavam de uma lupa, e mentiras tão 
monumentais que literalmente escureciam o horizonte mental, 
mentiras escorregadias escondidas em uma montanha de 
verdade projetada para ser engolida com os lugares-comuns de 
aparência mais inocente, mentiras tão habilmente camufladas 
que eram necessários esforços intermináveis para alcançar seu 
veneno depois de remover uma camada protetora após a outra, 
e mentiras tão grosseiras, tão estúpidas, tão contundentes que 
poderiam fazer um pasto de cavalos rir e relinchar até a morte. 
Havia mentiras amargas e mentiras doces, mentiras que 
tentavam ganhar a batalha da persuasão por um ataque direto, 
de surpresa e um golpe direto, e mentiras tão tortuosas e 
oblíquas que precisavam de alusões gentis a outras mentiras, a 
outras distorções, outras deturpações. Havia mentiras tão novas 
que pareciam moedas de prata recém-saídas da casa da moeda, 
e mentiras tão antigas que haviam adquirido rostos amigáveis e 
familiares: elas se gloriavam na pátina da respeitabilidade e 
ninguém sequer suspeitava que por trás da superfície da idade 
havia mentiras consagradas, petrificadas e imperturbáveis já por 
séculos. E havia mentiras descaradamente gritadas sobre o éter 
e outras murmuravam humildemente, mentiras flutuando 
solitárias e quase entediadas carregadas por ondas elétricas e 


outras vindo em bandos como lobos famintos prontos para 
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atacar, morder, matar: havia mentiras chegando eretas e 
orgulhosas, pronunciadas com honestidade ingênua, e mentiras 
sussurradas com toda malevolência, má consciência e astúcia 
maliciosa, jaz em gotas, em oceanos inteiros, em riachos finos, jaz 
na forma de rios poderosos e espumantes, jaz como uma névoa 
fina obscurecendo todas as visões, mentiras, mentiras, 
mentiras.” 
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Houve, é claro, exceções notáveis no coro de ignorantes, 
falsificadores e mentirosos que recebiam os favores do governo por 
sua ajuda na "guerra moral" - sob as circunstâncias, um nome bastante 
impróprio. Em uma "guerra popular”, no entanto, o frenesi das massas 
deve ser estimulado a um alto grau de indignação, ódio e fanatismo. Sob 
tais circunstâncias, as democracias liberais se distinguem muito pouco 
das ditaduras de esquerda.” Homens e mulheres como Thomas F. 
Woodlock do Wall Street Journal, Henry J. Taylor, W. H. Chamberlin, 
Joseph Harsch, Anne O'Hare McCormick do New Work Times, os 
Packards e outros se recusaram a jogar o jogo do mal. Em um papel 
bem diferente estavam comentaristas como Gabriel Heatter, 
Frederick L. Schumann, Raymond Gram Swing, Lisa Sergio. * 'Um 
viveiro de propaganda esquerdista, pró-comunista e comunista foi o 
Escritório de Informações de Guerra (OWI), que estava cheio de 
refugiados esquerdistas de toda a Europa Continental. Seu 
departamento de alemão era um dos piores. 42 Como muitos desses 
refugiados nos Estados Unidos eram marxistas, eles começaram a 
doutrinar o público americano com uma versão marxista dos eventos 
globais, e os americanos, infelizmente, foram capazes de digerir essa 
tarifa porque foi oferecida a eles em termos que eles entendiam. 

O homem não é enfaticamente um homo oeconomicus puro e simples, 
mas 

A explicação dos acontecimentos políticos em termos de interesse 
material, dinheiro, ambição financeira, produção, etc, é a mais 
simples e até mesmo uma pessoa estúpida pode entendê-la. Para 
piorar as coisas, os Estados Unidos (assim como a Grã-Bretanha) têm 
uma civilização enfaticamente comercial e, portanto, a argumentação 
marxista poderia ser seguida. Em termos de doutrina marxista, o 
"fascismo" não poderia ser nada além de uma última posição do 
"capitalismo moribundo”. O nazismo, portanto, tinha que ser 
explicado como a defesa desesperada da indústria alemã 
(“capitalismo monopolista") e da alta finança, e Hitler, naturalmente, 
era um mero "fantoche", um "fantoche" de monstros enlouquecidos 
por dinheiro que contrataram a "Primeira Classe Privada Boêmia” 
para submeter os sindicatos. Nessas circunstâncias, não se poderia 
esperar um aliado mais nobre em uma batalha tão final pelo 
progresso, liberdade e igualdade do que a União Soviética, que sabia 
como lidar com os males do capitalismo. Gustav Stolper, também 
exilado, viu bem esse perigo na América. 

Essa exegese do nazismo, fazendo o jogo de uma atitude pró- 
soviética cega e irresponsável, poderia ser ligada a um pedaço do 

afpiclore americano, com a noção de que o “atraso podre” reinava 


supremo na Europa, *"que a miséria e a pobreza eram causadas por 
grandes proprietários de terras que milagrosamente se 
transformaram em oficiais monocéticos, barulhentos de sabre e 
estalando os calcanhares, aliados a banqueiros astutos e gordos 
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Bispos. Os clichês da Primeira Guerra Mundial, quando os Estados 
Unidos estavam em guerra com os Hohenzollerns, foram revividos, e 
as sombras demoníacas da arrogância aristocrática magicamente 
projetadas nos nazistas, de todas as pessoas. Durante meus anos de 
guerra nos Estados Unidos, nunca consegui encontrar uma única 
história de "construção de moral" sobre a Europa Central na qual um 
nobre nazista não estivesse envolvido. Infelizmente, eles existiram 

- assim como havia judeus que pagavam dinheiro de consciência aos 
nazistas, assim como havia padres católicos com simpatias "pardas”. 
As exceções confirmam a regra. O nazismo, no entanto, foi um 
movimento plebeu, e é significativo que no grande Julgamento de 
Nuremberg não houvesse um único nobre entre os condenados à 
morte. º No tipo de literatura acima mencionado (parte dela 
transformada em filmes), a "transferência" dos clichês da Primeira 
Guerra Mundial é notável. Como resultado, lenta mas seguramente, 
surgiu um sentimento bastante geral nos Estados Unidos de que esta 
guerra, como sua lamentável antecessora, foi travada para ajudar o 
Homem Comum. Ele foi vítima de nobres e arrogantes nazi-fascistas; 
o esquerdismo organizado e espontâneo nos Estados Unidos 
transformaria a emancipação do Homem Comum em algum tipo de 
objetivo de guerra. Um século do Homem Comum teve que ser 
inaugurado. Esse idealismo funcionou em sincronia com o 
"anticolonialismo" e, enquanto os Estados Unidos e a Grã-Bretanha 
lutavam ombro a ombro, o presidente dos Estados Unidos sonhava 
não apenas com uma soberania vermelha sobre a Europa Ocidental 
Continental,66 mas também com a destruição total do "Império 
Britânico”, a "Comunidade das Nações". Este é um fato não 
suficientemente percebido por muitos americanos e muito do 
ressentimento de certos círculos europeus contra a América (de 
Gaulle!) tem que ser explicado por essa fase ainda não esquecida da 
política externa americana. 

A histeria do Homem Comum foi incrível porque, na verdade, o verdadeiro 
fonte do mal na Europa foi a ascensão precipitada e injustificada do 
Homem Comum em posições onde ele não poderia usar seu próprio 
treinamento, seu conhecimento, sua experiência, mas foi solicitado a 
realizar tarefas muito além de sua capacidade. A preparação de Stalin 
consistiu em um pouco de teologia, alguns roubos de rodovias e um 
estudo artificial e muito limitado da ciência política; Hitler vendeu 
cartões postais coloridos à mão em cafés vienenses; Mussolini havia 
sido maçom na Suíça; Daladier era filho de um padeiro. Ainda assim, 
não queremos insistir em um conceito puramente sociológico do 
Hoyggm Comum: o verdadeiramente Incomum, o Homem Superior 


obviamente pode nascer em uma cabana de madeira. Na história 
austríaca, por exemplo, encontramos homens como Joseph von 
Sonnenfels, filho de um pequeno estudioso rabínico, e o Barão Thugut, 
filho de um pequeno pagador do exército, pilares do reinado de Maria 
Teresa, o Dr. Karl Lueger, filho de uma escola 


307 


zelador, fundador do Partido Social Cristão e famoso prefeito de 
Viena, monsenhor Ignaz Seipel, professor universitário e chanceler da 
Áustria, filho de um taxista, e Dr. Engelbert Dollfuss, filho ilegítimo de 
uma camponesa. No entanto, esses homens eram homens que haviam 
estudado, foram treinados. A histeria americana de guerra inspirada e 
dirigida pela esquerda queria impressionar o grande público com a 
existência de uma situação completamente imaginária e a chegada de 
uma Nova Era totalmente irreal. O "amanhecerismo" é sempre a grande 
abordagem psicológica da esquerda que está ansiosa para pintar um 
possível futuro paradisíaco. º'A utopia do tempo de guerra continha não 
apenas promessas sociais e políticas, mas também carros de plástico, 
novos aparelhos de todos os tipos, mangueira de náilon para todas as 
garotas bonitas, educação por meio de gravadores sob a pilha durante o 
sono, viagens aéreas de vinte e cinco dólares pelos Estados Unidos e 
liberdade e igualdade ilimitadas em meio a abundância em todo o 
mundo. Esse futuro promissor teve alguns aspectos melancólicos porque 
o Sr. Sumner Welles, em um livro memorável, defendeu uma partição 
total da Alemanha, Henry J. Morgenthau Jr. tinha o plano de transformar 
a Alemanha em um pasto de cabras, * o Sr. Theodore N. Kaufman, em 
seu ensaio Germany Must Perisfif "* mostrou uma imaginação ainda 
maior. Ele propôs esterilizar todos os alemães e distribuir a Alemanha e 
a Áustria entre seus vizinhos. Um mapa em seu trabalho mostrou as 
mudanças interessantes: a Holanda e a Polônia tinham uma fronteira 
comum; França, Tchecoslováquia e Holanda se encontraram na Turíngia. 
No entanto, deve ser mencionado, para fins de registro, que o campo 
genuinamente socialista não participou dessa orgia de adulação 
soviética misturada com surtos de ódio sádico pelo povo alemão 
parcialmente culpado e parcialmente inocente. Um semanário socialista 
como The New Leader era absolutamente honesto e justo:”! Alguns de 
seus editores nasceram na Europa Oriental, a maioria deles eram 
judeus, mas sabiam exatamente quem era quem e o que era o quê, o que 
não era o caso da multidão semianalfabeta e muito mais rica que 
dançava de bom grado o novo Carmagnole. 

Essa euforia dificilmente foi perturbada pelo anúncio da União 
Soviética que exigia a posse permanente das três repúblicas bálticas, 
bem como da maior parte da Polônia. Isso nem mesmo foi um choque. 
Americanos de quase todas as convicções políticas apoiaram as 
demandas desavergonhadas da URSS, que rapidamente também 
reivindicou mais pedaços da Finlândia (que eles haviam atacado 
arbitrariamente pela segunda vez em menos de dois anos), Alemanha e 
Tchecoslováquia. A área "solicitada" pela União Soviética era 
piggisamente trinta e quatro vezes maior que a da Alsácia-Lorena; 


compreendia 482.000 quilômetros quadrados - mais do que a 
Alemanha em 1937 - e mais de vinte e dois milhões de habitantes, 
tantos 
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como os Estados Unidos em 1850. Os soviéticos sabiam que poderiam 
conseguir o que queriam porque Churchill e Roosevelt eram 
oportunistas sem um verdadeiro senso de honra ou obrigação. 
Contanto que eles ganhassem a guerra, quem se importava com o que 
seria a paz? A Nova República um dos porta-vozes da esquerda 
descomprometida, declarou em 20 de fevereiro de 1943 em um 
editorial sobre as demandas russas que "por mais fortes ou duvidosas 
que sejam as reivindicações legais russas, o cerne do problema não 
deve ser buscado em genealogias legais, mas na necessidade de uma 
amizade duradoura entre a Rússia e a América". Essas palavras 
lembram uma das famosas discussões entre Fitzroy MacLean e 
Winston Churchill registradas em Eastern Approa< hes: O brigadeiro 
MacLean, que estava hospedado com os partidários de Tito, informou 
ao primeiro-ministro que, ao contrário de Draza Mihajlovic, o astuto 
croata era um verdadeiro comunista, Churchill perguntou-lhe sem 
rodeios: "Você pretende fazer da Iugoslávia sua casa depois da guerra?” 
"Não, senhor!" "Nem eu”, respondeu Churchill, "e sendo assim, quanto 
menos você e eu nos preocuparmos com a forma de governo que eles 
estabeleceram, melhor... O que nos interessa é qual deles está causando 
mais danos aos alemães.” 

O cinismo, no entanto, felizmente não é uma característica principal 
do povo americano e, portanto, foi preciso encontrar razões para 
apoiar as demandas soviéticas. A insistência dos soviéticos na Linha 
Molotov-Ribbentrop na Polônia foi subitamente reforçada com os 
argumentos mais tolos, frágeis e infames. A esquerda imediatamente 
carimbou a Polônia pré-guerra como um antro de iniquidade e os 
homens que lutaram bravamente contra os alemães como "fascistas”.” 
'A Linha Molotov-Ribbentrop foi identificada com a Linha Curzon, 
mas o público não foi informado de que essa linha nunca foi 
considerada pelos britânicos congenitamente antipoloneses como 
uma fronteira, mas apenas como uma linha de demarcação das 
demandas mínimas da Polônia. 7” Estendia-se da Lituânia Central 
apenas até a fronteira galega e nunca até os Cárpatos. Em Time for 
Det'ision, um manual para "planejamento da paz”, o Sr. Sumner 
Welles, ex-subsecretário de Estado, repreendeu Catarina, a Grande, 
da Rússia, por ter sido "a principal responsável por um dos maiores 
crimes internacionais da história", as três primeiras partições da 
Polônia. No entanto, o Sr. Welles continua defendendo as exigências 
de Stalin não apenas pela parte russa de todas as três primeiras 
partições, mas até mesmo pela metade da parte austríaca da primeira 
partilha. 7º Tenho certeza de que o Sr. Welles (ou seu escritor 
an) não sabia ler mapas. 


Os soviéticos não fundaram sua reivindicação contra a Polônia nem em uma 
ideologia 
nem em uma base histórica, mas em uma base nacional, ou seja, 
etnológica. Embora a União Soviética seja basicamente um Grande 
Estado Russo, astuta e metodicamente russtiando o resto da URSS"? 
com a ajuda 
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de escolas ou migrações planejadas, deu uma menor autonomia 
étnica Para "Membro estados” tal 
como Bielo-Rússia ("Rutênia Branca") e a Ucrânia. 
Rutenos brancos e ucranianos, portanto, são minorias na URSS. Os 
mesmos corpos étnicos estão representados na Polônia Oriental. Lá, 
os poloneses formavam principalmente a classe média e alta, bem 
como a classe média. maior étnico grupo” seguido pelos ucranianos, 
os rutenos brancos, os judeus, os lituanos e os alemães. Apenas um 
nacionalista, no entanto, insistirá em fronteiras étnicas; e uma das 
principais acusações contra Hitler sempre foi que ele queria que 
todos aqueles que eram etnicamente alemães vivessem no Terceiro 
Reich, uma tendência que vai justamente sob o nome de 
pangermanismo. Sua demanda pelo Anschluss seu pedido 
peremptório para os distritos fronteiriços da Boêmia-Morávia-Silésia 
(habitados pelos chamados alemães dos Sudetos), sua insistência no 
retorno de certas áreas da Polônia (que provocou a Segunda Guerra 
Mundial), sua incorporação da Alsácia-Lorena em 1940, tudo isso foi 
baseado em uma atitude racialista-nacionalista, condenada, 
condenada, execrada e vilipendiada pela esquerda mais internacional. 
Ora, Stalin fez o mesmo, e nos Estados Unidos (ou na 
Inglaterra) quase ninguém perguntou se as pessoas que viviam na 
Polônia Oriental realmente queria yoin a União Soviética. (Imagine a 
indignação se Hitler tivesse declarado que toda a Suíça de língua alemã 
tinha que se juntar ao Reich!) Tive uma troca de cartas com um 
importante jornalista americano que defendia a posição soviética por 
motivos étnicos. Nunca lhe veio à mente a ideia de que um ucraniano da 
Volínia, apesar de sua antipatia pelos poloneses, pudesse preferir viver 
como membro de uma minoria na Polônia "burguesa" do que como 
membro de outra minoria na URSS grã-russa. º Provavelmente nunca 
lhe ocorreu, porque ele não podia imaginar que a Polônia livre e a 
Rússia Vermelha fossem mundos separados. Nos Estados Unidos, 
ouvia-se com frequência que os astutos poloneses, com a ajuda 
francesa, haviam derrotado o Exército Vermelho em um momento de 
fraqueza e, assim, arrebatado brutalmente terras de uma Rússia 
soviética indefesa. ' Isso também é um absurdo. Em 1920, Lenin 
ofereceu aos poloneses paz e uma fronteira muito mais a leste do que o 
violado por Stalin em 1939.2 Os poloneses não aceitaram porque 
Pilsudski sentiu que era moralmente obrigado a vir em auxílio de 
Petlyura”, o líder nacionalista ucraniano, então envolvido em uma luta 
de vida ou morte com os vermelhos russos. No entanto, Petliura foi 
derrotado, o exército vermelho avançou profundamente na Polônia e 
i Shegou aos portões de Varsóvia (o que encheu Lloyd George de 


alegria.” entusiasmou o Partido Trabalhista britânico e deixou 
Thomas G. Masaryk muito feliz.) º Mas às portas de Varsóvia 
Pilsudski (sem ajuda francesa) ” derrotou o Exército Vermelho - o 
"Milagre do Vis- 
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Tula." O Exército Vermelho retirou-se e, na paz de compromisso de 
Riga, os poloneses alcançaram uma fronteira que lhes devolveu a 
parte russa da Terceira Partição e alguns pequenos fragmentos da 
Segunda Partição 

- nenhum da Primeira Partição, e isso apesar do fato de que as partes da 
Polônia haviam sido solenemente revogadas como uma peça do 
imperialismo russo no início do régime soviético (29 de agosto de 1919). 
Na oferta anterior dos soviéticos, cidades como Polock, Minsk e Kam- 
ieniec-Podolski haviam sido prometidas aos poloneses. Agora eles 
receberam menos e, como resultado, o Grande Soviético Eric yclopedia 
considera que essa guerra foi feita pela URSS. 7 E, de fato, nos anos 
seguintes, um fluxo de refugiados veio com grande perigo da União 
Soviética para a Polônia - ucranianos, rutenos brancos, judeus e, 
naturalmente, poloneses. 

Pouco importava que, em 30 de julho de 1941, os soviéticos 
tivessem revogado solenemente todos os tratados que haviam feito 
com os nazistas sobre o território da Polônia. º A histeria pró- 
soviética", juntamente com uma crescente difamação da Polônia, 
varreu a imprensa. A Tchecoslováquia foi fortemente influenciada 
pelo horror de Lídice, mas o fato de os poloneses terem um número 
infinito de lídices pouco importava. º! Seu tratamento talvez pouco 
generoso aos ucranianos e judeus foi constantemente usado contra 
eles, embora não houvesse dúvida de qual lado92 essas minorias 
teriam tomado se tivessem a escolha. Um advogado, médico, padre, 
monge ou freira, camponês, professor de humanidades, líder sindical, 
artista, banqueiro ou lojista ucraniano (ou judeu) não poderia 
preferir o regime soviético, que certamente aniquilaria seu modo de 
vida e o privaria de sua propriedade, se ele tivesse alguma. 

Então veio a notícia do Massacre de Katyn, rapidamente seguida 
por dois golpes soviéticos: a ruptura de Moscou com o governo 
polonês no exílio porque ousou exigir uma investigação imparcial das 
acusações nazistas e a alegação soviética de que o crime havia sido 
cometido pelos alemães após seu avanço na Rússia Ocidental no 
outono de 1941 - enquanto o horror havia sido perpetrado na 
primavera de 1940, quase um ano e meio antes. Os governos 
americano e britânico assumiram uma posição “neutra”, mas esta foi 
uma ocasião para a grande maioria dos jornais americanos se sentir 
pouco à vontade. º* Hoje, quase ninguém do centro se atreveria a 
sustentar que esse crime pertence ao registro nazista de pecados, mas 
os soviéticos ainda tentaram atribuí-lo aos alemães até 1946 no 
Julgamento de Nuremberg. Isso, no entanto, envergonhou tanto seus 
nobres aliados Jestem que eles silenciosamente retiraram a acusação. 
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º5 Eles provavelmente sentiram que diante de um corpo tão misto de 
juízes os russos não poderiam repetir suas deliciosas técnicas usadas 
nos julgamentos de Andrzey Wyszyúskiº 6 no final dos anos 1930. 
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Katyn deveria ter sido um sinal, assim como o estabelecimento do Comitê 
Comunista Polonês na União Soviética, que mais tarde foi transferido para 
Lublin, ou a parada fatal do Exército Vermelho antes de Warsaw enquanto o 
heróico Exército Erojowa, sob a liderança do Conde Komorowski ("General 
Bor"), sangrava até a morte; ou o assassinato dos dois líderes trabalhistas 
Judeus Alter e Ehrlich; 7ou a deportação de milhares e milhares de poloneses 
para o Ártico e para a Sibéria;" ou a desconfiança e desprezo demonstrados 
em relação às missões aliadas. No entanto, todos esses sinais que, alguém 
poderia pensar, não podiam ser esquecidos, não abalaram a admiração 
esquerdista pelos soviéticos - nem sua admiração nem seu complexo de 
inferioridade. Seu messianismo americano anterior foi agora transferido para 
a URSS. ? O Sr. Roosevelt acordou para o perigo? Segundo a lenda, os 
últimos meses de sua vida foram obscurecidos pela crescente percepção de 
que outro poder totalitário estava ameaçando a liberdade do mundo, mas não 
encontramos nenhuma evidência documental para provar que esse era o caso. 
Parece que sua convicção de que ele poderia "encantar" o sinistro georgiano 
nunca o deixou. (Como um homem pode "encantar" outro se ele não pode 
nem conversar com ele?) Churchill nunca gostou muito dos bolcheviques e 
sua atitude em relação a Stalin permanecerá para sempre um enigma." Por 
outro lado, ele não gostava dos poloneses e não tinha esperança de que 
pudesse entender alguma coisa sobre a Rússia. Antes de vir para Yalta, ele 
organizou o massacre mais horrível da história moderna, a aniquilação de 
Dresden, a fim de impressionar Stalin com o poder dos Aliados Ocidentais. 
Mas o clima permitiu que o holocausto ocorresse apenas no dia em que 
Churchill deixou Yalta, tendo cometido o "Crime da Crimeia" ao organizar o 
suicídio do Ocidente antes de selar seu destino em Potsdam. Portanto, o 
horrível assassinato em massa foi completamente em vão: estima-se que o 
número de vítimas nesta cidade não fortificada e não industrial, repleta de 
refugiados, tenha sido entre 135.000 e 170.000 - todos não combatentes, 
principalmente mulheres, crianças e velhos, mas incluindo trabalhadores 
escravos estrangeiros (alguns milhares "apenas"). Hiroshima ou Nagasaki 
eram brincadeira de criança em comparação com isso e pelo menos dois 
terços das vítimas foram queimadas vivas .!º” Os Inquisidores, pelo menos, 
estavam atrás de pessoas que eles pensavam ser individualmente culpadas. O 
número de mortos em nome do progresso, da democracia, da liberdade, do 
esclarecimento e da fraternidade, em uma tarde agradável, é um múltiplo das 
vítimas dos Inquisidores durante séculos. (E como isso foi um bumerangue: 
todos os anos, três minutos de silêncio são observados no Dia da Infâmia em 
Dresden, dominada pelos comunistas, pelas vítimas do "capitalismo 
monopolista ocidental" - como se os acionistas da DuPont ou de Cour-tauld 
tivessem instigado o crime.) Quando os Mustangs americanos 
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apareceram sobre as ruínas fumegantes, tudo o que podiam fazer era 
metralhar refugiados com cicatrizes de fogo correndo para salvar suas 
vidas. Esta guerra, tão sem sentido quanto sua antecessora, poderia ter 
sido consideravelmente encurtada. 

Em 1943, os líderes do exército alemão tentaram desesperadamente 
obter a colaboração dos Aliados Ocidentais, mas falharam 
completamente. Eles fizeram esforços para estabelecer contatos por 
meio da Embaixada da Alemanha em Ancara e de George H. Earle, ex- 
governador da Pensilvânia e adido naval dos EUA na Turquia durante a 
guerra. Earle voou para Washington em maio de 1944 e tentou em vão 
fazer o presidente ver a luz, 'º 2 ou seja, a ameaça russa. Outros esforços 
verdadeiramente incessantes foram feitos pela oposição alemã na 
Suécia, Suíça e Espanha. é Os Aliados Ocidentais, no entanto, foram 
inflexíveis em não dar nenhuma dica sobre o significado ou conteúdo 
da Fórmula de Rendição Incondicional.2sim, eles paralisaram não 
apenas as atividades dos grupos de oposição, mas também deram a 
Goebbels e aos russos uma vantagem de propaganda inimaginável. Os 
soviéticos queriam lutar até o amargo fim (enquanto obtinham 
garantias do Ocidente de que isso os deixaria metade da Alemanha 
derrotada) e os nazistas também, porque era a única maneira de 
prolongar suas vidas (ou, pelo menos, sua liberdade). Nunca na história 
houve uma colaboração mais suicidade entre uma potência em guerra, 
seus oponentes políticos na nação inimiga e seus aliados se preparando 
para serem seus inimigos de amanhã.º* Não devemos nos enganar 
acreditando que os britânicos, mesmo ignorando os desejos de 
Washington, teriam seguido uma política muito diferente. O Sr. 
Churchill na Câmara dos Comuns difamou e ridicularizou os 
conspiradores 'e o Sr. Anthony Eden foi tão inflexível em rejeitar os 
avanços dos conspiradores (altos oficiais, líderes trabalhistas, 
professores, administradores, escritores), assim como seus colegas 
americanos profundamente influenciados por verdadeiros traidores 
que tinham uma vitória esquerdista muito mais no coração do que a 
paz ou o bem-estar de seu país. Milhares de americanos foram 
sacrificados a uma mistura de vaidade, traição e estupidez, a um 
acúmulo para a Terceira Guerra Mundial. Esses americanos eram 
dispensáveis; eles foram arados. 

Quando, finalmente, em 20 de julho de 1944, o assassinato de Hitler foi 
tentado pela desesperada Resistência Alemã, a opinião pública 
americana foi alimentada com mais absurdos da mais baixa ordem 
moral. Que editorial encontramos no New York Times 1 Em 9 de agosto 
de 1944, quando muitas informações estavam disponíveis, eles 
escreveram: "A mentalidade e os métodos do submundo que os 
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nazistas trouxeram de suas sarjetas e entronizaram nos níveis mais 
altos da vida alemã, começaram a permear o corpo de oficiais 
também." O Novo! York Herald Tribune em 9 de agosto do mesmo ano 
escreveu: "Os americanos como um todo não sentirão pena de que a 
bomba 
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poupou Hitler para a liquidação de seus generais. Eles não têm cuecas 
para aristocratas como tais, especialmente aqueles dados ao passo de 
ganso. 

Deixe os generais matarem o cabo, ou vice-versa, de preferência os 
dois. O massacre que se seguiu, no qual não apenas “generais” e 
"aristocratas com passos de ganso” foram mortos - Moltke! 
Goerdeler! Leber! Bonhoeffer! Dalp! Stauffenberg! - privou a 
Alemanha de um segmento tão importante de sua elite moral e 
intelectual que não se recuperou dessa perda até hoje.º” 

A possibilidade de uma paz anterior não foi percebida pelo homem 
comum da América ou da Grã-Bretanha porque ele nunca recebeu as 
informações necessárias. A informação, devemos admitir, poderia ter 
sido dada a ele. Os homens que ele elegeu direta ou indiretamente 
para o cargo falharam, ou melhor, se recusaram a agir de acordo com 
suas informações - por estupidez, vaidade, preconceito ideológico e 
sua subserviência à URSS (que, a propósito, havia assumido contatos 
secretos com os nazistas em Estocolmo). A esse respeito, deve-se 
perguntar se os "estadistas” ocidentais não sabiam sobre os campos 
de extermínio, uma vez que dispunham, afinal, de um elaborado 
sistema de espionagem em toda a Europa ocupada pelos nazistas. Os 
alemães, em sua esmagadora maioria embora bastante 
familiarizados com os horrores dos campos de concentração, nada 
sabiam sobre os rápidos assassinatos em massa. Conduzi 
investigações particulares em 1947, entrevistei líderes da Igreja, 
etc." Leon Blum, que esteve em Buchenwald por muito tempo, 
ignorou as torturas e assassinatos cometidos lá até que o bombardeio 
do campo pelos Aliados e contatos acidentais com homens de outros 
setores o fizeram perceber a terrível verdade. º 9 Por muitos anos, 
não tivemos nada além do Relatório Gerstein 'º como o único 
testemunho ocular coerente dos horrores dos campos de extermínio no 
Oriente. O Vaticano, famoso por sua falta de informações confiáveis, 
também não tinha informações concretas - apenas boatos. No entanto, e 
as fontes de informação aliadas? No início de 1943, os judeus americanos 
tinham relatórios sobre os campos de extermínio. "2 Washington e 
Londres não sabiam nada sobre isso?" "Há, como dissemos, indícios 
de que sim, afinal. Os Aliados ocidentais tinham superioridade aérea 
no final de 1942; eles poderiam ter ameaçado Hitler com medidas 
retaliatórias específicas; eles poderiam ter esclarecido o povo alemão 
(o que se baseou nas transmissões aliadas) - mas nada disso foi feito. 
Teimosamente, obstinadamente, eles continuaram a guerra sob o 
lema da Rendição Incondicional. Talvez certas pessoas quisessem 
colocar todos os trunfos nas mãos soviéticas. 
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A confusão na América era enorme e as lendas circulantes 
numerosas. As pessoas se apegaram desesperadamente à crença de 
que no campo aliado 
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“pelo menos Churchill sabia melhor”, o que não era o caso. A 
responsabilidade pela mudança de Draza Mihajlovié para Tito também 
se deveu a Churchill, não a Roosevelt, mas poucas pessoas perceberam 
que o Cetnici de Mihajlovié era puramente sérvio e que um croata 
antinazista (que se opunha à Ustasa) não tinha outra escolha a não ser 
se juntar ao Partizani, o que ele fez sem escrúpulos, por último, mas 
não menos importante, porque a BBC lhe disse que a roupa de Tito 
era "realmente democrática". (Mihajlovié havia assassinado croatas 
em grande escala, e o UstaSi assassinou sérvios em massa - a semente 
do dragão de 1918-19 19 produziu sua colheita maligna "4 - e os 
partizani assassinaram em todas as direções.) 

Para ser franco, um governo composto por amadores dificilmente 
poderia lidar com uma situação imensamente complexa que exigia no 
comando do Estado homens com qualidades morais e intelectuais, 
como qualquer forma de governo, raramente, mas as democracias 
quase nunca fornecem. (O homem comum, sem dúvida, não tem 
tempo, nem preparação, nem talvez qualquer interesse em lidar com 
questões monumentais.) A resposta para as alternativas - Mihajlovié 
ou Tito - era naturalmente que Mihajlovié representava de longe o mal 
menor. A verdadeira chave de todo o problema é o facto de a 
Jugoslávia nunca ter sido criada. Foi criado em grande parte por 
refugiados em 1917-1919, e outros refugiados estavam ativos nos 
Estados Unidos durante a Segunda Guerra Mundial. Como apontamos, 
a maioria pertencia ao campo esquerdista, cooperava intimamente 
com a esquerda americana e, na maioria das vezes, eram os homens 
que haviam ajudado no passado a minar o tecido da Europa cristã 
tradicional, criando assim aquele vazio terrível que o comunismo, o 
socialismo e, mais tarde, o nacional-socialismo deveriam preencher. 
"altares desertos são habitados por demônios." (Ernst Jiinger). É 
claro que judeus e pessoas casadas com judeus muitas vezes não 
tinham outra escolha a não ser emigrar. Se tivessem ficado, teriam 
enfrentado a morte certa. O mesmo acontecia mais ou menos com 
aqueles que haviam ocupado posições importantes e que estavam na 
lista dos caçadores de cabeças marrons. Mas pode-se dizer sem muito 
perigo de refutação que os marxistas e os representantes do "centro- 
esquerda" eram as pessoas mais “móveis”, o elemento sem raízes que 
chegou às panelas de carne americanas e depois escreveu panfletos 
ou romances antinazistas "corajosos", protegidos com segurança 
além de um oceano. 'é As pessoas mais corajosas permaneceram e 
"enfrentaram a música". 17 Hermann Borchardt, um escritor cristão 
conservador de origem judaica, espancado em um campo de 
concentração nazista, foi convidado para uma palestra por um grupo 
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de esquerdistas moderados, marxistas e progressistas em Nova York. 
Olhando para o público, ele começou seu discurso com a observação: 
“Vendo vocês, senhores, sentados aqui, vocês, os coveiros de 
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Alemanha, lamento que Hitler tenha permitido que você escapasse. 

Ele não 
ouviu os gritos indignados porque os espancamentos em 
Oranienbaum o privaram quase completamente de suas faculdades 
acústicas. Na verdade, só a verdade ofende. 

Os esquerdistas da América foram fortemente reforçados por esses 
recém-chegados, os emigrados, e os mais extremos entre eles 
promoveram a causa da União Soviética. Tal atitude, ainda mais para 
os nascidos no país e para os que juraram lealdade solenemente, era 
criminosa. Foi uma traição total, qualquer que fosse a atitude do 
próprio governo, e quando ficou claro que a traição realmente havia 
sido cometida e que os culpados tinham que ser descobertos, grande 
excitação se espalhou entre os esquerdistas, nativos ou estrangeiros. 
Esses partidários de um governo totalitário alienígena de repente 
invocaram para seu tratamento todos os princípios sagrados da 
tolerância liberal clássica. 

A traição em si não pode ser posta em dúvida: sua evidência 
documental é incontestável. Pessoalmente, estou enfrentando essas 
atividades com os olhos de um não-americano, de uma pessoa 
totalmente contra todo o desenvolvimento do frenesi identitário e 
igualitário ao qual Jefferson não era alheio e que afetou os conceitos 
populares americanos e o folclore político americano. (O que não 
significa que a semente do mal também não esteja brotando em 
outras partes do globo - e com mais força do que nos Estados Unidos.) 
A questão que quero levantar é a seguinte: Onde vamos traçar a linha* 
Alinha entre traição objetiva e lealdade é muito clara. Um homem que 
coloca o interesse de um país estrangeiro acima do seu próprio não está 
agindo patrioticamente - desde que não haja questões morais 
envolvidas. (Obviamente, "My Country Right or Wrong” é um 
dispositivo imoral e anticristão. É o Churchillismo puro e simples.) 
Um homem que secretamente, ilegalmente entrega informações vitais 
a um país que é um inimigo potencial ou real de seu país é legalmente 
um traidor. 

Agora, um homem pode cometer traição do ponto de vista legal enquanto 
ele realmente segue sua consciência. 'Legalmente' O almirante 
Canaris foi um traidor porque colaborou com Franco para manter a 
Espanha fora da guerra ao lado da Alemanha. Por esta e muitas outras 
ações, ele foi executado no campo de concentração de Flossenbiirg. 
No entanto, embora legalmente um traidor, ele lutou corajosamente 
por todos os valores que nosso mundo ocidental representa. O conde 
Klaus Schenk von Stauffenberg, um católico, tentou assassinar Hitler. 
lustum est necare reges impios !" é um conceito da melhor tradição 
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católica medieval. Em uma guerra ideológica, a mera nacionalidade 
torna-se uma consideração secundária. “Cidadania”, do ponto de vista 
das lealdades mais elevadas, é apenas um conceito relativamente 
válido. Os Vlas-sovtsy, ou seja, Os russos e cossacos que lutaram sob o 
comando do general Vlas- 
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soja contra o Exército Vermelho, eram patriotas em um sentido mais 
profundo. O americano com convicções comunistas, cuja primeira 
lealdade é à ideia comunista e, portanto, aos homens do Kremlin, está 
em posição semelhante. Dissemos "semelhante", não idêntico. O 
almirante Canaris não queria fazer da Alemanha uma colônia da coroa 
americana (ou britânica). Um comunista americano para quem o 
sovietismo é o ideal mais elevado trabalha naturalmente para a 
transformação dos Estados Unidos em um estado-membro da URSS 
(como a Ucrânia) ou em um "satélite" como a Romênia ou a Bulgária. 
Por outro lado, o comunista americano (ou companheiro de viagem) 
que trabalha no interesse da URSS está agindo como Canaris na 
medida em que coloca sua fé política, suas convicções acima de uma 
lealdade devido ao acidente de nascimento. No conflito de lealdades, 
aquelas às convicções de alguém sempre devem ter precedência. Essa, 
no entanto, é a razão pela qual uma comunidade política, um Estado, 
tem que eliminar pessoas de posições importantes se elas tiverem 
convicções que, mais cedo ou mais tarde, entrarão em conflito com os 
interesses reais da política. E pode haver casos em que um indivíduo, 
sem aderir a uma ideologia sistematizada, simplesmente se vê incapaz 
de cumprir uma ordem dada pelo Estado. Não acho que um carrasco 
possa matar uma pessoa de cuja inocência ele está absolutamente 
convencido. No entanto, esses são “casos imprevistos”. Certamente 
não é um ato de discriminação injusta se um restaurante se recusa a 
empregar um vegetariano convicto como cozinheiro de carne ou um 
muçulmano devoto como degustador de vinhos, ou se um conselho de 
educação não nomeia um misógino declarado como diretor de uma 
escola para meninas. 

O problema com a chamada caça às bruxas nos Estados Unidos era 
a questão de onde traçar a linha. Para mim, é evidente que o 
renascimento da antiga democracia na Revolução Francesa gerou 
toda uma série interconectada e coerente de ideologias de esquerda 
visivelmente filiadas, e que não é fácil separá-las nitidamente umas 
das outras. Eles são todos identitários, são todos estatistas, são todos 
igualitários e mais ou menos materialistas, têm afinidades com o 
ateísmo e, mais ainda, com o agnosticismo. O Sr. Robert Green Ingersoll 
não era comunista , mas era um ardente e devotado propagandista do 
ateísmo. As visões de Lenin sobre Deus eram mais ou menos as 
mesmas; Stalin (e mais tarde Khrushchev) compartilhava as opiniões 
de Hitler sobre arte moderna, influência judaica, Igreja Católica e a 
"solução prática” para as minorias étnicas. A Segunda, Terceira, 
Quarta e até a Quinta República Francesa adoram as memórias da 
Revolução Francesa e celebram um evento tão nauseante quanto a 
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Tomada da Bastilha. (Lembre-se do jovem cozinheiro qui savait faire 
les viandes.) Açougueiros patológicos como Danton e Robespierre 
foram novamente homenageados em selos franceses há quinze anos: 
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O Sr. Harry S. Truman, que com o Sr. Attlee e Stalin votou o programa 
de fome para o povo espanhol (talvez não realmente destinado a 
matar de fome os espanhóis, mas a alcançar a vitória do bolchevismo 
na Espanha para que os soviéticos pudessem ter a base em Rota), 
ainda é considerado um estadista mais velho e respeitado. Nos 
Estados Unidos, nem sempre é fácil traçar a linha entre um 
republicano "liberal" e um republicano "conservador", entre um 
republicano "liberal" e um democrata intermediário, entre um 
democrata e um democrata altamente liberal do tipo ADA. 
Imaginemos um típico pragmático, produto do Teachers College da 
Universidade de Columbia, ex-leitor ávido de PM, devoto de O 
Progressista, apoiante financeiro de um Comité para a Descolonização 
que apoia a causa sagrada da Libertação dos Povos de Angola. Sem 
dúvida, pode-se assinar o Soviet Russia Today, clamar pela admissão 
da China Vermelha nas Nações Unidas, considerar a falecida Sra. 
Roosevelt como a mulher mais brilhante que já pisou na terra - e 
ainda não ser comunista. Mas sob tais circunstâncias a pessoa se 
aproxima cada vez mais da posição comunista.?' A contribuição da 
Sra. Roosevelt para a causa do comunismo mundial foi suficientemente 
substancial para que a "Nova Hungria" a comemorasse com um selo. Se 
a "Nova Tchecoslováquia" ou a "Nova Romênia" fizeram o mesmo, eu 
não sei. Acho que o caso da Sra. Roosevelt é típico. Tenho certeza, no 
entanto, de que ela nunca foi apontada pelo senador McCarthy como 
objeto de suas investigações metódicas, pois, além de seu status de 
esposa e, mais tarde, viúva de um presidente, ela provavelmente nunca 
esteve no serviço público dos Estados Unidos. !2' É bem sabido que ela 
estava ligada a muitas organizações que, para dizer o mínimo, estavam 
à esquerda do centro. Ela tinha um prestígio considerável entre as 
pessoas comuns e sua coluna My Day, bem como seus artigos e sua 
coluna de perguntas e respostas em um mensal feminino foram lidos 
por milhões. É bastante comum saber que ela estava mais à esquerda 
do que seu marido e seus comentários públicos sobre as ações e 
instituições da União Soviética sempre foram 

em geral favorável ou apenas levemente crítico. 

Para não confiar em meros boatos, certa vez estudei sua coluna 
Meu dia nos anos 1948-1949 - uma época em que a grande maioria 
dos americanos estava acordando do estupor em que haviam sido 
lançados pela propaganda pró-comunista de seu próprio governo. O 
fato de o processo de despertar ter demorado tanto tempo é incrível, 
porque havia todas as indicações de que o sovietismo representava 
um horror absoluto: pessoas deslocadas que fugiam do comunismo 
estavam se movendo por toda a Europa",22 as promessas feitas pela 
URSS foram quebradas a torto e a direito, uma guerra regulay-foi 


travada na Grécia, mas só agora a euforia chegou ao fim. 
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Dos ditos da Sra. Roosevelt, gostaria de tirar apenas algumas amostras 
que considero características. Vejamos M y Day no Chicago Sun-Times 
de 7 de julho de 1948. Lá ela diz: 


Deseja-se muito que a URSS possa ser levada a ver a luz e a dar 
aos países nas suas fronteiras que têm governos comunistas 
genuínos liberdade suficiente para que sintam que estão a agir 
como pessoas livres e independentes. Não há dúvida [!] de que os 
iugoslavos têm uma grande admiração pelo comunismo soviético 
3 Eles acham que, do ponto de vista econômico, os russos têm a 
única solução, tanto industrial quanto agrícola. Eles não se 
opõem às teorias políticas soviéticas e estão até dispostos a 
seguir em frente. Eles têm uma polícia secreta eficiente (!) e tudo 
[!] que eles pedem é que a polícia secreta seja sua e que eles 
possam desfrutar de sua própria marca de nacionalismo. 
Acontece que eu acho que seus desejos poderiam ser alcançados 
tão bem [!] sob a democracia quanto sob o comunismo, mas eles 
terão que descobrir isso com o passar do tempo. 


Há mais nesta coluna do que aparenta imediatamente. É preciso lê-lo 
duas ou três vezes e depois tirar as próprias conclusões. 
Aqui está outra peça. (19 de janeiro de 1949): 


Estou recebendo duas comunicações interessantes relativas a uma 
coluna que escrevi sobre a prisão do cardeal Mindszenty. O que eu 
estava tentando dizer, é claro (!), não era que o cardeal era um 
personagem totalmente admirável, mas que é estúpido [!] dos 
comunistas prender pessoas onde se pode dizer que elas foram presas 
por causa de sua religião. Nosso correspondente - um homem que 
edita uma publicação que afirma ser completamente factual - escreve 
que a prisão não é uma questão de perseguição religiosa, mas de 
oposição ao progresso. Ele afirma que o cardeal é um reacionário, se 
não um fascista e um notório antissemita. 

Ele também diz que todo correspondente imparcial na Hungria o 
apoiaria nessa afirmação de que o cardeal era o principal oponente 
do bem-estar geral do povo húngaro. O cardeal Mindszenty 
controlava um milhão de acres de terra, diz meu correspondente, pois 
a Igreja Católica Romana era a maior proprietária de terras da 
Hungria, portanto, o cardeal se opunha a toda reforma agrária e se 
opunha à separação entre estado e igreja. “* 


Até agora, tudo bem. A Sra. Roosevelt obviamente não disse nada. 
Ela apenas relatou o que um de seus correspondentes lhe disse . Ela é 
perfeitamente inocente de toda propaganda pró-comunista. 

Naturalmente, em sua coluna, ela ficou do lado de Alger Hiss contra 
Whittaker Chambers, em cuja palavra "ninguém poderia confiar”. Ela se 
opôs à visita do cardeal Preysing aos Estados Unidos. Ela achava que a 
Polícia Secreta de Franco era tão ruim quanto a Gestapo e que as únicas 
pessoas que deveriam ensinar os jovens alemães são aqueles que 
“provaram sua democracia”, uma frase que sem dúvida surpreenderia 
um estudante da língua inglesa. A Sra. Roosevelt estava profundamente 
imbuída de ideias pró-comunistas ou simplesmente ingênua? 
Provavelmente ambos. Testemunhe um artigo que ela publicou no 
MccCall's (fevereiro de 1952) sobre o desconforto do presidente com 
Stalin na Conferência de Teerã. "Meu marido estava determinado a 
fazer todos os esforços para quebrar essas suspeitas e decidiu que a 
maneira de fazer isso era cumprir todas as promessas feitas pelos 
Estados Unidos e pela Grã-Bretanha, o que nós dois pudemos fazer 
antes da reunião de Yalta. Em Yalta, meu marido sentiu que a 
atmosfera havia clareado um pouco e disse que conseguiu arrancar 
um sorriso de Stalin. De fato, quantas pessoas não venderiam milhões 
como escravos para obter um sorriso daquele querido velho! 

A Sra. Roosevelt obviamente não estava sozinha em se curvar 
diante dos soviéticos. O Sr. Wendell Willkie, candidato presidencial do 
Partido Republicano em 1940, fez uma turnê de boa vontade ao redor 
do mundo durante a guerra. Suas impressões foram publicadas em 
um livro ao preço de um dólar e intitulado One World, um clichê que 
ele ou seu escritor fantasma inventaram e que se tornou extremamente 
popular nos círculos esquerdistas. "2º Aqui podemos ler que 
'dificilmente há um residente da Rússia hoje cuja sorte não seja tão boa 
ou melhor do que a de seus pais antes da revolução”. ' 26 

Assim, voltamos à nossa pergunta original: Onde se traçaria a linha? 
Não temos razão para supor que o Sr. Alger Hiss (ou mesmo o Sr. Harry 
Dexter White) recebeu dinheiro dos soviéticos, nem mesmo dos 
homens envolvidos no Caso Amerasia, ou dos Rosenbergs, mas sua 
lealdade pertencia à Utopia Comunista e não à realidade americana. É 
até possível que o Sr. Alger Hiss não fosse um "soviético" convicto, mas 
que visse na fé moscovita a forma das coisas por vir, enquanto 
considerava a ordem prevalecente em seu próprio país como 
“obsoleta”. Ele nem mesmo foi condenado como traidor (o que em um 
sentido legal ele era totalmente), mas como um perjuro, e sem dúvida 
ele cometeu perjúrio. !127 No entanto, a atitude que um comitê de 


investigação imparcial deveria teoricamente ter tomado era 
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simplesmente esta: "Desde que o 


dias da fundação de nossa nação, gradualmente nos afastamos do 
espírito original da Constituição e nos deixamos influenciar por 
tendências e ideias que encontraram no comunismo uma conclusão 
talvez não inevitável, mas lógica. Tal desenvolvimento podemos 
deplorar; podemos até decidir alterá-lo ou revertê-lo; mas já foi uma 
realidade no passado. Para piorar a situação, nos encontramos em 
uma aliança militar com a principal potência comunista e, para 
cimentá-la, nosso próprio governo, distorcendo os fatos e oferecendo 
à nossa população uma imagem falsa desse Estado, contribuiu 
fortemente para a propaganda comunista. Vamos rever o dano 
causado; que aqueles que foram iludidos limpem o peito de suas 
ações; vamos medir toda a extensão dessa loucura criminosa que 
encontrou sua consumação na última década, mas que vem 
acontecendo há algum tempo. Tal posição, admito prontamente, não 
poderia ser esperada porque implica uma negação de muito do que 
aconteceu no passado. E, no entanto, se em nossas peregrinações 
tomamos um rumo errado, temos que voltar ao ponto em que 
tomamos o rumo errado - ou pelo menos reconstruir, recalcular esse 
ponto. 

Se não me tornei suficientemente claro, gostaria de salientar que, 
apenas para citar um exemplo, um típico burguês da cidade de 
Pamplona, em Navarra, no século XVII, confrontado com a mensagem 
marxista-leninista, teria dado de ombros como um absurdo flagrante. 
Não aceitando nenhuma de suas premissas, ele não teria chegado a 
nenhuma de suas conclusões. O americano médio com um diploma de 
sua faculdade progressista está muito mais próximo da mensagem 
vermelha; o esquerdista devotado e descomprometido ainda mais. 
Chega o momento em que o esquerdista não-marxista 
inadvertidamente entra no campo magnético da Doutrina Vermelha e 
então seu anjo da guarda ou seus últimos resíduos de racionalidade 
impedirão o pior. Apenas mais alguns lembretes simbólicos 
mencionados ocasionalmente muito antes: Columbia no velho meio 
dólar com o boné jacobino; os fasces na moeda de dez centavos que 
reaparecem no brasão republicano francês e fascista; os primeiros 
navios de guerra da União Soviética chamados Danton e Marat; o 
utopismo estudado em termos como "o experimento americano"; a 
substituição da perspectiva calvinista (que, afinal, ainda é cristã!) pelo 
roussellianismo que está no fundo de todas as heresias utópicas de 
esquerda. (Aqui está a raiz de toda a crise moral e política interna dos 
Estados Unidos.) Em outras palavras, um conservadorismo 
americano, qualquer movimento da verdadeira direita (que 


obviamente não poderia de forma alguma ser totalitário) tem que 
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retornar a fontes históricas distantes - não para ficar lá, mas para 
começar bem. De volta ao burguês imaginário de Pam- 
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Plona no século XVII? Embora ele venha de outra parte deste mundo (e, 
portanto, não seja uma referência adequada), ele certamente tinha uma 
compreensão das verdades básicas. É o Grande Oeste, a Grande Tradição 
Cristã que tem que ser reconstituída, e esta é uma tarefa gigantesca que 
requer pensadores radicais e medidas de longo alcance. 


Perto do fim da guerra, as loucuras esquerdistas aumentaram. O Sr. 
Hull, que foi a Moscou para proclamar uma resolução a favor da 
independência austríaca, foi habilmente enganado para assinar 
também uma declaração de culpa de guerra austríaca. Fica-se 
horrorizado com a estupidez da fórmula que dizia que "a Áustria foi 
lembrada, no entanto, de que ela tinha uma responsabilidade da qual 
não poderia fugir pela participação na guerra ao lado da Alemanha 
hitlerista, e que no acordo final seria inevitavelmente levado em conta 
sua própria contribuição para a libertação. " "2 Anthony Eden 
aparentemente patrocinou a declaração pela primeira vez e não pode 
haver dúvida de que Molotov acrescentou o parágrafo citado acima, 
porque com essa liminar os soviéticos tinham um "título legal" para 
permanecer na Áustria e confiscar propriedades a torto e a direito.? 
No entanto, nem o falsificador do Eixo nem o ex-aluno da 
Universidade Normal Nacional do Líbano, Ohio, pareciam estar 
cientes dessa armadilha inteligente que teve um efeito adverso sobre 
a Resistência Austríaca. Sem dúvida, havia muitos nazistas na Áustria, 
mas também não havia tão poucos na Noruega, nos Países Baixos, na 
Bélgica e alguns colaboradores ansiosos na França.” Dizer, no 
entanto, que esses países ocupados e incorporados ajudaram o 
esforço de guerra alemão voluntária e espontaneamente é um 
exagero grosseiro e injusto. Os soviéticos sabiam muito bem o que 
fazer nessa situação e os dois caras do Ocidente caíram direto na 
armadilha. O mesmo fez um delegado americano em Potsdam quando 
os soviéticos exigiram os “ativos alemães” em sua zona de ocupação 
da Áustria.? Isso foi rejeitado pela delegação americana, por último, 
mas não menos importante, porque os soviéticos exigiam imóveis 
alemães - campos de petróleo, quartéis, campos de treinamento. O 
debate sobre os ativos alemães no mundo dos satélites durou até altas 
horas da manhã, quando, finalmente, o acordo foi colocado por 
escrito. O Sr. Pauley, chefe da delegação, mal conseguia manter os 
olhos abertos. Então, ao enumerar os países aos quais esse tratado se 
aplicaria, os russos rapidamente inseriram a Áustria. Quando ele 
assinou, Pauley estava exausto demais para estar ciente da mudança. 
Este paralelo trigésimo oitavo na Coréia foi igualmente aceito como 


uma linha de demarcação em um estado de ignorância, torpor e 
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confusão. 
A reunião de Potsdam foi um culminar digno de seus antecessores, 
as conferências de Teerã e de Yalta. O único "sobrevivente" do 
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O Sr. Roosevelt estava morto e foi substituído por um homem que não 
obteve sua educação em nenhuma faculdade e seu treinamento político de 
Tom Pendergast”" e seus associados em Kansas City, Missouri. O Sr. 
Churchill esteve presente nas primeiras sessões, mas os britânicos 
agradecidos votaram para tirá-lo do poder e, em seu lugar, compareceu 
um homem que cumprimentou os legalistas espanhóis com o punho 
cerrado: Sr, mais tarde Lord Attlee, o novo primeiro-ministro. O resultado 
da reunião não foi de todo surpreendente. A maioria dos grandes males já 
havia sido resolvida em conferências anteriores, por exemplo, a Linha 
Oder-Neisse. Essa linha de demarcação, que liga artificialmente a Polônia 
à União Soviética (porque os poloneses devem estar permanentemente 
com medo das inevitáveis reivindicações alemãs) continua a representar 
a pior e maior ferida no tecido da Europa. A brilhante ideia de mover toda 
a nação polonesa para o oeste foi originada por Churchill e ele até se 
orgulha disso em suas memórias. º” Varsóvia (sob qualquer governo) foi 
colocada a apenas 115 milhas da fronteira soviética, mas isso não o 
incomodou. Os não-britânicos não importavam para Churchill, que 
sacrificou seres humanos, suas vidas, seu bem-estar, sua liberdade com o 
mesmo desdém elegante de seu colega na Casa Branca. Lwów? O que 
Lwów significava para ele? Uma cidade cujo nome era difícil de 
pronunciar, habitada por europeus orientais desconhecidos que ele nunca 
conheceu: poloneses, judeus, ucranianos que dificilmente pertenciam à 
raça nórdica. Vamos dar a Stalin, o "grande pai de seu país”. O Sr. Churchill, 
em suas próprias palavras, "não estava preparado para fazer um grande 
grito sobre Lwów”."5 E como o primeiro-ministro polonês Mikolajczyk 
se recusou a renunciar a metade de seu país, Churchillo ameaçou com 
sua aniquilação total."' * O homem que havia dito “não há 
comprimentos de violência para os quais não iremos" 37 tornou-se um 
terror para seus aliados. O Tratado Anglo-Polonês de Assistência 
Mútua, concluído em 25 de agosto de 1939, que fez os poloneses 
decidirem lutar e não "se fingir de morto” como os espertos tchecos, 
continha oito artigos: Seis deles foram abertamente quebrados pela 
Grã-Bretanha. 

Quando os três homens se sentaram em Potsdam e quando, mais 
tarde, o Sr. Truman tocou piano com Lauren Bacall deitada nele, o 
destino da Polônia já estava completamente selado. Outros novos atos 
de loucura ainda estavam por vir. Um deles consistia em solicitar a 
ajuda de Stalin na guerra contra o Japão. Isso deu ao “Tio Joe" uma 
esplêndida oportunidade de capturar toda a indústria japonesa na 
Manchúria, adquirir territórios (Sakhalin, Ilhas Curilas), ocupar a 
Coréia do Norte e, mais tarde, indiretamente, ajudar a comunizar a 
China. Este convite para o nosso próprio desastre será sempre 
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um grande quebra-cabeça para os historiadores. Pouco antes da 
reunião, a primeira bomba atômica foi levada a uma explosão bem- 
sucedida em White Sands, Novo México, e enquanto Stalin foi 
implorado para ajudar os Aliados Ocidentais, o estado-maior 
americano já sabia que essa invenção infernal funcionava. É claro que 
homens como o general Henry Arnold, da AAF, não viam diferença 
entre as ideologias de Stalin e Roosevelt - uma deliciosa reflexão 
sobre o New Deal - e pensavam que era um erro pensar que Stalin era 
comunista. No entanto, apesar dessa enorme vantagem, dessa certeza 
de uma vitória rápida e fácil, o tirano pardo foi convidado a entrar no 
acordo - com resultados trágicos para a América. (Apenas feche os 
olhos e pense em quantos americanos pagaram com suas vidas por 
essa loucura!) 

Desculpas são frequentemente oferecidas para este pedaço de estupidez 

enlouquecedora, 
uma delas é que não se percebeu se a bomba atômica poderia 
realmente ser "entregue" - lançada e explodida ao contato. Essa 
desculpa é patentemente absurda e, mesmo que o argumento tivesse 
substância, ele realmente não se sustenta porque os japoneses já 
haviam feito dois esforços de paz: um via Moscou e outro através do 
Vaticano. No entanto, temos que nos perguntar se os círculos 
esquerdistas em Washington não trabalharam febrilmente para a 
continuação da guerra assassina e cara. Homens como o Sr. Owen 
Lattimore protestaram em 1941 contra qualquer modus vivendi com 
o Japão. !º Aparentemente, eles queriam a derrota total do Japão e 
provavelmente devemos principalmente ao Sr. Joseph C. Grew, ex- 
embaixador americano em Tóquio, que o Japão não foi transformado 
em uma “república democrática" (como a Bulgária ou a Hungria). O 
lançamento da "bomba" em um centro pOpulated foi outro crime 
totalmente supérfluo. Mesmo que alguém seja insensível o suficiente 
para argumentar a favor da aniquilação de Hiroshima, não consegue 
entender a necessidade do massacre em Nagasaki, berço do 
cristianismo japonês. Em uma fração de segundo, a bomba eliminou 
um oitavo dos cristãos católicos do Japão. Aqui, novamente, ouvimos 
o argumento de que o Sr. Truman queria impressionar os russos, 
assim como o Sr. Churchill queria impressioná-los com o massacre de 
Dresden. "º No entanto, que açougueiro poderia realmente 
impressionar o arqui-açougueiro do Cáucaso? Nem mesmo o falecido 
Adolf Hitler poderia! 

E aqui chegamos a outro ponto. Estou absolutamente certo de que no 
Na virada do século, os historiadores tentarão descobrir a resposta para 
duas questões históricas cruciais: 
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1. O que fez com que os Estados Unidos retirassem seus 
exércitos imediatamente após o armistício de todas as partes do 
mundo? O clamor "Vamos mandar os meninos para casa” foi um tanto 
"organizado"? 
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2. O que impediu os Estados Unidos - como única potência atômica 
entre os anos de 1945 e 1948 - de usar seu monopólio mortal para 
“aliviar” os soviéticos de seus ganhos ilícitos? Uma guerra nunca teria 
sido necessária. A mera ameaça teria sido suficiente. Pânico em uma 
escala sem precedentes teria sido o resultado imediato. É claro que a 
resposta é tragicamente simples: uma "democracia" repousa sobre a 
"fermentação" do povo. Ele apenas revida se for atacado e fica mais 
perplexo com a vitória do que com a tarefa de se defender (que pertence 
à hierarquia militar e não a políticos amadores). 

O Armistício"” não foi apenas condicionada pelos arranjos e acordos 

preliminares concluídos em Teerã e Yalta, mas também por movimentos 
militares determinados por essas negociações. Talvez seja verdade que 
Viena não poderia ter sido ocupada pelos Aliados Ocidentais nos últimos 
estágios da guerra, mas por que, então, foi brutalmente bombardeada no 
aniversário do Anschluss - um ato de vingança facilitando a conquista 
russa? º 2 Nem Praga nem Berlim, duas cidades-chave europeias, 
precisavam ter sido deixadas para o Exército Vermelho. Eles foram 
dados aos soviéticos, fiéis colaboradores nazistas entre 1939 e 1941, 
em uma bandeja. Os americanos e os britânicos pararam no Elba'“e 
mais tarde até entregou toda a Turíngia aos soviéticos, enquanto Berlim 
poderia facilmente ter caído nas mãos dos americanos.“"O mesmo vale 
para Praga: os americanos sob o comando do general Patton 
avançaram até Pilsen quando receberam ordens de voltar.'*º 
Claramente, todos os lugares importantes na Europa Oriental e 
Central, de acordo com as idéias esquerdistas, deveriam ser entregues 
aos soviéticos, deixando para o mundo ocidental um mero ponto de 
apoio no continente. Os arranjos mais loucos foram os relativos a 
Berlim e Viena. Nessas duas cidades, as potências ocidentais deveriam 
controlar meros setores e nenhuma estipulação foi feita quanto aos 
acessos que levavam a eles.º Diz-se que o Sr. Roosevelt se opôs a 
discutir esses detalhes porque achava que apenas uma demonstração 

completa de confiança e confiança suavizaria o regime soviético e 

criaria uma atmosfera de "companheirismo" e "boa vontade”. Logo os 
americanos foram "desenganados” e o transporte 
aéreo teve que ser organizado com grande custo em dinheiro e até 
mesmo em vidas humanas. O pior resultado da reunião de Potsdam 
foram as estipulações relativas à transferência em massa da 
população alemã do leste da Linha Oder-Neisse.” da Tchecoslováquia, 
Romênia, Hungria e Iugoslávia. Nada menos que 13 a 14 milhões de 
pessoas tiveram que ser removidas sob enormes dificuldades e isso 
criou tensões, ódios, exigências, e contra-demandas das quais mesmo 
uma Europa dessovietizada dificilmente poderia se recuperar. Essas 
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transferências brutais, acompanhadas de atrocidades e As espoliações 
continuaram durante todo o inverno de 1945-1946 e terminaram 
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apenas em 1947. Os poloneses do leste da Polônia foram despejados 
na Alemanha Oriental, um processo pelo qual pessoas de áreas 
subpovoadas foram “massageadas" em áreas superpovoadas - o 
cúmulo da perversidade. No entanto, nenhum título legal sobre a 
Alemanha Oriental foi dado aos poloneses. Vastas extensões de terra 
permaneceram incultas (como na Boêmia-Morávia) e na jornada do 
Oriente para o Ocidente milhões de pessoas pereceram. !º O que os 
Aliados Ocidentais deveriam fazer com a parte da Alemanha que lhes 
foi dada para ocupação? É interessante notar que os líderes do exército 
ocidental se reuniram para discutir o que deveriam fazer se houvesse 
alguma resistência ou sabotagem. Eles decidiram que tomariam reféns 
e atirariam neles - talvez a única coisa que pudessem "razoavelmente" 
fazer, mas os alemães foram difamados por terem agido da mesma 
maneira na mesma situação.” Quanto à ordem política e à instituição 
cultural, a esquerda americana (graças à sua preocupação com as 
relações exteriores) teve um dia de campo na Alemanha Ocidental. O 
professor Wilhelm Rdpke, um notável neoliberal alemão, exilado em 
Constantinopla e depois em Genebra, havia escrito um memorando 
sobre a necessidade de uma restauração monárquica que, aliás, 
encontramos no programa de praticamente todos os heróis do século 
XX dejulho. Ninguém em sã consciência e com algum senso de história 
planejou revisar a democracia parlamentar, já obsoleta em 1919 e 
tragicamente encerrada em 1933. No entanto, a esquerda americana 
pensou naturalmente em um desenvolvimento constitucional que 
daria às forças da esquerda uma estrutura para um desenvolvimento 
livre. Engels não exigiu a república democrática como a forma ideal 
de governo, propícia à vitória do marxismo?! Acima de tudo, a União 
Soviética tinha um verdadeiro "interesse adquirido" no estabelecimento 
da democracia em vez de formas de governo nas quais os partidos não 
podiam se desenvolver livremente, obter vitórias e assumir o governo. '*2 

O que o establishment esquerdista fez na Alemanha é mais notável. 
Em muitas partes do país, na Baviera, por exemplo, colocou no poder 
governos social-democratas (isto é, socialistas) que não tinham de 
forma alguma o apoio da maioria da população. A ideia predominante 
no setor civil das autoridades de ocupação era que os "clérigos" eram 
reacionários, atrasados e "fascistas", mas que os marxistas eram 
“progressistas”. Dorothy Thompson já havia nos dito que o que a 
Alemanha precisava não era menos, mas "mais socialismo" (embora 
não exatamente "nacional-socialismo”). 5º Agora os alemães 
conseguiram às custas do sistema capitalista americano devidamente 
ordenhado para prover o socialismo e a socialização em toda a 
Europa, desde o Land's End até a Cortina de Ferro. Havia um 
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preconceito especial contra a nobreza alemã, muitos de cujos 
membros se opuseram corajosamente a Hitler, mas aqui o folclore e 
o esquerdismo novamente 
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O famoso Fragebogen, o questionário prescrito pelas autoridades americanas, 
que tinha que ser preenchido por todos os alemães que queriam fazer algo 
mais do que apenas trabalhar em uma fábrica ou nos campos, continha 
perguntas que, em seu conteúdo ou em suas palavras, revelavam todo o viés 
esquerdista e traíam a mãozinha segura de Marx. (Uma das perguntas imitava 
as Leis de Pureza Racial de Nuremberg: "Algum dos seus quatro avós ou de 
sua esposa tinha um título de nobreza?") !% Por um tempo, os esquerdistas 
americanos na administração militar puderam trabalhar de mãos dadas com a 
ocupação britânica, dirigida pelo governo trabalhista em Londres, que 
também estava determinado a criar uma Alemanha esquerdista - uma 
Alemanha "nacional-socialista" sob o social-democrata bastante demagógico 
Schumacher, mas sem racismo. Uma das primeiras vítimas dessa combinação 
foi o Dr. Konrad Adenauer, que imediatamente após a libertação se tornou 
Lord Mayor (Oberbiirgermeister) de Colônia. Um bom dia, ele foi expulso 
pelos britânicos de seu escritório sob o pretexto (escrito) "de que ele não tinha 
as qualificações para administrar uma cidade tão grande quanto Colônia". Este 
flagrante absurdo der Alte guardou como sua lembrança mais querida. !'é 

"Reeducação" também encontrou algumas armadilhas. Felizmente, os 
planos esquerdistas nunca se concretizaram, mas como eles teriam sido, pode- 
se adivinhar a partir do "Relatório Zook, publicado em partes pelo New York 
Times (16 de outubro de 1946). O Dr. George F. Zook, chefe de uma missão 
de homens e mulheres (entre eles um padre católico!) enviado à Alemanha 
pelos Departamentos de Estado e de Guerra, declarou que o objetivo da 
democracia é o "homem democrático". Esta comissão descobriu que os 
principais males da Alemanha eram a "disciplina na família" e o ensino médio, 
que começa aos dez anos de idade. "A sobrevivência da democracia 
justificaria uma invasão do lar alemão", sugeriu o relatório. Referia-se à 
"severa autoridade parental alemã" que produzia ambivalência freudiana, ou 
um choque de ternura e hostilidade nas crianças, minando a autoconfiança 
individual, se não também o respeito próprio, enquanto as mulheres estavam 
confinadas a cozinhar, crianças e ir à igreja, convertendo assim "funções 
dignas o suficiente em esterilidades antidemocráticas". O relatório continuou 
dizendo que "evitar o princípio do governo da maioria era fazer o jogo de um 
'super-homem! hitleriano. " Noventa por cento dos alemães frequentaram 
escolas vocacionais e "essa separação das crianças em tenra idade foi um fator 
importante no desenvolvimento do complexo de superioridade da classe 
privilegiada e da subserviência da classe comercial que levou a Alemanha ao 
totalitarismo e à guerra”. 

Uma luz muito divertida é lançada sobre este relatório pelo facto de o 
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O movimento nazista tinha sido basicamente um movimento juvenil 
contra a geração mais velha, que os nazistas queriam reformular 
radicalmente o sistema educacional para eliminar as elites 
classicamente educadas, que eles tentaram com todos os meios à sua 
disposição minar a autoridade dos pais. Em outras palavras, a maioria 
das proposições do Relatório Zook estava inteiramente de acordo com 
as idéias nazistas, e o nazismo foi representado em retrospecto como um 
movimento conservador e patriarcal: Hitler apareceu aos signatários 
como uma espécie de Patriarca e não como o Big Brother que ele 
realmente representava. !º” 

O Relatório Zo0k e os vários esforços para "democratizar" a 
educação alemã em um sentido intelectual foram em parte de 
natureza temporária. Assim que a Alemanha Ocidental recuperou 
alguma soberania, a maioria dos vários experimentos esquerdistas foi 
abandonada. Como todos sabemos, uma "reinfecção” ocorreu em 
meados da década de 1960, quando a Nova Esquerda, a revolta 
estudantil e o hippieísmo invadiram a Alemanha através da 
Universidade Livre de Berlim Ocidental e da Universidade de 
Frankfurt, onde os vários aspectos dessa doença em particular foram 
estimulados por parte da imprensa alemã e vários intelectuais com 
formação distintamente americana. " 

Não é de admirar, porque houve um campo em que as 
autoridades de ocupação americanas foram capazes de alcançar uma 
vitória permanente para o esquerdismo: no "Quinto Poder”. 

Depois de 1945, a licença para a publicação de um 
jornale livros teve que ser obtida das potências ocupantes e Aqui estava 
uma cunha de abertura para os retornados esquerdistas e para seus amigos. 
Mais tarde, tornou-se extremamente caro começar um novo jornal. As 
forças conservadoras, vistas com grande desconfiança pelo 
establishment esquerdista, eram assim os Johnnies que vieram 
recentemente e até hoje, do ponto de vista jornalístico, não superaram 
essa desvantagem. É importante, no entanto, lembrar que a esquerda na 
Europa logo se tornaria anti- americano e que a propaganda antiamericana 
lucrou com o apoio porto que havia sido dado anteriormente pelo próprio 
país que mais tarde atacaria. 

É difícil enumerar as calamidades decretadas nos anos 
imediatamente após o Armistício. Houve sérios erros diplomáticos, 
como a pressão exercida sobre a Suíça para entregar os ativos 
alemães aos Aliados (enquanto os suíços nem mesmo foram 
abordados pelos nazistas para entregar economias e investimentos 
de emigrantes). Houve os Julgamentos de Nuremberg que 
definitivamente deveriam ter sido tratados pelos próprios alemães !*º e 
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que foram totalmente mal administrados. A noção de "precedente legal" 
é anglo-saxônica: !º Até os generais americanos ficaram horrorizados 
com o julgamento (pensando em suas possíveis dificuldades na Terceira 
Guerra Mundial): e a própria ideia de que os assassinos de Katyn 
julgaram os assassinos de Auschwitz é tragicômica. 
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Pontos de acusação como o ataque arbitrário à Noruega, uma 
acusação per se justificada, não fazem sentido se lembrarmos que o 
próprio Sr. Churchill preparou um ataque à Noruega. A coisa a fazer 
teria sido fazer com que os nazistas fossem julgados pelos tribunais 
alemães simplesmente por 

«“ommon «rimes de acordo com o Código de Direito Penal. O princípio 
Nulmm «'rimen sine lege foi tão ignorado quanto o da imparcialidade 
dos juízes - por exemplo, quando os russos condenaram o ataque 
alemão contra a Polônia no qual eles próprios haviam participado. 
Pior ainda foram os seguintes julgamentos menores de Nuremberg, 
quase completamente baseados em princípios marxistas: Foi feito um 
esforço para implicar a indústria alemã e a alta finança.” 'Não menos 
infame foi o Julgamento de Krupp em que Alfried Krupp von Bohlen e 
Halbach 1º foi colocado no banco do acusado em vez de seu pai 
gravemente doente.”' Aqui novamente o marxismo, financiado pelo 
dinheiro dos contribuintes americanos, estava celebrando orgias. No 
mandado de acusação contra Alfried Krupp von Bohlen e seus dez co- 
réus da mesma empresa, encontramos as palavras: "A origem, o 
desenvolvimento e o pano de fundo dos crimes cometidos pelos réus 
e os planos criminosos, dos quais eles participaram, podem ser 
rastreados até 100 anos de militarismo alemão e 133 anos - quatro 
gerações - da fabricação de armas. " Além do fato de que as obras de 
Krupp normalmente produziam armas em média apenas um quinto de 
sua produção total, reconhece-se nesta frase e, ainda mais claramente 
em outras passagens da acusação, o palavreado marxista. A acusação foi 
apresentada pelo general Taylor, EUA, ex-membro da Comissão 
Federal de Comunicações, então com 40 anos. Seus assessores eram 
o Sr. Joseph Kaufmann, de Nova York, e mais tarde o Sr. Raggland, do 
Texas. O diretor da Equipe Chefe de Julgamento era o Sr. H. Russell 
Thayer, que havia sido Secretário Adjunto do Comitê Norte- 
Americano para Ajudar a Democracia Espanhola durante a Guerra 
Civil Espanhola. A noção básica do julgamento era provar da melhor 
maneira leninista que as “grandes empresas" (especialmente na 
forma de "capitalismo monopolista") criam e fomentam guerras. 197 
Todos os acusados foram condenados e posteriormente libertados e 
os confiscos anulados. Em retrospecto, o julgamento parece muito 
absurdo. Do outro lado do oceano, tivemos o Julgamento de 
Yamashita, uma farsa de justiça.!*' Quando o advogado de Yamashita, 
Frank A. Reel'é, publicou um livro sobre sua defesa tragicamente 
inocente, o diretor bastante conservador da editora, a Chicago 
University Press, perdeu o cargo. 

As forças esquerdistas administraram mal a situação mundial em praticamente 
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todos os lugares. 
Trabalhando por meio das autoridades de ocupação, onde os 
militares muito mais sãos não conseguiram interferir com os civis, 
eles estabeleceram um 
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caça às bruxas contra os monarquistas na Áustria (continuando assim as 
políticas nazistas!) e também impediram o retorno do Tirol do Sul à Áustria: 
por isso o governo trabalhista britânico foi o principal responsável. A 
autodeterminação obviamente só era desejável se beneficiasse as questões 
esquerdistas, mas os tirolinos do sul, sendo em sua maioria agrários 
conservadores, uma vez retornados à Áustria, teriam impedido uma vitória 
socialista completa. !7º Os danos causados pelos dinamitardi, as torturas 
cometidas pelos carabinieri, o muro de ódio entre austríacos e italianos 

- esta única "fronteira sangrenta" deixada na Europa Livre devemos primeiro 
ao Sr. Wilson, depois ao Sr. Bevin” '- e aos soviéticos que apoiaram o Sr. 
Bevin e, portanto, ratificaram incidentalmente o Acordo Hitler-Mussolini de 
1939 referente à iníqua Fronteira do Brenner. Parece que as decisões nazistas, 
o pensamento nazista, a mentalidade nazista e as instituições nazistas, em 
muitos aspectos, vieram para ficar. “learismo 

É verdade que outras pessoas, outros grupos, se saíram muito pior do que 
os austríacos. Os 150.000 casos de estupro perpetrados pelo Exército 
Vermelho na Áustria Oriental talvez tenham sido apenas uma demonstração 
prática de "democracia sexual". "” (Lembremo-nos da encantadora fórmula 
do Sr. Henry Wallace: "Temos democracia política, eles têm democracia 
econômica.") Muitos austríacos foram deportados, alguns retornaram, outros 
desapareceram para sempre. Ainda assim, foi em solo austríaco, no Tirol 
Oriental, que um grande número de russos e cossacos que lutaram contra o 
comunismo foram espancados até a metade, colocados em vagões e enviados 
de volta como "traidores antipatrióticos". Um major britânico (Davis) deu sua 
palavra de honra de que a Inglaterra não pensava em entregar os cossacos e 
russos aos soviéticos. Quando a verdade vazou, os anticomunistas 
desarmados resistiram aos soldados de Sua Majestade a serviço do 
bolchevismo: muitos russos foram mortos no local, mais 17º mais quinze foram mortos 
durante o transporte enquanto tentavam escapar, seis cometeram suicídio, dezessete conse guiram desaparecer 
durante o transporte para a zona de ocupação russa. Havia doze generais no 
grupo entregues à URSS por aquele grande conservador, o Sr. Winston 
Churchill, para aplacar, apaziguar, fazer amizade com seu camarada de armas 
comunista. Mas mesmo esse ato de prostituição não comprou sua amizade e, 
menos de um ano depois, esse Epimeteu da política européia proferiu o 
Grande Aviso em seu famoso discurso de Fulton. 

Uma testemunha ocular austríaca descreveu as cenas em Lienz, dignas do 
pincel de Breughel. (Ele estima em cerca de trezentos o número de cossacos 
que se enforcaram na floresta de Lienz depois de serem cercados pela 8º 
Brigada.) Com baionetas e porretes, esses homens e muitas mulheres foram 
subjugados. Um russo que escapou para contar 
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o conto, S. G. Korolkov, agora morando nos Estados Unidos, pintou a 
cena memorável do "Inferno de Lienz".'7' E enquanto o Sr. Churchill 
perpetrou feitos tão maravilhosos, os americanos, aparentemente, 
não puderam ficar para trás. O New York Times relatou as cenas 
horríveis que ocorreram em Dachau quando os russos que lutaram 
contra o comunismo foram "prontos" para serem “enviados” para o 
leste. O longo e sombrio relatório terminou com a descrição da 
evacuação do segundo quartel russo. "Os presos ... barricaram-se 
dentro e incendiaram o prédio. Então todos arrancaram suas roupas, 
aparentemente em um esforço vão para frustrar os guardas e, de 
braços dados, resistiram aos empurrões e empurrões dos americanos 
e poloneses que tentavam esvaziar o local. Os soldados então jogaram 
bombas lacrimogêneas e correram para o prédio. Alguns prisioneiros, 
eles descobriram, já estavam mortos, tendo cortado suas próprias 
gargantas, enquanto outros usaram pedaços de pano para se enforcar. 
176 Pode-se facilmente imaginar a confiança nos Estados Unidos e na Grã- 
Bretanha que essas ações geraram dentro da URSS, mas o ódio e a 
suspeita contra o Ocidente eram precisamente os sentimentos que não 
apenas os soviéticos, mas também seus fiéis colaboradores no 
establishment esquerdista americano queriam criar. E deve-se lembrar 
que os herdeiros americanos dos nazistas em Dachau (de todos os 
lugares!) perpetraram esses horrores três quartos de ano após o fim da 
guerra - e isso de acordo com os acordos feitos em Yalta, pelo menos 
metade dos quais os soviéticos já haviam quebrado. Lembrando a tradição 
americana em relação aos refugiados políticos ao longo dos tempos, não 
se pode deixar de ficar horrorizado com a traição de tal confiança, uma 
tradição tão nobre. 

O exemplo britânico tão frequentemente seguido também era às 
vezes excepcionalmente mau. Os austríacos viram não apenas o 
“Inferno de Lienz”, mas também a rendição bestial do Domobranci, a 
Guarda Doméstica Católica Eslovena, que protegeu os eslovenos 
contra as depredações dos partizani de Tito.Milhares deles foram 
presos, enviados pelas montanhas Karavanken, para serem ceifados 
em massa e seus cadáveres usados como fertilizante natural para os 
campos. Nunca se deve esquecer: o sadismo é a característica 
marcante de toda a esquerda. 

Os erros eram onipresentes. 1” A Itália em 1946 foi ajudada a voltar 
à forma republicana de governo que tinha sob Mussolini como 
Repiibblica Sociale Italiana. Um plebiscito no qual a grande maioria 
dos votos não comunistas foi dada à monarquia, deu à Itália a forma 
ideal de governo a ser capturada algum dia pelo comunismo da 
maneira legal, um perigo ainda conosco. Obviamente, o voto 


comunista foi totalmente a favor da República, lembrando a 
formulação acima mencionada de Engels (confirmada por Dallin) de 
que a república democrática é o quadro ideal 
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para uma conquista vermelha do Estado. Na Grécia, felizmente, um 
referendo - em si um procedimento impossível - produziu uma boa 
maioria para a monarquia. O princípio da monarquia não pode ser 
subordinado ao princípio das decisões da maioria. Sua própria essência 
é a independência dos caprichos do processo de votação. 

A Iugoslávia, outra criação errônea da Primeira Guerra Mundial, foi 
restaurada e até ampliada territorialmente. (A Iugoslávia e a Bulgária 
foram os únicos países, além da União Soviética, emergindo da guerra 
com um território maior.) “” “Tugoslávia, no entanto, só pode existir e 
sobreviver como uma ditadura severa, se não como uma tirania. 
Como suas nações constituintes não querem formar um todo, elas 
podem ser mantidas juntas por medidas coercitivas: ou o domínio de 
uma nacionalidade sobre o resto, ou o domínio de uma ideologia 
opressiva por meio de um partido sobre todos. 

Seria um erro, no entanto, acreditar que os horrores da opressão e 
vingança esquerdistas estavam meramente confinados à Europa 
Oriental, Central e Meridional. Na França, um grande setor dos 
colaboradores foi recrutado da esquerda, abraçando ideologias de 
caráter "nacional-esquerdista". Nem Laval nem Darnand, Déat ou 
Doriot pertenciam à "direita". Os alemães suspenderam Le Figaro, o 
diário conservador, e apoiaram o jornal esquerdista L'Oeuvre. Os 
comunistas franceses colaboraram totalmente com os nazistas entre 
1939 e 1941. De Gaulle, que entrou na oposição, pertencera à Action 
Fran-Raise. Outros direitistas e conservadores franceses fugiram da 
França (Henri de Kérillis foi um deles), mas também houve homens 
da direita francesa que ficaram sem colaborar e outros que (com ou 
sem razão) consideraram seu dever proteger o que restasse da França 
da melhor maneira possível. Entre eles estava o marechal Pétain, cujo 
patriotismo não deveria ser mais questionado do que o do general 
Weygand. Pétain negociou com Churchill um acordo que (para não 
irritar De Gaulle) Downing Street tentou negar, mas temos evidências 
documentais de sua existência.!” 

Após o ataque alemão à União Soviética, os comunistas franceses, 
cuja verdadeira pátria sempre foi a URSS, entraram na oposição e, 
tendo mais prática em atividades políticas e militares clandestinas do 
que os outros partidos, logo assumiram algum tipo de liderança na 
resistência. 1! º Após o colapso da ocupação alemã em 1944, os 
comunistas começaram a travar uma guerra de terror própria contra 
todas as pessoas de quem não gostavam politicamente, socialmente 
ou apenas pessoalmente. Um observador americano que chegou ao 
sul da França com o exército do general Patch estimou que o número 
de pessoas assassinadas pela Resistência naquela região era de s$rca de 


50.000. ' Estimativas francesas falam de 
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cerca de 120.000 ao todo. A este número devem ser adicionados todos 
aqueles que foram “legalmente” condenados, na maioria das vezes 
por tribunais com jurados comunistas. Agora, é bem verdade que 
muitos dos colaboradores de boa-fé literalmente sacrificaram cidadãos 
franceses para obter um feitiço de respiração para a França. Pode-se 
argumentar que os fins não justificam os meios. Mas então o que dizer 
dos homens de Résistan«'e que, com informações falsas, foram jogados 
pelas autoridades aliadas nas mãos dos nazistas que acabaram com 
eles? 2 Eram dispensáveis? E os massacres aéreos aliados, 
massacrando não apenas alemães, mas franceses, holandeses, belgas, 
sérvios e trabalhadores estrangeiros, foram moralmente justificados? 
Grande parte do rejeimento de De Gaulle tem que ser explicado pelo 
massacre gratuito de franceses e francesas que, ºº que parece, às vezes 
eram até mortos arbitrariamente pelas forças terrestres aliadas. ! 

O controle esquerdista das relações exteriores era igualmente 
aparente em todos os domínios imagináveis. A UNRRA, uma organização 
americana destinada a ajudar pessoas "deslocadas" em perigo, assumiu 
repetidamente um caráter pró-comunista. O prefeito de Nova York, 
Fiorello La Guardia, que dirigiu suas atividades e que já havia sido cônsul 
dos EUA em Fiume, tinha uma forte inclinação esquerdista. Em um 
campo iugoslavo no Egito, ele insultou os presos, repreendendo-os por 
não voltarem para sua terra natal. O problema das "pessoas deslocadas” 
(leia-se: refugiados desesperados) foi um dos mais desconcertantes 
para todos os esquerdistas moderados: os "fascistas" foram 
derrotados. Agora, para quem eles fugiram? Por que eles não 
voltaram para os lugares que haviam deixado? !' 

A esquerda, dos grupos mais moderados aos comunistas, agora 
voltava seus olhos para a Espanha. Ainda havia uma “ditadura 
fascista" a ser liquidada: ela criou um “problema” bem-vindo que 
desviou o interesse público das atividades anexionistas dos 
soviéticos. Na época do desembarque das tropas aliadas no norte da 
África em novembro de 1942, o presidente Roosevelt escreveu uma 
carta a Franco dirigindo-se a ele como "Meu querido amigo". Um 
"distinto leigo católico romano”, o professor Carlton J. H. Hayes atuou 
como embaixador americano em Madri e tentou (com sucesso) 
manter a Espanha fora da guerra. Isso não foi muito difícil porque 
Franco conheceu Hitler e, como dissemos antes, imediatamente uma 
antipatia cordial surgiu entre os dois.!2 A Espanha, devemos ter em 
mente, fez esforços extraordinários para proteger os judeus, embora 
predominantemente os de origem sefardita. Et 

Mais de 200 anos depois que os judeus foram expulsos 


coletivamente da Grã-Bretanha, "1290, os espanhóis colocaram diante 
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de seus judeus e muçulmanos a alternativa de abraçar o cristianismo ou 
deixar o país. A maioria deles saiu (1492), um certo número tornou-se 
sinceramente cristão. 
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Tians, outros novamente apenas aparentemente mudaram sua fé. Os 
refugiados judeus foram em parte para o Marrocos e Argel, em parte 
para a Turquia, alguns deles para a Itália e para a América do Sul. Essa 
medida dura foi uma grande perda para a Espanha: tinha um caráter 
puramente religioso e não racista. No século XIX, um punhado de 
judeus voltou. O rei Alfonso XIII era conhecido por seus sentimentos 
amigáveis em relação aos judeus. Quando a República foi estabelecido 
em 1931, os judeus na Espanha já eram mais de 2,000."* Em 1924, sob o 
governo do rei Afonso (e dos militares) ditadura do general Miguel 
Primo de Rivera, pai de José Antonio, o fundador da Falange), foi 
promulgada uma lei que convidava os descendentes dos judeus 
sefarditas expulsos (ou seja, espanhóis)1"* para retornar à Espanha e 
ofereceu-lhes cidadania imediata. Alguns seguiram o chamado. Quando 
a guerra civil estourou, os judeus espanhóis, sobretudo os que viviam 
no norte do Marrocos, um protetorado espanhol, ficaram do lado da 
direita. E quando na Segunda Guerra Mundial muitos judeus fugiram 
para o Ocidente, passando pela Espanha, nenhum deles foi entregue aos 
alemães.*'"? De fato, os consulados e embaixadas espanhóis em toda 
a Europa começaram a emitir passaportes para judeus de 
ascendência espanhola com base na lei de 1924. Estima-se que 
30.000 a 40.000 passaportes foram concedidos, o que torna "Franco 
Espanha” o maior protetor dos judeus na época da última guerra. O 
governo espanhol, por meio de pressão econômica, conseguiu que os 
judeus franceses de origem sefardita fossem isentos de usar a Estrela 
de Davi. Os agentes consulares espanhóis selaram os apartamentos e 
casas dos judeus franceses sefarditas. E mais: o governo espanhol 
forçou os nazistas a despejar prisioneiros judeus de campos de 
concentração que na verdade vieram em trens inteiros para a 
Espanha. O Sr. Maurice L. Perlzweig, em uma resolução adotada no 
Congresso Judaico em Atlantic City (novembro de 1944), agradeceu ao 
embaixador espanhol em Washington pelos esforços de seu governo 
para ajudar e proteger os judeus. "Os judeus são uma raça de longa 
memória; eles não esquecerão facilmente a chance dada a milhares de 
seus irmãos de salvar seus vidas." 1 (Mensagens semelhantes 
foram enviadas ao Governo Suíço, ao Rei da Suécia e Papa Pio XII - todos 
não exatamente representantes de 

esquerdismo. )'º 
Agora que os Aliados estavam entrincheirados em segurança em 
toda a Europa Ocidental e ainda não haviam acordado para o perigo do 
Oriente, Franco não era mais "Meu querido amigo". Stalin, que 
massacrou mais judeus do que Franco jamais poderia ter salvado, 


sugeriu ao Honorável Clem- ent Attlee, de punho cerrado, e ao Sr. 
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Truman que bloqueassem a Espanha, para que os espanhóis pudessem 
se levantar e derrubar seu governo "fascista". O resultado não foi uma 
mesa de café da manhã reduzida para a Generalis- 
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simo Franco, mas anos de miséria e fome para os espanhóis que, 
qualquer que fosse sua opinião sobre Franco, agora realmente se 
uniam a ele em um sentimento de indignação nacional e orgulho 
coletivo. O plano de Potsdam felizmente fracassou e aqui pode-se dizer 
com um suspiro de alívio que Deus, pelo menos às vezes, cuida de 
crianças, bêbados, tolos e da política externa dos Estados Unidos da 
América. 2” Hoje a Espanha, passando por um processo gradual de 
liberalização, é um pilar militar do Mundo Livre. 

Felizmente, o Japão preservou o cargo de imperador, "2 é de se 
perguntar o que aconteceria com seu Parlamento em um momento de 
grave adversidade econômica e sua "desmilitarização" é um 
tremendo fardo sobre os ombros dos vitoriosos Estados Unidos. O 
Japão e a Alemanha, para o bem ou para o mal, desempenharam 
papéis importantes na manutenção do equilíbrio da Eurásia. A 
América agora tem que preencher esse vazio militar. A previsão 
"esquerdista moderada” foi ainda menos bem-sucedida no continente 
asiático. Os "reformadores agrários” da China se transformaram em 
um tigre rugindo, a hostilidade americana "anticolonialista" em 
relação à França na Indochina resultou em outra responsabilidade e 
responsabilidade americana: a intervenção conjunta britânico- 
americana em favor de Sukarno, um colaborador dos japoneses, e 
contra os holandeses, seu aliado durante a guerra, foi outro caso em 
questão. O que caracteriza a mente esquerdista, no entanto, é um 
pretenso pragmatismo que combina duas coisas que normalmente 
tendem a ser opostas: um idealismo utópico impraticável combinado 
com a falta de senso de honra. Normalmente, o idealismo anda junto 
com um senso de honra e lealdade. Dom Quixote não é prático, mas é 
um homem de honra: Sancho Pança ignora a honra, mas é realista. O 
esquerdista típico é um sonhador sem honra e essa é uma combinação 
muito ruim. 

Inevitavelmente, lembramo-nos das cartas de Franklin Delano 
Roosevelt a Pio XII, nas quais o presidente tentou convencer o papa 
de que ele deveria descer à terra e perceber que sua imagem da União 
Soviética era obsoleta e não mais conforme à verdade - uma mudança 
interessante após a resposta de Woodrow Wilson ao esforço de paz 
de Bento XV, lembrando ao Papa que a guerra era uma questão moral 
que as considerações práticas nunca poderiam eliminar. Admitindo- 
se que o Vaticano não é uma potência2º2 nem mesmo um centro 
privilegiado de informação, mas há um valor perene no raciocínio 
cristão sólido e em um profundo conhecimento do homem em toda a 
sua glória e miséria, que o emocionalismo e o raciocínio esquerdistas 
não podem substituir. 
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Mais erros foram cometidos nos anos após 1945: o fracasso dos 
nervos na Revolução Húngara; o fracasso em Suez; o fracasso na Baía 
dos Porcos; o horrível erro no Vietnã em 1963, quando um engano 
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A propaganda esquerdista retratou o governo de Ngo Dinh Diem 
como uma “ditadura católica romana" oprimindo monges budistas 
gentis, 2º 'com a especulação resultante sobre uma possível cruzada 
budista contra o comunismo com o apoio americano, algum tipo de 
budismo da guerra no Vietnã. (Pode-se também imaginar um exército 
americano liderado por quakers, menonitas devotos e objeções 
conscienciosas 

Tors. )204 

Desnecessário dizer que os erros crassos dos esquerdistas 
americanos têm suas analogias em outras partes do mundo. Os 
"esquerdistas moderados" franceses, espanhóis, italianos, alemães, 
austríacos e britânicos não são menos tolos e arrogantes; no entanto, 
sua influência, seu peso, sua importância histórica é agora muito 
menor do que a de seus confrades americanos que têm um 
estabelecimento com o qual os outros não podem competir, porque é 
em uma nação-chave que decide o destino do mundo. Pode-se ouvir 
certos estudantes espanhóis (ou peruanos) - que estão cheios até as 
guelras com as mais incríveis bobagens do século XIX - serem 
informados por franceses sofisticados como os milionários do petróleo 
texanos assassinaram o presidente Kennedy, ou ser instruídos pelos 
republicanos italianos sobre a exploração econômica da Itália pelo 
Vaticano. As estupidezes proferidas por intelectuais gregos, literatos 
alemães de cabeça mole ou professores universitários ingleses de sexta 
categoria são igualmente ruins, exceto que importam menos. Das 
massas, nenhum homem inteligente espera um conhecimento superior 
de qualquer maneira: elas só podem jogar de volta o que lhes foi dado 
pelos fabricantes de informações ou pelos formadores de opinião. O 
bom senso é valioso, sem dúvida, mas não sem conhecimento, assim 
como o conhecimento é inútil sem o bom senso. As massas não podem 
realmente ser culpadas. 

Naturalmente, o quadro do que aconteceu desde 1945 não é 
completamente negro. Houve resistência no caso da Coréia, embora 
uma resistência que nunca foi totalmente desenvolvida. A China 
nacionalista não foi jogada aos cães, como tantos esquerdistas 
queriam. Em Formosa, como inteligente, a reforma agrária ocorreu e 
aquela ilha é uma verdadeira vitrine na Ásia - agora economicamente 
por conta própria. 2" O Plano Marshall na Europa livre foi um sucesso, 
e quanto mais a iniciativa privada recebeu um escopo, maior o sucesso. 
206 () apoio aos sádicos em Angola e Moçambique diminuiu. 

Os efeitos negativos, ofuscantes do esquerdismo, mesmo em sua 
forma moderada, derivam principalmente da inveja e do ciúme, as 


principais forças dinâmicas da esquerda. É esse elemento motor que 
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liga toda a sequência de revoluções de 1789 a 1917 e 1933. Ainveja e 
o ciúme podem dominar não apenas a política interna, mas, mais 
ainda, a política externa, onde apóiam os impulsos sádicos que tão 
fortemente colorem 
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relações internacionais em nosso século progressista e 
democrático. Não é de admirar, já que hoje o meio final da 
política externa não é apenas a guerra total, mas também o 
fomento de revoluções e rebeliões em países estrangeiros, o que 
era tabu em uma época anterior. Quando Sir Roger Casement, na 
Primeira Guerra Mundial, tentou obter a ajuda do Ministério das 
Relações Exteriores da Alemanha, o Aussenamt, seu pedido de 
apoio ativo contra o domínio britânico na Irlanda foi rejeitado 
porque isso significava intromissão nos assuntos internos 
britânicos. Foi o exército alemão que cooperou primeiro com 
Casement e depois com os exilados comunistas na Suíça que 
foram enviados para a Rússia: foi um não-Junker, Erich 
Ludendorff, que utilizou a deslealdade revolucionária, 
imitando os Aliados que venceram parcialmente a guerra por 
meio dessas táticas (como o jovem capitão de Gaulle insis- 

ted). 27 

Os soviéticos precisavam muito da restauração 
democrática de 1945. Sabemos de um importante general 
americano que, após a Segunda Guerra Mundial, conheceu um 
líder soviético. Citamos: "As circunstâncias uniram os dois em 
várias ocasiões e o americano notou uma atitude de 
considerável amizade por parte do russo. Um dia ele 
comentou sobre sua atitude. 

"O líder soviético não respondeu no momento, então ele 
puxou sua cadeira para mais perto da mesa e de uma caixa de 
fósforos ele pegou quatro fósforos que colocou 
metodicamente sobre a mesa, cada fósforo a cerca de uma 
polegada do próximo e paralelo a ele. Então ele disse: 'Agora, 
esta primeira partida é o que você chama de 'Capitalismo'; o 
segundo é o que você chama de "democracia"; o terceiro é o 
que você chama de "socialismo"; e o quarto é o que você 
chama de "comunismo". 

"Ele parou por um momento e, então, olhando para o 
americano, disse: 'Agora, eu gosto do seu país porque ele está 
descendo a linha do capitalismo através dos outros para o 
comunismo'. "2 O distinto americano, de acordo com nossas 
informações, não era ninguém mais do que o general MacArthur. 

Hoje, os conflitos mundiais se movem em vários níveis. O 
tempo das antiquadas guerras de gabinete acabou, a guerra 
tornou-se total, em parte porque a tecnologia nos deu meios 
surpreendentes de destruição, em parte porque, devido ao 
desaparecimento da religião, ideologias totalitárias capazes 


de mobilizar as massas e fanatizar pragmáticos preencheram 
esse vazio. Guerras quentes destroem corpos, guerras frias 
são travadas por almas imortais. Ainda assim, o que 
impressiona hoje, mais do que nunca, são as palavras de 
Rivarol, “" dos espíritos mais brilhantes da velha França: "A 
política é como a Esfinge: devora todos aqueles que não 
conseguem resolver seus enigmas”. 
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Parte V 


Esquerdismo 
hoje 


Capítulo 18 


Anticolonialismo 


O anticolonialismo tem sido uma das piores armadilhas em que a 
política externa americana caiu durante este século. Naturalmente, 
seus partidários eram e são os esquerdistas. No entanto, o 
sentimento anticolonial é. geralmente representado no povo 
americano e, nos Estados Unidos, é preciso ser uma espécie de 
forte de espírito, um espírito emancipado, para poder resistir à sua 
tentação. O fato de o anticolonialismo ter duas raízes distintas, e 
não apenas uma, contribui poderosamente para sua força. Para 
piorar ainda mais as coisas, tornou-se uma arma tática na Guerra 
Fria, onde Washington a usa com a maior sinceridade. Agora, como 
o anti-imperialismo parece soar melhor do que o anticolonialismo, 
ele substituiu parcialmente, mas não totalmente, o último termo 
nas arengas soviéticas. Quando me perguntaram em Irkutsk, há 
alguns anos, o que eu pensava sobre a Sibéria Oriental, respondi 
que é um exemplo maravilhoso da dinâmica do colonialismo russo. 
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Com essa observação, horrorizei a maioria dos meus 
interlocutores (de forma alguma todos os comunistas convictos) e 
um deles me disse que o termo colonialismo estava fora de lugar 
aqui: eu deveria tê-lo chamado de osvoyeniye que significa 
“incorporação” (ou o alemão Landnahme), ao que abri meu 
caderno e peguei essa valiosa informação e educação com a mais 
séria das caras - ao que alguns na minha audiência começaram a 
rir. Estou certo, no entanto, de que alguns dos jovens entre os 
presentes se deram conta pela primeira vez em suas vidas de que 
seu país era realmente uma potência colonial. 


Testemunhei algo semelhante na América, quando uma vez 
comecei uma palestra com a observação de que eu, pertencente a 
uma nação que nunca teve colônias, estava me dirigindo aos 
cidadãos de uma potência colonial. Foi-me imediatamente apontado 
que os Estados Unidos nunca colocaram colônias no passado e 
nenhuma no presente. Quando mencionei as Ilhas Filipinas, Guam e 
Samoa Ocidental, criei uma pequena sensação. O fato era conhecido 
o tempo todo, mas sua realização havia sido bloqueada. Quando 
defini uma colônia no sentido moderno como uma área distante 
administrada por uma pátria que concede apenas um poder limitado 
ou mesmo nenhum poder autônomo, tivemos que incluir algumas 
outras áreas também. Não há, é claro, nada de mal e nada de 
extraordinário no colonialismo. É o resultado inevitável de uma lei 
histórica segundo a qual não só a natureza, mas também a geografia 
política, não tolera o vácuo. Onde nenhuma resistência efetiva pode 
ser esperada, outras potências, outras nações, outras tribos 
ocuparão, dominarão e administrarão uma área. Nossa história não 
poderia ser imaginada sem as forças do colonialismo 
constantemente em ação. Sem o colonialismo grego, a Magna Grécia 
não teria existido, Estagira não teria existido (de certa forma, Aris 
totle não teria existido), Paestum ou Pérgamo, Éfeso ou Agrigent não 
nos encantariam com suas ruínas. Sem o colonialismo fenício, não 
teria havido Cartago - e, eventualmente, nenhum Santo Agostinho. O 
colonialismo romano (ou "imperialismo" é responsável pela língua 
francesa, por Racine e Moliére - e também por Cervantes, Lope de 
Vega e Calderón. Sem o colonialismo bávaro, não haveria povo 
austríaco. E assim por diante. Como todos devemos perceber, existe 
um bom colonialismo e um mau colonialismo, assim como temos um 
bom governo, que é um governo consciente do bem comum e do 
bem-estar do cidadão ou dos súditos, e um mau governo que é 
egoísta e exercido 

apenas para o lucro dos governantes. 

As raízes gêmeas do anticolonialismo americano são (a) 
insistência no autogoverno (democracia) e (b) uma interpretação 
errônea e uma aplicação ilegítima das razões da independência 
americana. Já lidamos em outro lugar com a miragem do 
autogoverno, que admite, na melhor das hipóteses, uma 
interpretação coletiva, mas nunca pessoal-existencial. Os únicos 
indivíduos que desfrutam de autogoverno são os cidadãos em uma 
democracia direta, decidindo todas as questões com unanimidade 


(um caso puramente teórico) e monarcas absolutos, ditadores ou 
tiranos. O sonho de que todos se tornem seus próprios monarcas 
poderia ser realizado especialmente pelos anarquistas (desde que 
tal realização seja possível e desejável), mas os democratas só 
podem explicar seu sistema como uma pantocracia com a ajuda de 
abstrações surpreendentes, argumentos psicológicos e suposições 
axiomáticas que dificilmente enganam o pensador independente. 
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No entanto, na maioria das vezes, é a memória das aulas de 
história e a escuta acrítica dos discursos de quatro de julho, em vez 
do argumento democrático, que domina emocionalmente o 
anticolonialismo americano. Como resultado, é possível uma fusão 
genuína de argumentos esquerdistas e "patrióticos”" contra o 
colonialismo, e isso geralmente é promovido assiduamente pelos 
líderes mais inteligentes da esquerda americana. Aqui temos uma 
oportunidade ideal para citar novamente o Dr. Johnson: "O 
patriotismo é o último refúgio do”. 

O que geralmente é esquecido no apelo "patriótico" (isto é, 
histórico) ao anticolonialismo é, antes de tudo, o fato de que aqui 
não estamos diante de nenhum “ismo”. O termo "colonialismo" 
dificilmente será encontrado em dicionários autorizados antes de 
1914 ou mesmo 1924. A colonização não é o resultado de uma 
ideologia sistemática, de uma Weltanschauung, de uma filosofia, 
política ou outra. Um segundo fato tem a ver com a grande 
variedade de situações realmente cobertas pelo termo “colônia”. 
Houve e ainda existem algumas colônias que antes da chegada do 
homem branco eram totalmente desprovidas do elemento 
humano. Isso é verdade, por exemplo, para várias ilhas no Oceano 
Índico. É uma situação iníqua tous se tais assentamentos são 
governados pela pátria? Quando começa o direito de secessão e 
independência dado por Deus? Certamente não com o 
desembarque do primeiro colono. Quando eles estão "maduros" 
para a autonomia? Todas as respostas necessárias serão 
arbitrárias. 

Temos que colocar na mesma categoria áreas que estavam 
praticamente desertas e onde a população indígena tinha, na melhor 
das hipóteses, organizações tribais, mas não políticas. Não seria muito 
fácil provar que os britânicos estavam infringindo a lei natural (ou os 
direitos dados por Deus) quando começaram a colonizar a Austrália. 
Seja qual for o caso, a colônia no sentido clássico do termo era uma 
cidade ou uma área inteira colonizada por pessoas de uma "pátria" 
(metrópole) falando a mesma língua, aderindo às mesmas leis, orando 
aos mesmos deuses que as pessoas da pátria. No passado remoto, sua 
independência geralmente resultava da impossibilidade de 
administração à distância. As decisões políticas tiveram que ser 
tomadas no local sem muita demora. Na antiguidade, a independência 
sempre evoluiu em um processo orgânico. Os laços morais e 
emocionais entre a pátria e a colônia raramente eram quebrados. 
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Como resultado, a aliança militar era a regra e não a exceção. 

Apesar da Guerra da Independência Americana (muitas vezes 
referida como a "Revolução Americana" iniciando o "Experimento 
Americano"), a relação entre a América e a Grã-Bretanha cai 
inteiramente na categoria de colônia clássica onde pessoas da mesma 
cultura, língua e civilização, com níveis intelectuais e morais iguais, 
são separadas por uma distância geográfica considerável. Qualquer 
equação da secessão 


das Treze Colônias com, digamos, a "Guerra de Libertação dos Povos 
de Angola” é baseada na completa ignorância dos fatos. Um segundo 
tipo de colônia é aquele encontrado em pontos isolados. Aqui, o 
objetivo da colonização é apenas de comunicação civil ou militar 
Cações. 

O terceiro tipo de colônia, muito frequente até recentemente, tinha 
uma população local relativamente numerosa, de uma cultura e 
civilização manifestamente inferiores à pátria. O antigo Congo Belga 
seria um exemplo disso. 

Agora, existe uma escola de pensamento que hesita em falar sobre 
culturas superiores e inferiores. Nós, é claro, usamos o termo cultura 
no sentido alemão, agora geralmente adotado pelas nações de língua 
inglesa: o status intelectual, moral e artístico das nações em oposição 
à sua civilização, que inclui as instituições cívicas (políticas) e as artes 
vis. Obviamente, existem domínios que não se encaixam 
perfeitamente em uma categoria ou outra: o saneamento e a indústria 
obviamente pertencem à civilização; religião, pintura e poesia à 
cultura; jurisprudência e boas maneiras à mesa para ambos. Altos 
níveis de cultura e civilização estão relacionados, mas não operam em 
sincronia. Muitas vezes a história nos mostra grandes discrepâncias 
entre ambos, entre pessoas e nações inteiras. 

Ao falar sobre níveis, precisamos de varas de medição. 
Precisamos de padrões. A suposição de que a cultura ocidental, em 
seu estágio atual, é inerentemente superior às outras não é 
facilmente provada. Estou convencido disso, mas tenho de omitir 
aqui um longo argumento. Ainda assim, quero deixar registrado 
que a esmagadora parte da humanidade quer adotar a cultura 
ocidental e, mais ainda, a civilização ocidental - se não em todos, 
pelo menos em muitos ou na maioria de seus aspectos. (Voltarei a 
esse tema). Ao ocupar e administrar áreas habitadas por 
primitivos e semiprimitivos (África Central, para citar um 
exemplo), as potências ocidentais foram levadas à sua colonização 
por motivos psicológicos ("orgulho nacional", patriotismo 
expansivo, etc.), bem como por considerações práticas, ou seja, 
vantagens de natureza militar ou econômica. Nem os motivos 
altruístas estavam totalmente ausentes. O zelo missionário, bem 
como o desejo de ajudar essas populações do ponto de vista 
médico, educacional e cívico - todos desempenharam seu papel. 

Em quarto e último lugar, tínhamos colônias cujas populações 


tinham uma cultura 
e a civilização como M Velho, nosso, se não mais velho. Essas nações 
tinham culturas ou civilizações estagnadas, ou ambas. O lado 
tecnológico de suas civilizações deixou de se desenvolver e essa 
inferioridade particular resultou na conquista de seus antigos estados 
pelos europeus. 

Existe, no entanto, uma curiosa interligação entre cultura e 


civilização. Pode haver hostilidade e conflito entre eles (como é 
evidente se colocarmos as massas de nossas grandes cidades sob a 
lupa), mas eles também não podem existir muito distantes. Juntos, 
eles formam (para usar uma expressão de Arthur Koestler) um 
"pacote" que exclui a possibilidade de retirar itens individuais 
arbitrariamente e com sucesso de seus compostos. Os senhores 
europeus dessas nações antigas e orgulhosas (nosso quarto tipo de 
colônia) geralmente tentavam fornecer-lhes as bênçãos da civilização 
ocidental em vez da cultura, mas logo o desejo de assimilação cultural 
(dentro de limites arbitrários) se seguiu. Há um verdadeiro conflito 
interno entre o estudo da engenharia mecânica e das ciências naturais 
e o budismo ou o hinduísmo, ao passo que, no caso do cristianismo, 
tal antítese não existe, exceto, talvez, nas mentes dos semi- 
intelectuais esquerdistas que nunca se deram ao trabalho de estudar 
teologia sistemática. 
O anticolonialista americano geralmente desconhece o fato de que seu 

O protesto contra a sobrevivência das colônias praticamente 
nunca pode ser baseado em argumentos válidos para a 
independência de seu próprio país. Os Estados Unidos em 1776 
eram tão cultos e civilizados quanto a Grã-Bretanha ao mesmo 
tempo. Os americanos então estavam honestamente convencidos 
de que eram "tão bons quanto os britânicos" e o mesmo 
argumento, do outro lado do Atlântico, foi usado em grande parte 
pelo agente da Província de Nova York, Edmund Burke. Basta 
visitar as cidades da Nova Inglaterra que não cresceram 
materialmente desde 1800 para avaliar os níveis alcançados pelos 
americanos há mais de um século e meio. Os controles de Londres 
(humilhantes em vez de vexatórios) foram ressentidos como 
insultuosos e supérfluos. Comparar Holden Roberto com George 
Washington ou Patrice Lumumba, o estelionatário dos correios de 
Stanleyville, com Nathan Hale é ridículo: comparar os lamentáveis 
eventos de 6 de janeiro de 1959, que surgiram de um tumulto sem 
sentido de torcedores de futebol em Leopoldville, ao Boston Tea 
Party ou a Bunker Hill é um insulto ao povo americano. A 
independência americana, depois de algumas dificuldades, levou 
ao progresso dos Estados Unidos em quase todos os domínios, 
enquanto as descolonizações precipitadas de meados do século XX 


resultaram em uma série interminável de calamidades. 
O americano médio também foi parcialmente levado ao seu 
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anticolonial 

defendem sua mudança dos ideais calvinistas para o oposto do 
calvinismo, para a "filosofia" de Rousseau do nobre selvagem. 
Pode haver um complexo de culpa adicional porque, no passado, 
muitos nobres selvagens foram trazidos como escravos para as 
colônias americanas e depois para os Estados Unidos, embora 
frequentemente não se perceba que foram vendidos por africanos 
a traficantes de escravos ianques. (Em muitos casos, os negros 
podiam 


ficaram gratos por terem terminado como escravos domésticos na 
Virgínia, e não como sacrifícios humanos em cerimônias 
horripilantes como a Zenanyana, a "Noite do Mal” no Daomé.) Esse 
complexo de culpa consciente ou subconsciente dos americanos 
se mistura com a suspeita de que os europeus apenas 
"exploraram" suas colônias (o que, até certo ponto, eles realmente 
queriam fazer). A dolce vita da Europa foi considerada em grande 
parte o resultado de enormes lucros das colônias. Tais ganhos 
foram normais no passado mais remoto, embora apenas em certas 
áreas, como, por exemplo, nas Índias Ocidentais. Na segunda 
metade do século XIX e em nossa época, no entanto, a grande 
maioria das colônias europeias corria no vermelho. Os 
orçamentos locais apresentavam déficits, a balança comercial era 
largamente negativa. Entre as colônias alemãs antes de 1914, 
apenas o pequeno Togo era lucrativo. Todas as outras colônias 
precisavam de grandes investimentos na construção de estradas e 
ferrovias, em máquinas, em assistência médica, em educação. Uma 
economia moderna dificilmente pode ser administrada por 
selvagens ou escravos: ela precisa de homens bem treinados e até 
ambiciosos. Eventualmente, os esforços dos colonialistas 
europeus teriam dado frutos, mas a descolonização veio cedo 
demais para deixar os planos amadurecerem e, assim, as colônias 
deixaram sua tutela europeia antes de se tornarem 
economicamente independentes. 20 problema de equilibrar seus 
pagamentos é agora para as ex-colônias uma questão importante 
na Guerra Fria, que é principalmente, mas não exclusivamente, 
responsável pelo rompimento prematuro de seus laços com a 
pátria. 

O protesto americano contra todas as formas de atividade 
colonizadora na verdade nos apresenta um problema médico- 
psicológico interessante. Imaginemos um homem de quarenta ou 
cinquenta anos, um homem em seus “melhores anos”, que 
geralmente é respeitado, tem orgulho de suas realizações e de sua 
posição na comunidade, é feliz com sua esposa e suas posses. Este 
homem tem um grande rancor: ele se opõe à paternidade. Ele se 
orgulha de sua ancestralidade em geral, mas enfatiza que foi 
concebido com vergonha e que uma calamidade semelhante não 
deve acontecer com os outros. Obviamente, esse homem 
precisaria de tratamento psiquiátrico especializado. O 
anticolonialista americano está exatamente no mesmo barco. Sem 


o colonialismo britânico, seu próprio país existiria tão pouco 
quanto o meu sem o colonialismo bávaro, ou a Indonésia (que leva 
um nome europeu) sem o colonialismo holandês. Seria 
interessante descobrir até que ponto estamos aqui diante de um 
complexo de Édipo modificado, com o desejo de "assassinar o 
pai". 

O anticolonialismo americano também fornece um motivo oculto 
para a política externa dos Estados Unidos. Muitos americanos 
esperavam a eterna gratidão dos povos libertados e libertados devido 
à pressão americana. Nada desse tipo, no entanto, jamais aconteceu. 
Até mesmo o material 


A ajuda ial dada às "nações emergentes" não modificou a atitude 
desses povos ou de seus governos em favor dos Estados Unidos. 
Lembre-se do discurso do senador John F. Kennedy em 1957 
contra a França em favor de uma "Argélia livre"; os esforços 
conjuntos do governo trabalhista dos Estados Unidos e da Grã- 
Bretanha para "parar os holandeses” na Indonésia; as atividades 
americanas em nome da "liberdade indígena"; a atitude altamente 
positiva e encorajadora dos Estados Unidos em relação à 
"descolonização" na África tropical. Então olhe para o histórico da 
ONU das “nações emergentes”, apoiadas com grande sacrifício 
material pelos Estados Unidos. Na maioria das vezes, nós os vimos 
votando contra as posições dos Estados Unidos. 4 

No entanto, embora não tenham recebido nenhum 
reconhecimento por sua ajuda moral e financeira a essas nações, os 
Estados Unidos efetivamente antagonizaram pequenos grupos 
influentes (não necessariamente ricos) de europeus, 
transformando-os em  antiamericanos fanáticos e, assim, 
enfraquecendo severamente o tecido do Mundo Livre. Esses 
europeus não são necessariamente expulsos da África e da Ásia - 
ex-proprietários de terras, funcionários civis, gerentes de fábricas, 
professores, médicos e comerciantes. Eles podem ser seus 
parentes; podem ser pessoas, mesmo pessoas pequenas, que 
perderam seus investimentos em áreas ultramarinas; Eles podem 
ser apenas patriotas que odeiam a ideia de que a bandeira de seu 
país teve que ser retirada em algum lugar do mundo grande. Os 
expulsos muitas vezes nasceram nas colônias, a pátria-mãe para 
eles é um país estranho e eles sentiram uma dor amarga quando 
foram arrancados de sua terra natal. Muitos deles acreditavam que 
tinham uma missão entre os nativos. (Alguns deles realmente 
eram missionários.) Eles naturalmente deploraram a demagogia 
de uma pequena minoria semi-intelectual. Outros foram vítimas de 
violência da turba, de estupro, mutilação e outras indignidades 
como resultado do “processo de descolonização". E como a 
descolonização está sendo pregada simultaneamente por Moscou 
e Washington (por Moscou hipocritamente e por Washington com 
sinceridade), essas vítimas da Guerra Fria falam sobre um Eixo 
Moscou-Washington descolonizador engajado em um leilão 
permanente, uma licitação incessante durante a qual o grito de 
guerra, "Eu posso ser mais anticolonialista do que você”, pode ser 
ouvido o tempo todo. Nessa competição nobre e ignóbil, Moscou 


34 


(com subornos muito menores) é quase sempre a vencedora, 
enquanto a conta dessa luta sem sentido está sendo paga por 
europeus e "nativos". É em questões como essas que fica 
eminentemente claro que a esquerda americana, liderando esse 
impulso anticolonialista, é a concorrente do comunismo, não sua 
inimiga. Os concorrentes não se contradizem; eles tentam superar 
uns aos outros. 


Os resultados negativos da "descolonização" poderiam ter sido 
previstos 
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facilmente. No entanto, duas visões legítimas são possíveis sobre 
o tema da descolonização: (l) era inevitável, mas não deveria ter 
ocorrido em um período tão antigo; e (2) não era de todo 
inevitável, mas aconteceu em um impasse histórico - assim como 
a destruição do Império Austro-Húngaro. Na verdade, muito 
poucos eventos históricos devem ser chamados de inevitáveis. 
Devemos nos contentar em falar de maiores ou menores 
habilidades de problema, em casos extremos de "impossibilidades 
virtuais" e "maiores probabilidades". É verdade que pertence à 
mentalidade esquerdista visualizar um ponto fixo de evolução 
histórica, uma utopia por trás da qual não há desenvolvimento 
histórico genuíno, mas, na melhor das hipóteses, melhoria. Todos 
os caminhos levam à utopia que será alcançada automaticamente, 
mas pessoas inteligentes ajudam a aumentar a velocidade dessa 
evolução. "Pessoas progressistas” promovem assim a vinda do 
paraíso na terra; Os reacionários tentam em vão atrasar a chegada 
do milênio. (Eles estão apenas "voltando no tempo”.) Na verdade, 
as maguinações da esquerda são muitas vezes da natureza de uma 
fraude real, porque tentam criar a impressão de que os eventos 
que favorecem sua causa estavam fadados a vir. Mas se eles estão 
tão verdadeiramente convencidos da "automação histórica” ao 
longo de suas linhas, por que não estão esperando paciente e 
passivamente pelo inevitável cumprimento de seu Grande Sonho? 
Esta é uma questão legitimamente dirigida ao progressista de 
esquerda não menos do que ao marxista ortodoxo. Certamente, se 
você está à direita, então com razão você não tem razão para 
adotar tal complacência. 

Eu me inclino para a visão de que a descolonização não era 
inevitável nem mesmo desejável. Estou convencido, no entanto, de 
que, eventualmente, a longo, muito longo prazo, o globo poderá ser 
federado politicamente e que tal processo poderá ter aspectos 
positivos, como explicarei no último capítulo. 

A existência continuada dos impérios coloniais teria facilitado 
muito a federação do globo porque teria ajudado a ocidentalização 
das tribos e nações colonizadas, um processo não completamente 
encerrado hoje, mas muito prejudicado e consideravelmente 
retardado. Devemos ter em mente que vimos nas colônias européias, 
em 1945, não apenas um avanço constante da cultura e da civilização 
ocidentais, mas também o crescimento da educação e um aumento do 
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governo autônomo local. De fato, nos anos imediatamente após a 
Segunda Guerra Mundial, os europeus emigraram em número 
crescente para as colônias, e quando perguntamos onde os europeus 
mais dinâmicos poderiam ser encontrados, onde as grandes cidades 
europeias modernas e prósperas estavam localizadas, teríamos que 
apontar para Leopoldville e Dakar, Cingapura e Hong Kong, 
Casablanca e Lourern; o Marques, Luanda e 
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Argel, Elizabethville e Nairóbi, Hanói e Bombaim. Aqui as energias e o 
espírito aventureiro do Velho Mundo encontraram sua expressão concreta; 
aqui tivemos a contrapartida do impulso americano em direção ao Ocidente e 
do impulso russo em direção ao Oriente. 

Há todas as razões para crer que, se este processo tivesse decorrido 
ininterruptamente, a europeização, linguística e cultural, das nações e 
tribos primitivas originais, bem como dos povos com uma cultura antiga, 
teria progredido de uma forma muito mais orgânica do que a actual. O 
processo, com certeza, ainda está em andamento porque o denominador 
comum do globo continua a ser ocidental. Mesmo a China, com todo o seu 
frenético nacionalismo vermelho, está apenas sucumbindo a um dos 
subprodutos mais primitivos da mente ocidental, ao marxismo. E apesar 
do programa oficial para substituir o inglês eventualmente pelo hindi 
como língua oficial, o inglês está vencendo constantemente e é, na 
verdade, o elo unificador da Índia. A Índia, de fato, é tão inimaginável 
quanto um país unificado sem os britânicos anteriores Raj como o 
Republik Indonesia sem domínio holandês. As "nações emergentes" da 
África devem qualquer coesão que tenham não a costumes, tradições ou 
fronteiras tribais, mas às administrações europeias e às línguas europeias. 
Um Níger (uma cidade do Republique du Niger-fornecido | ele é 
europeizado, evolue), difere de um nigeriano do norte educado (um 
cidadão da antiga Nigéria britânica) pelo fato de usar o francês para fins 
intelectuais, enquanto este adotou o inglês como veículo de "pensamento 
avançado". Ambos podem pertencer à mesma tribo, à mesma "raça", e um 
pode falar no mesmo idioma com seus amigos ou membros da família 
menos alfabetizados ou mesmo analfabetos. Em outras palavras, as 
"nações emergentes" na maioria dos casos (Etiópia e Camboja, por 
exemplo, seriam naturalmente exceções) são criações europeias. 
Obviamente, não foram concebidos como tal, mas continuam a ser o 
produto de tratados de potências europeias. Eles receberam sua própria 
forma como resultado de arranjos de fronteira entre as nações europeias. 
Por outras palavras, eram, de certa forma, extensões de Estados europeus 
e, portanto, de certa forma, podiam ser consideradas como etapas 
preparatórias para a unificação do mundo. E enquanto a Europa livre (e 
"colonial") após a Segunda Guerra Mundial tateava desesperadamente por 
sua unidade, as colônias não apenas se separaram (instigadas pelos EUA 
e pela URSS), mas passaram pelo processo de fragmentação e 

"Balcanização" Isso nós Tinhajá Testemunhou 

depois a "libertação" da América Ibérica. Em Eu 920 toda 
a África estava sob oito bandeiras. Agora está sujeito a nada menos que 
quarenta governos. A Indochina Francesa se dividiu em quatro estados, a 
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India britânica em três ou quatro.8 A este respeito, a descolonização foi 
uma movimento recessivo, em contradi- 
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ção a muitas idéias e ideais professados pela esquerda 
americana. Muitas outras características da descolonização 
também foram antiprogressivas e recessivas. Antes de tratarmos 
da conveniência da ocidentalização inaugurada pelas potências 
europeias, temos que fazer a pergunta preliminar se os afro- 
asiáticos queriam ser ocidentalizados: uma questão legítima 
porque as nações devem decidir se realmente gostam de ser 
submetidas a um processo evolutivo específico. Falando na África 
sobre evoluções, altamente crítico do “colonialismo”, muitas 
vezes perguntei à queima-roupa se eles teriam considerado 
preferível se, 200 anos atrás, nós, europeus, tivéssemos colocado 
um cordão sanitário em torno da África, deixando-a à sua 
própria evolução sem a ajuda do imenso conhecimento e 
experiência que adquirimos e acumulamos - a um grande custo, 
com grandes dores, nos últimos três mil anos. Alguns 
nacionalistas extremistas me explicaram com profunda 
convicção que, deixados por conta própria, teriam alcançado as 
mesmas invenções, as mesmas melhorias, os mesmos avanços, 
mas a grande maioria, menos possuída por opti mism descarado, 
era geralmente colocada no local. Alguns até admitiram que com 
toda a probabilidade eles nem existiriam, uma vez que a 
diminuição substancial da mortalidade e o aumento fenomenal 
da população foram presentes dos serviços médicos introduzidos 
pelos europeus. O "sim" incondicional à civilização européia nem 
sempre foi seguido pelo mesmo assentimento entusiástico pela 
cultura europeia. Na maioria das "nações emergentes”, existe a 
crença de que se pode optar por um e não pelo outro, mas isso é 
verdade apenas em uma extensão muito limitada. Pode-se, por 
exemplo, andar de bicicleta meio ou três quartos nu, pode-se ler 
Platão (embora não em linguala!) e comer cuscuz, pode-se usar o 
rifle automático mais moderno e, ao mesmo tempo, praticar o 
canibalismo que pode ser definido como "democracia 
nutricional". Existem, no entanto, certos limites para essas 
seleções arbitrárias do que, como Arthur Koestler apontou 

fora, na realidade são ofertas de pacotes. 

No Congo, estávamos bem cientes disso nos bons velhos tempos 
do domínio belga, quando fazíamos uma viagem de Usumbura a 
Bukavu e víamos o grande número de carros encalhados e 
abandonados à beira do caminho. Tais visões eram raras nos 
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arredores de Elizabethville pela simples razão de que a população 
de Katanga tinha contatos próximos com a tecnologia e havia sido 
industrializada por duas a três gerações. As pessoas do Alto 
Katanga passaram pela escola do aristotelismo aplicado sem 
saber. Eles tinham conhecimento genuíno da conexão entre causa 
e efeito. Eles perceberam, por exemplo, que se um dos capatazes 
da fundição cometesse um grave erro de tempo ou cálculo, isso 
poderia resultar em grave perda material ou na morte de várias 
pessoas. 
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O trabalhador industrial do Alto Katangês cujo carro parou não chamou 
um curandeiro para dançar e imprecar os espíritos malignos para partir. 
Ele levantou o capô, investigou os fios e as velas de ignição, testou o 
carburador e a bomba d'água. Em suma, ele procurou o motivo do 
problema. Isso, é claro, nos leva à afirmação de que a Europa e a América 
do Norte devem sua fenomenal ascensão tecnológica - que lhes deu 
vantagem sobre nações muito mais antigas, mais cultas e mais numerosas 
- ao seu agudo senso de realidade objetiva (apoiado na tríade de 
aristotelismo, escolástica e racionalismo), bem como ao seu assentimento 
ao mandamento bíblico de dominar a Terra, para torná-lo subserviente. 
No entanto, escrevi sobre isso em outro lugar.7 

Tudo isso não significa que os afro-asiáticos sempre e em todos os 
lugares aceitaram a maioria das formas de ocidentalização de braços 
abertos e alegria imediata. Isso só aconteceu depois de um conhecimento 
mais longo desses valores, invenções e instituições: eles passaram a 
desejá-los. De fato, ouve-se com muita frequência na África e na Ásia a 
observação de que as potências colonizadoras fizeram muito pouco para 
transmitir esses valores: seu esforço educacional foi muito aleatório, seus 
serviços médicos não foram suficientemente abrangentes, seu programa 
de construção de estradas muito incompleto, sua remoção de favelas não 
foi eficaz o suficiente, sua concessão de autogoverno (autonomia) muito 
lenta. A esquerda americana sempre foi extremamente vocal em denunciar 
as potências coloniais por seu egoísmo, seu egoísmo, sua negligência, sua 
"exploração", suas maneiras "antidemocráticas" de lidar com os "nativos". 
E, infelizmente, como esses esquerdistas controlam grande parte da 
imprensa e de outros meios de comunicação de massa, eles foram 
frequentemente secundados por bons americanos bem-intencionados que, 
de outra forma, não são esquerdistas por convicção. 

Este mal-entendido colossal (por vezes equivalente a uma falsificação 
verdadeiramente intencional dos factos) foi evidente no caso da 
independência do Congo Belga e dos desenvolvimentos catastróficos 
subsequentes. Em primeiro lugar, deve-se ter em mente que o Congo 
Belga está localizado na "África mais escura" - em outras palavras, em 
uma área que foi uma das últimas a ser explorada. Ele contém as tribos 
menos civilizadas e as mais primitivas se excluirmos os Bakongos, que 
tiveram uma organização política no final da Idade Média em torno da foz 
do Congo e do norte de Angola. 

Os primeiros esforços de colonização do Congo Belga remontam aos 
últimos anos da década de 1880 e ao subsequente estabelecimento do 
Estado Livre do Congo sob Leopoldo II, quando o Congo foi explorado 
(e, devemos admitir, brutalmente explorado) por empresas privadas. 
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Tornou-se uma colônia apenas em 1908 e os relatórios do Sr. (mais tarde 
Sir) Roger 
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Casement decidiu que os belgas fizessem de sua única posse uma 
colônia modelo. (As nações europeias naquela época tinham uma 
imprensa livre e parlamentos nos quais a oposição estava muito feliz 
em expor a má administração ou uma administração desumana. Quer 
tenham percebido ou não, as "vítimas do colonialismo” estavam 
moralmente representadas nos parlamentos europeus. Os países sem 
parlamentos eram os que não tinham colónias.) 

Os belgas no passado mais remoto podem nunca ter 
contemplado a independência total do Congo. O plano declarado 
da maioria das nações colonizadoras da Europa não era a secessão 
completa, mas a autonomia, e a autonomia com igualdade. As 
nações com mentalidade racial tinham dúvidas se os nativos 
algum dia se tornariam povos como os da pátria, mas outras eram 
mais otimistas. Os franceses queriam fazer dos franceses, dos 
portugueses portugueses, dos espanhóis espanhóis e dos italianos 
italianos dos afro-asiáticos. Os belgas foram atacados porque 
tinham uma luta étnica em casa que dividia profundamente a 
nação e também uma divisão ideológica entre católicos ativos e 
anticlericais, antagonismos que tinham seu eco distinto no Congo. 
Havia nativos (embora em minoria) que estudavam flamengo em 
vez de francês porque a maioria dos administradores era flamenga 
e não valã. As escolas eram religiosas ou não religiosas e, quando 
a era universitária despontou no Congo, o bicefalismo belga no 
ensino superior também apareceu no coração da África. A 
Universidade Católica de Louvain fundou o Lovanium, a 
Universidade de Bruxelas "livre-pensadora", a Universidade 
“liberal” de Elizabethville. Ainda assim, os belgas não pouparam 
tempo nem dinheiro para atacar os congoleses de acordo com sua 
própria imagem. Quase tudo na colônia era administrado por 
católicos ou por Les freres, ou seja, os maçons, e as pessoas 
conheciam e de certa forma respeitavam essa curiosa dualidade. 
Duvido, no entanto, que conservadores e whigs ou conservadores 
e trabalhistas tenham tentado penetrar ideologicamente na Costa 
do Ouro ou na Índia, mesmo que os britânicos tenham conseguido 
se apossar de estudantes africanos e asiáticos, ocidentalizando-os 
no exterior da Grã-Bretanha.s 

A Bélgica oficial tinha um plano real - um plano sábio e 
construtivo sobre o Congo. Infelizmente, o "tempo" (que em 
grande parte significa Washington e Moscou) não permitiu que ele 
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amadurecesse. A ideia básica era evitar o padrão francês, ou seja, 
o estabelecimento apressado de algumas escolas primárias e 
secundárias das quais os melhores alunos eram enviados para 
universidades francesas, onde na maioria das vezes eram 
desenraizados. Os belgas queriam cobrir todo o país com uma rede 
de escolas primárias para fornecer à grande maioria dos 
congoleses uma 
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educação de base. Depois de ter desenvolvido as escolas primárias, os 
belgas iniciaram escolas secundárias e seminários. Ao contrário do 
sistema colonial francês, a educação universitária (que para os 
continentais é uma pós-graduação e não uma educação 
“universitária"), também deveria ser ministrada no próprio Congo. A 
ideia dos belgas era evitar arrancar os rapazes e moças de sua própria 
terra, para uma vida de isolamento e frio miserável na Bélgica (que 
não tem os locais quentes do sul da França). Seu plano era construir 
universidades ao redor do Equador. Mencionamos dois deles; um 
terceiro estava programado para ser criado em Usumbura para a área 
de Ruanda-Urundi, que não fazia parte integrante do Congo, mas era 
na verdade um mandato das Nações Unidas. 

O Lovanium precedeu a Universidade de Elizabethville e ambos 
os locais de aprendizado receberam os melhores professores 
convidados da Europa. Nos primeiros anos, a porcentagem de 
brancos entre os alunos era alta (uma minoria no Lovanium, a 
maioria em Elizabethville). Não havia, nem é preciso dizer, 
barreiras raciais e as universidades eram mistas; no entanto, 
nenhuma menina africana compareceu antes de 1961 porque 
nenhuma se qualificou! Os administradores e professores do 
Lovanium ficaram com suas famílias em Livulu, uma aldeia para 
uma vida racialmente integrada.” Em 1960 (quando dei algumas 
palestras para os alunos), os prédios do Lovanium juntos tinham 
quase seis quilômetros de comprimento e a universidade foi 
projetada para abrigar e, eventualmente, ensinar mais de 10.000 
alunos. A Universidade de Elizabethville foi mais desfalecida. O 
equipamento das universidades era de primeira linha. O 
Lovanium teve um reator atômico anos antes da Universidade de 
Viena. 

Com efeito, os belgas pensaram que o principal encargo da 
administração deveria ser transferido para os congoleses, mas 
inicialmente não foi fixada uma data específica para uma tomada 
mais sistemática. O Lovanium foi inaugurado em 1957 e a 
Universidade de Elizabethville um ano depois. Quando os 
tumultos fatais começaram em 6 de janeiro de 1959, os belgas não 
ficaram menos surpresos do que os próprios africanos. Tudo veio 
como um relâmpago de um céu azul. A “ignição” veio de uma briga 
entre duas facções em um jogo de futebol. Isso se transformou em 
um ataque contra os comerciantes portugueses na antiga seção 
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nativa de Leopoldville. (Todas as discriminações raciais e os 
zoneamentos foram abolidos em 1954 e as novas leis foram 
aplicadas de um dia para o outro sem qualquer protesto.) Os 
comerciantes defenderam-se com a habitual teimosia, coragem e 
habilidade portuguesas, mas o exército não recebeu ordens para 
atirar do governador-geral, que perdeu completamente a cabeça. 
O general Janssen, da Força Pública , entregou-lhe então um 
ultimato: "Vou esperar três horas para receber suas ordens para 
atirar, senhor. Se eu não os pegar até lá, eu vou 
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agir por conta própria." O governador-geral consentiu e Janssen restaurou a 
ordem com a Força Pública que, juntamente com a Union Miniere du Haut- 
Katanga, foi considerada uma das duas grandes histórias de sucesso do 
Congo. 

Os eventos lamentáveis de 6 de janeiro não foram de forma alguma 
dirigidos contra os belgas, mas criaram um clima de inquietação e 
foram totalmente explorados pelas forças do "anticolonialismo” nos 
Estados Unidos e na União Soviética. De repente, as pessoas 
começaram a se lembrar das brutalidades das empresas de borracha 
(que não existiam mais).10 Washington, ou melhor, o Departamento 
de Estado, pressionou muito o governo belga para "libertar" o Congo. 
A extrema-esquerda belga levantou o mesmo clamor e o governo, no 
qual os socialistas participaram, recusou-se a se agarrar 
fanaticamente a essa possessão ultramarina; Depois de 1957 (como 
antes de 1940), a colônia estava no vermelho novamente. Na verdade, 
apenas o Alto Katanga, aquele pequeno apêndice no canto sudeste da 
colônia, tinha um valor econômico real e fornecia quase três quartos 
da receita. Lá também, a ética de trabalho atingiu um nível um tanto 
satisfatório. 1 A Union Miniere (pertencente à Société Generate) pagou 
com seus impostos cerca de 55 por cento das despesas da colônia. O 
resto do país (com excepção dos campos de diamantes da província 
de Kassai) é praticamente inútil e poderia, de um ponto de vista 
económico desumano, ser despejado directamente no Oceano 
Atlântico. Como se pode facilmente imaginar, um movimento para 
separar os Katanga do resto do Congo já existia há algum tempo 
porque negros e brancos naquela província estavam cansados de 
pagar pelas glórias e luxos de Leopoldville, a capital muito remota, 
bem como pelas outras províncias. 

Enquanto o Departamento de Estado americano pressionava os 
belgas a desistir de seu colonialismo perverso, o Pentágono tinha 
sentimentos bastante diferentes. Os militares pensavam na 
grande base de Kamina e não tinham complexos anticolonialistas 
melindrosos. Eles sabiam, além disso, um pouco mais sobre as 
realidades do grande mundo do que os teóricos esquerdistas. No 
entanto, apesar de a administração republicana na época ainda 
ocupar o cargo em Washington, a burocracia no Departamento de 
Estado prevaleceu e os belgas, que finalmente fizeram planos para 
dar total autonomia ao Congo em 1975, mudaram seu cronograma 
e prometeram liberdade em 1º de julho de 1960. Eles contaram 
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com a Força Pública, que deveria ser comandada pelos belgas 
como no passado. A grande maioria dos civis belgas também 
deveria permanecer no país. O líder do partido Bakongo, Joseph 
Kasavubu, seria o presidente, Monsieur Patrice Lumumba, líder da 
ala lumumbista 
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do Movimento Nacional Congolais (fortemente centrado em 
Stanleyville), tornou-se primeiro-ministro. Este homem foi indiciado 
como estelionatário enquanto trabalhava nos correios. Ele havia 
recebido outra condenação por atividades revolucionárias, mas se 
beneficiou de uma anistia. Na cerimônia em Leopoldville, quando o 
rei Balduíno entregou solenemente o poder ao novo governo local, 
esse pequeno ladrão insultou o Bwana Kitoko (O Jovem Mestre). No 
entanto, alguns dias depois, o tapete vermelho foi literalmente 
estendido para ele em Washington. (Talvez seu roubo tenha sido 
apenas um pedaço de "democracia econômica”"!) 
Logo o motim de Thysville estourou. Toda a ordem entrou em 
colapso no Congo; a região de Katanga se separou. O Gólgota no 
coração da África começou graças às loucuras dos 
anticolonialistas esquerdistas ocidentais e aos cálculos astutos de 
seus irmãos sob a pele no Oriente. A África (e outras áreas 
ultramarinas subdesenvolvidas) são, em certo sentido, espelhos 
magnéticos do Ocidente ou espelhos gorgônicos, 12se 
preferirmos. Esta é em parte a razão pela qual entramos em 
tantos detalhes ao descrever a sombria "evolução" do Congo. Os 
acontecimentos em Thysville e nos distritos vizinhos e o motim 
da altamente confiável Força Pública foram simplesmente 
devidos à mudança de autoridade e ao colapso psicológico que 
isso causou. Os tradicionalistas podem fazer um ponto mais 
válido aqui. Quando as fotos do Bwana Kitoko foram retiradas no 
quartel no último dia de junho de 1960 e substituídas pelas de 
Joseph Kasavubu (que uma vez sonhou em se tornar rei da Baixa 
Congolia), toda a autoridade havia desaparecido. Os soldados 
perguntaram a seus oficiais (em grande parte brancos) se agora 
consideravam Monsieur Kasavubu seu soberano. Quando eles 
receberam uma resposta positiva, todo o respeito por eles 
desapareceu. Joseph Kasavubu parecia com todo mundo. Ele era 
um "homem comum”, um “negro como você e eu”, e isso 
simplesmente não impressionou os congoleses. Para piorar a 
situação, Kasavubu, ao contrário de um rei, era trocável e 
substituível. Ele poderia ser - com a ajuda de votos - contratado e 
demitido como um doméstico. Claro, exatamente a mesma reação 
ocorreu na Europa quando as monarquias foram derrubadas: 
desrespeito e desordem ou medo e fanatismo assumiram o 
controle. O inferno agora se soltou no Congo. Quando os pára- 
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quedistas belgas chegaram para salvar as vidas, a saúde e a honra 
de homens e mulheres belgas, os soviéticos protestaram contra 
essa "violação da soberania de uma nação”, cuja existência podia 
ser medida em dias e horas. A África certamente não pode ser 
governada por abstrações - nem a maioria das nações mais 


civilizadas do longo mundo. 
executar qualquer um. 13 


A reação da imprensa ocidental livre às atrocidades foi pior do que 
se poderia esperar. Tenhamos em mente que, para ser um "bom 


35 


jornalista" aparentemente não é suficiente ser um bom repórter 
ou ter acesso a uma certa quantidade de “informações 
privilegiadas" (que, na maioria das vezes, não podem ser 
verificadas facilmente). Acima de tudo, é preciso um estudo 
aprofundado de história, geografia, economia, sociologia, ciência 
política, religião, antropologia, línguas, etc. Na Europa, pelo 
menos, um setor muito grande dos correspondentes de jornais e 
editores responsáveis frequentou escolas de pós-graduação. 

Mas, mesmo assim, existe o perigo de que um elemento incompleto, 
com pouca educação, pouca experiência do mundo e conhecimento 
mal fundamentado, possa ter acesso a empregos-chave no jornalismo. 
(A desvantagem da imprensa europeia consiste na falta de fundos; 
isso resulta em pessoas teoricamente qualificadas julgando os 
assuntos mundiais de longe, o que é tão desastroso quanto o ignorante 
escrevendo no local. 14) E como a imprensa tem que trabalhar com 
rapidez, ela é tentada a escrever e informar de uma maneira que 
agrade ao público. O leitor médio valoriza a habilidade de escrever do 
que um comentário válido. Assim, a imprensa tornou-se, em muitos 
países, um refúgio para o terrível simplificador na forma do semi- 
intelectual de esquerda que, mais do que qualquer outra pessoa, se 
entrega a infausses idees claires, ideias claras, mas falsas. 15 Por razões 
que apresentamos em outro lugar, o elemento esquerdista está muito 
mais fortemente representado entre os “correspondentes 
estrangeiros” do que entre os repórteres locais, e os repórteres são 
geralmente mais "liberais" do que seus chefes. Pior, os editores e 
donos de jornais nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha sofrem de um 
incrível complexo de inferioridade. Eles muitas vezes se sentem não 
suficientemente "progressistas" e, com um suspiro, deixam "visões 
avançadas” para os homens mais jovens que (assim eles pensam) 
entendem melhor a forma das coisas que estão por vir. Assim, na 
maioria das vezes, eles cedem - com residão - a seus informantes no 
exterior e a seus comentaristas de esquerda. Ninguém em sã 
consciência chamaria o Chicago Tribune de jornal esquerdista, mas 
Jay Allen, correspondente na Espanha legalista, forneceu a este jornal 
a versão vermelha dos eventos. O conservador britânico Evening 
Standard apresentou o cartunista David Low, cujo trabalho era de 


uma inspiração distintamente esquerdista. 
No caso dos horrores do Congo, grande parte da imprensa (e não 


apenas a imprensa notoriamente esquerdista) se voltaram contra os 
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belgas. Eles foram acusados de não terem civilizado e educado 
suficientemente os habitantes da Bacia do Congo "para a 
independência". Em primeiro lugar, não foi considerada uma tarefa 
primordial no passado educar qualquer área conquistada ou 
incorporada "para a independência". Sem dúvida, os Estados Unidos 
estão fazendo o possível para promover e promover o bem-estar em 
Porto Rico: pode-se até dizer que estão ajudando a educação em Porto 
Rico em todos os casos imagináveis 
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caminho. Mas simplesmente não é verdade que os Estados Unidos 
estão caminhando contra os porto-riquenhos pela "independência" - 
nem os Estados Unidos estão fazendo qualquer coisa nesse sentido 
em Guam, em Samoa ou nas reservas indígenas. 

Por outro lado, é um fato que os belgas tentaram construir a 
educação no Congo: eles tiveram que começar do fundo do poço. 
No entanto, é impossível fornecer a uma das regiões mais 
primitivas do mundo uma intelligentsia dentro de cinquenta anos 
e com homens suficientemente treinados para assumir a 
administração de 20.000.000 de pessoas em uma área três vezes 
maior que o Texas. Os índios do sudoeste estão sob a tutela dos 
Estados Unidos desde meados do século XIX. Vivi entre eles e 
estudei várias tribos, e não pode haver dúvida de que muitos deles 
originalmente tinham um nível de cultura muito mais alto do que 
o de muitos congoleses. No entanto, podemos perguntar: "Qual é o 
nível de educação na reserva hoje?" Quantos desses indianos 
foram treinados para trabalhar em empregos de colarinho 
branco? Quantos deles são profissionais? Os Estados Unidos, com 
enormes recursos monetários e relativamente poucos indianos 
para lidar, teoricamente poderiam ter feito um trabalho magnífico. 
Dizemos teoricamente porque conhecemos os tremendos 
obstáculos, as imensas dificuldades humanas da aculturação 
ocidental. Estou pronto para exonerar o governo dos Estados 
Unidos, mas por que atacar os infelizes belgas?16 

É interessante ver neste caso precisamente como o dogma 
democrático e todos os outros preconceitos profundamente 
arraigados (alguns deles não ideológicos no sentido concreto do 
termo, mas pertencentes ao folclore americano) contribuíram 
após a "libertação" para os julgamentos criminalmente estúpidos 
e pouco caridosos sobre a política colonial belga. Os horrores de 
julho de 1960 (e muitos dos horrores cometidos posteriormente 
por grupos revolucionários até 1965) 17 foram relatados, mas 
considerados apenas como explosões de indignação legítima após 
anos de "colonialismo". Todas as pessoas são iguais, todas 
idênticas, as pessoas são "mais parecidas do que diferentes" - e 
assim os nobres selvagens do Congo foram "levados" a seus 
crimes. 

O fato de que o QI dos africanos , em média, é muito menor do 
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democrática de igualdade. E, no entanto, existe, foi estabelecido 
estatisticamente e não tem nada a ver com raça. Mas está lá. É 
devido ao fato de que a criança entre duas e sete idades - qualquer 
criança em qualquer lugar - precisa de um máximo de contatos 
com adultos quando o córtex do cérebro está sendo desenvolvido. 
Nos primeiros dois anos, o amor materno é o fator mais 
importante e isso a criança africana recebe - independentemente 
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se é negro, como no Congo, ou branco como na Argélia. Então, 
cerca de dois anos após o nascimento da criança, é provável que 
apareça uma nova criança. A criança mais velha será relegada das 
costas da mãe e deixada para brincar na aldeia, na favela, na 
floresta. Aos dois anos de idade, a criança africana é superior à sua 
contraparte euramericana; aos sete anos, tem a mente de uma 
criança euramericana de cinco. Essa diferença, essa decalagem, 
está cientificamente estabelecida e continua com o passar dos 
anos. Escusado será dizer que temos o mesmo problema em 
nossos orfanatos, onde alguns adultos têm que lidar com centenas 
de crianças. Seus QIs são vergonhosamente baixos. A mãe africana, 
para piorar as coisas, é miseravelmente educada ou mesmo 
inculta. A menina anseia pela maternidade e não termina a escola 
- se é que vai à escola.18 Na maioria dos casos, seus pais se opõem 
à educação das mulheres, e os homens não estão particularmente 
ansiosos para ter esposas bem-educadas. 

Em outras palavras, para começar, a África é intelectualmente 
deficiente. 1º No entanto, o esquerdista americano não apenas 
ignora as dificuldades básicas na educação de pessoas 
descolonizadas, mas também sofre de uma curiosa esquizofrenia. 
Por um lado, a educação formal é seu grande código de conduta e 
ele "mede" as nações por suas porcentagens de analfabetismo. (Se 
a alfabetização for tomada como uma régua de medição, a Letônia 
deve ser superior à França.) Ele é um educador fanático. No 
entanto, por outro lado, a educação do ponto de vista político 
parece não ter valor específico para ele. Às vezes, ele insiste na 
alfabetização como uma qualificação necessária para votar. 20 O 
eleitor deve ser capaz de ler um jornal. Claro que isso não é mais 
realmente necessário, porque o rádio e sobretudo a televisão 
podem "instruí-lo" acústica e pictoricamente. Sentado em frente à 
sua caixa mágica, ele pode decidir se "realmente gosta” de um 
determinado candidato ou não. E por isso, bem como por uma 
série de outras razões, as "nações emergentes" muitas vezes 
dispensaram os testes de alfabetização para seus eleitores. Eles 
consideram suficiente se, de acordo com um princípio puramente 
vegetativo, o eleitor tiver mais de dezoito, vinte ou vinte e um anos 
e ainda estiver “no casco”. Um estudo da UNESCO demonstrou que 
hoje mais da metade dos eleitores do mundo (reconhecidamente 
muitos deles participando apenas das eleições simuladas de 
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tiranias totalitárias) são analfabetos. Eles votam guiados por 
meros símbolos animais, a favor ou contra o rinoceronte ou o 
papagaio. Os esquerdistas americanos não estão nem um pouco 
chocados com essas performances. Na verdade, muitas vezes eles 
se sentem indignados quando um governo recusa o direito de voto 
aos analfabetos, como faz o Peru ou, muito mais perto de casa, 


qualquer governo estadual. 
Assim, nem a esquerda americana nem os vários demagogos do 


O Congo estava chateado com o fato de que uma nação ainda em grande 
parte analfabeta 
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deve ir às urnas. A Suíça não tem sufrágio feminino, embora os níveis 
educacionais das mulheres suíças sejam muito altos; no entanto, as mulheres 
Congolesas foram naturalmente autorizadas a votar. Na verdade, não deve 
haver razão para um verdadeiro democrata ficar chateado com isso. A 
alfabetização por si só não garante o conhecimento. O simples fato de alguém 
saber ler e escrever não significa que ele tenha qualquer compreensão dos 
problemas políticos que seu voto (por menor que seja em relação ao total 
geral) pode contribuir para decidir. Como dissemos antes, a prostituta de vinte 
e um anos e o professor de ciência política de sessenta e cinco anos têm um 
voto cada. Igualdade e não conhecimento, quantidade e não qualidade são as 
tônicas da democracia; os Hitlers derrotam os nmgs britânicos. 

A esse respeito, recebi uma lição maravilhosa quando discuti com um 
grupo de congoleses sua próxima independência e a constituição demo- 
republicana. Isso aconteceu em Bukavu (Kivu Province) em fevereiro de 
1960. Sentamos em um restaurante e meus amigos recém-adquiridos eram 
MNC, homens da facção Lumumbist. "Suas mulheres também votarão", 
declarei. "Mas diga-me agora, honestamente, o que eles sabem sobre o 
Congo e o mundo? Eles aqui em Bukavu têm alguma ideia de como é o 
Katanga ou quais são os problemas econômicos do Katanga, ou quais são 
as razões que os Luluas têm para odiar os Balubas? Eles entendem os 
argumentos a favor e contra o federalismo no Congo? O que eles sabem 
sobre a Guerra Fria, as Nações Unidas, o livre comércio, a nacionalização, 
os problemas educacionais, a questão das rodovias versus ferrovias, o 
mercado mundial de cobre, urânio e diamantes? Eles podem julgar 
qualquer uma das questões com as quais o Congo livre será confrontado 
e julgá-los seriamente, não apenas seguindo palpites, caprichos e 
emoções? 

Um dos homens olhou diretamente para mim e perguntou: "E o seu 
país, a Áustria? As mulheres votam na Áustria?" "Eles fazem." "E as 
mulheres austríacas são capazes de julgar a política doméstica com 
seriedade? E os assuntos mundiais? O que eles sabem sobre o livre 
comércio, as Nações Unidas, as ferrovias, as indústrias nacionalizadas, a 
Guerra Fria? "Vou ser franco - eles não sabem de nada. Eles repetem o 
que lêem nos jornais, se é que se lembram do que leram. E os homens 
também. 

"Tudo bem, então", meu interlocutor respondeu sombriamente, "Então, 
por que você deveria se divertir votando - e não nós!" 

Essa reação não foi nada estúpida. Ele quase me pegou. No entanto, a 
resposta é que não é a representação popular que faz um país funcionar, 
mas o executivo e a administração. Sem sua administração, a França teria 
seguido o caminho de toda a carne há muito tempo. O intelectual 
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nível dos eleitores e dos políticos com a franquia geral e uma Lei 
de Gresham política que afeta a qualidade da vida política 
moderna transferiu muitas das responsabilidades para o serviço 
público, que ainda insiste em qualificações, enquanto as eleições e 
a vida parlamentar não exigem conhecimento, nem experiência 
prática, nem sabedoria, nem padrões morais mais elevados. Um 
tenente de um exército, um engenheiro de locomotivas, um caixa 
de banco atrás de uma churrasqueira, um encanador, um 
eletricista ou um vendedor ambulante precisa de infinitamente 
mais conhecimento, mais experiência do que os políticos 
(especialmente em países onde competem chapas partidárias e 
não candidatos individuais). 

Mas é claramente o serviço público que nos países 
subdesenvolvidos não pode ser estabelecido da noite para o dia. Um 
bom serviço público precisa não apenas de uma infraestrutura 
intelectual de qualidade relativamente alta, mas também de uma fibra 
moral sólida. Um serviço público competente, mas corrupto, é tão 
sem valor quanto um que é honesto, mas não treinado. E, 
inevitavelmente, quando falamos de qualidades morais, queremos 
dizer aquelas que emanam da tradição judaico-cristã, e esses padrões 
não são universalmente aceitos ou pelo menos não são avaliados 
uniformemente. A aceitação de subornos (para citar apenas um 
exemplo) não foi igualmente condenada na Inglaterra do século XVIII 
e no final do século XIX: foi tratada de forma diferente na Alemanha e 
na Romênia do início do século XX. Não é visto da mesma forma na 
Birmânia contemporânea e na Suíça. 

Falamos longamente sobre o Congo porque, ao lidar com essa área 
e seus problemas, o esquerdista americano (independentemente do 
grau de seu fervor anticolonialista) é excepcionalmente 
desqualificado para julgar, projetar uma política, fazer previsões. 
Suas desvantagens neste assunto são tão múltiplas que é difícil 
enumerá-las todas. Vamos, portanto, apenas lembrar sua alienação 
básica do mundo existente, da natureza humana. Sobre a natureza 
humana, ele comete dois erros: um é criticado por sua herança 
rousselliana e por sua reação cega ao calvinismo: ele superestima o 
caráter do homem comum (ou seja, suas qualidades morais). O outro 
erro decorre de suas visões utópicas que têm um caráter global e 
simétrico: ele subestima a variedade humana. Antropologia, 
igualitarismo e identitarismo prejudicam sua visão ainda mais do que 
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as do esquerdista europeu. 

Seu utopismo tem outras desvantagens. A utopia vem através 
do progresso e o progresso para ele tem um caráter automático: é 
uma das leis ocultas deste mundo. O progresso, em sua visão e no 
longo prazo, sempre se reafirmará, mesmo que, aqui e ali, ocorram 
pequenos retrocessos, projetados por reacionários malignos. O 
homem é bom, mas os reacionários não merecem ser tratados 
como seres humanos. Assim, os males da descolonização são 
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de curta duração (como nos Estados Unidos). Após um ligeiro desvio, 
as nações emergentes estarão de volta em segurança à rápida estrada 
ascendente do progresso. 

Todas as comparações são imperfeitas, mas em certos casos o 
início de uma existência "nacional" pode ser comparado a maus 
começos em vidas humanas individuais, a nascimentos 
prematuros com complicações que criam  debilidades 
permanentes e deficiências físicas, enfermidades que nunca 
podem ser corrigidas. Estou convencido de que a América 
hispânica sofre de um começo tão ruim e que levará muito tempo, 
coragem e grande esforço para superar seu início falho. O Haiti é 
um segundo caso de descolonização no hemisfério ocidental, mas 
sob auspícios tão radicamente diferentes dos dos Estados Unidos 
que é inútil fazer comparações. Boston era, de certa forma, outra 
cidade inglesa em 1776, mas Porto Príncipe menos os franceses não 
era outra Bordeaux ou Nantes. Na verdade, o Haiti pode ser uma 
prefiguração do que tropical 
A África será como amanhã: um ditador exigindo honras divinas e 
explorando a feitiçaria d la Nkrumah, a exibição do decadente 
cadáveres de adversários políticos assassinados para uma 
população assustada, o estabelecimento de campos de 
concentração (como Fort Dimanche), uma força policial brutal 
como os Tonton-Macoutes, novas cidades espetaculares, embora 
não econômicas, como Duvalierville. Tudo isso seria possível na 
África de amanhã - embora talvez não no mesmo grau, porque 
setores importantes da África tiveram um treinamento e educação 
mais longos pelos colonialistas malignos do que o Haiti jamais 
teve. De fato, grandes partes da África colonial nunca tiveram 
servidão (nem partes consideráveis da Europa),21e sempre se deve 
ter em mente que os europeus eram, em muitos aspectos, mais 
gentis com africanos e asiáticos do que uns com os outros. Os 
americanos vitoriosos foram mais duros com os legalistas do que 
os franceses com os tonquineses. De muitas maneiras, os 
britânicos foram mais liberais em relação aos hindus depois de 
1854 do que a União com a antiga Confederação. As atrocidades 
cometidas pelos aventureiros belgas antes que o Congo se 
tornasse uma colônia não são nada comparadas com os horrores 
delirantes dos legalistas espanhóis ou dos jacobinos na Vendéia. E 
nem sequer entramos nas selvagerias dos nazistas e dos 
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stalinistas, ambos se gabando de serem os herdeiros da Revolução 
Francesa. 

Tudo isso mostra que, ao contrário do sonho esquerdista 
americano, o progresso não é de forma alguma automático e que a 
recaída na barbárie está sempre ao virar da esquina. É verdade que 
há uma certa qualidade cumulativa no progresso material. Depois de 
ter feito certas descobertas e invenções, o homem pode fazer novos 
avanços na mesma direção. Sem Hertz e Clerk Max, bem, não há 
Marconi. No entanto, o progresso não é essencial. 
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A menos que consideremos um campo de concentração ultramoderno com 
um matadouro humano tecnologicamente refinado mais "progressivo" do 
que edifícios como a Catedral de Chartres ou Nkrumah, que assistia 
televisão, mais "progressistas" do que o rei Alberto dos belgas. O 
progresso é a afirmação e a ascendência das virtudes e do bem-estar (que 
por sua vez é muito mais do que mero conforto). O progresso, no entanto, 
repousa sobre fundamentos espirituais e morais que não estão separados, 
mas interligados. É óbvio que se você vê no homem apenas um elo 
biológico em uma cadeia evolutiva (como, entre outros, os nacional- 
socialistas fizeram), um animal economicamente condicional sem alma 
(como fazem os marxistas ortodoxos), um mamífero submetido ao estado 
(como os jacobinos e os fascistas fizeram),22 então a acumulação de 
conhecimento material pode continuar, Mas o inferno pode se soltar a 
qualquer momento. Toda bestialidade torna-se possível e compatível com 
a opinião geral ou com a opinião dos líderes responsáveis. Se os horrores 
perpetrados por esses grupos não foram maiores, devemos isso apenas ao 
ainda eficaz "cheiro da garrafa vazia" de uma tradição cristã em extinção. 
No entanto, o típico esquerdista americano está no mesmo barco sem 
realmente saber. Ele é menos lógico do que seus irmãos sob a pele no 
Velho Mundo e, portanto, está mais sujeito aos resíduos cristãos. Mas 
quanto tempo isso vai durar? 


O Haiti foi descolonizado antes que o cristianismo tivesse raízes 
profundas e 


o mesmo processo ocorreu na maior parte da África e em partes da Ásia. 
Portanto, temos que esperar entre as "nações emergentes" pesadelos 
semelhantes aos perpetrados pelos nacional-socialistas, pelos socialistas 
internacionais e pelos asseclas de Duvalier, que são vodu e netos espirituais 
dos jacobinos. Quando os "sofredores" indianos orientais foram "libertados 
do jugo britânico" em 1948, poucas pessoas no mundo ocidental conheciam 
a história suficientemente bem para ter apreensões reais sobre um 
desenvolvimento negativo. Os horrores do motim indiano - o buraco negro 
de Cawnpore 91 anos antes, foram esquecidos há muito tempo. Aqui, 
novamente, deve-se ter em mente que não apenas a unificação da Índia foi 
obra dos britânicos, mas que a Índia também foi libertada do domínio de uma 
minoria muçulmana. A Índia não passou da liberdade para o "colonialismo", 
mas do Moghul para a soberania europeia. Não pode haver dúvida de que o 
governo de Londres trouxe maior liberdade individual e nacional para a Índia 
do que o governo de Delhi pelos descendentes de invasores mongóis-tártaros 
que eram racialmente menos parecidos com os hindus do que os britânicos 
que, afinal, são inda-curopeus. Quando o Partido Trabalhista britânico 
decidiu desistir do domínio britânico na Índia, os muçulmanos, que formavam 
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cerca de um quarto da população indiana, exigiram um estado próprio. Como 
a India estava programada para se tornar 
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uma democracia onde a maioria governa sobre a minoria, os senhores 
pré-britânicos da Índia não queriam cair sob o domínio hindu e os 
hindus não queriam voltar aos seus antigos governantes. A resposta 
trágica foi partição. 

Nunca houve um acordo completo sobre onde a nova fronteira 
deveria ser traçada (especialmente na Caxemira). Existia, no 
entanto, uma relutância considerável em deixar grandes minorias 
em ambos os lados da nova linha de demarcação. A Pax Britannica 
havia desaparecido. Expulsões em massa ocorreram e 
degeneraram nos piores, mais diabólicos e mais nauseantes 
massacres espontâneos que o mundo já viu. Torturas diabólicas, 
os crimes sexuais mais aterrorizantes, as orgias de sangue mais 
delirantes resultaram na morte de quatro milhões e meio de 
pessoas, por petração de muçulmanos piedosos e os crentes em 
Ahimsa, "não-violência". Mesmo o Satyagraha (jejum) de Gandhi 
não conseguiu impedir a carnificina. Este incidente por si só - 
impensável sob o Raj britânico - anula a moralidade de tal forma 
de independência. E, na verdade, se alguém fala com as pessoas 
comuns da Índia, encontra muito pouco entusiasmo pela ordem 
atual. Pelo contrário, os velhos tempos aparecem para muitos 
como uma Idade de Ouro. Apenas uma camada superior muito 
pequena e muito fina de políticos lucra com essa nova situação, e 
isso é verdade não apenas na Índia, mas em outras partes do 
mundo descolonizado. Repetidamente, encontramos pessoas que 
perguntam se realmente não há chance de que o sahib britânico 
possa voltar. (Um amigo meu foi questionado por um nativo dos 
Camarões: "Quando é isso a terrível independência vai acabar?" 

Existe um mito - e não apenas entre os esquerdistas 

americanos - de acordo com o qual os europeus perversos com 
seus missionários invadiram brutalmente as áreas ultramarinas 
(o que muitas vezes fizeram) para destruir a vida idílica dos 
nativos inocentes, uma vida sem sentimento de culpa, sem 
doença, sem medo e infelicidade - tudo um absurdo flagrante. 
Eles derrotaram e escravizaram civilizações muito superiores 
que simplesmente careciam da metralhadora, civilizações de uma 
espiritualidade, intelecção, profundidade muito maiores, com um 
senso artístico maior e uma vida mais equilibrada do que a nossa. 
Isso também é um disparate. Qualquer um que conheça o mundo 
e não tenha sido seduzido a construir sonhos elegíacos sobre 
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tribos e nações distantes percebe muito bem que os dayaks, ou 
mesmo os japoneses ou os astecas, se tivessem sido 
tecnologicamente capazes de colonizar a Europa, teriam 
estabelecido uma regra de ferro resultando em tirania 
duradoura. É bem verdade que a civilização européia exportou 
doenças e vícios até então desconhecidos para algumas ilhas. No 
entanto, o know-how europeu finalmente triunfou não apenas 
sobre as doenças exportadas, mas também sobre as doenças 
locais muito mais terríveis. A acusação de que apenas 
missionários tacanhos 
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deu a esses "filhos da natureza" um senso de pecado e, portanto, 
causou-lhes angústia mental é tão tola que dificilmente precisa ser 
refutada. A maioria dessas religiões naturais é baseada em medos 
sufocantes - medo de espíritos, medo de feitiçaria, medo de feiticeiros, 
medo de deuses. Tome apenas um caso, comum nas terras altas da 
Nova Guiné (Papua). Lá, toda mãe deve dar à luz seu primeiro filho na 
selva - o que também é uma lei não escrita em grandes partes da 
África Central. Ela deve então pegar a criança firmemente pelos pés e 
bater seu cérebro contra uma pedra. Em seguida, várias porcas que 
têm ninhadas são levadas para aquela rocha, e a primeira porca que 
começa a mastigar o pequeno cadáver se torna seu incômodo. Da 
ninhada, a pobre mulher tem que escolher um leitão que ela adota e 
alimenta com seu leite. Sua atitude em relação ao leitão também 
determinará sua posição moral na comunidade. Esta é sua chance de 
demonstrar que "boa mãe” ela é. E esta não é de forma alguma a 
performance mais inaceitável naquela área do mundo: a sucção de 


cadáveres decompostos é muito pior. 24 


Agora, pode-se objetar que esta é uma religião "baixa", uma mera 
supersti 


ção de selvagens, e que nada parecido pode ser encontrado nas 
religiões superiores do Oriente. No entanto, lembro-me de uma 
conversa que tive com um hindu altamente educado em Agra, do lado 
de fora do Imperial Hotel. Ele era engenheiro civil e havia recebido 
parte de seu treinamento na Inglaterra. Discutimos o Raj britânico e 
ele admitiu que beneficiou a Índia de várias maneiras. Ele 
acrescentou, no entanto, que o provincianismo e a estreiteza dos 
britânicos foram tolos e prejudiciais de muitas outras maneiras. A 
proibição de suttee, a queima de viúvas, é apenas um exemplo. "Se 
uma mulher realmente ama seu marido, ela obviamente quer se 
imolar. Se ela se jogar na pira funerária, ficará inconsciente em cinco 
a dez minutos, sufocada pela fumaça, se não realmente morta. E então 
ela tem a chance de se reunir com o marido em outra encarnação." 

"Você quer dizer que aprova isso? Pessoalmente? Agora e para 
todas as mulheres?" Eu perguntei. 

"Naturalmente. Veja o caso da minha irmã casada. Seu marido teve 
uma briga com o pai e cometeu suicídio tomando veneno, cortando os 
pulsos e se enforcando. Dois dias depois, minha irmã fez o mesmo. 
Afinal, qual é a alternativa? Não há nada pior do que viver como viúva, 
especialmente nas castas mais altas. 
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"Havia filhos?” 
"Eram três, mas para que servem as famílias? Eles foram 
cuidados. 


Em casos como esses, pode-se levantar o argumento de que tal 
comportamento 
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é sancionado pela religião, que a mulher por natureza é levada a 
sofrer, que a mãe papua que pratica o infanticídio e a mãe indiana 
envolvida na auto-cremação estão cometendo atos que realmente 
estão em conformidade com suas crenças, que sabiam desde a 
infância o que se esperava deles. Na realidade, porém, a mãe papua é 
dotada dos mesmos instintos maternais que a Sra. Grey ou a Sra. 
Green da Liga Anticolonial em Kankakee, Illinois. Ela passa por agonia 
arrancando o cérebro de seu bebê primogênito e, como fiz meu amigo 
indiano admitir, sua irmã agiu com um senso de dever e propriedade, 
e provavelmente sofreu uma enorme angústia ao realizar seu ato 
suicida. Ainda assim, o homem apreciava o heroísmo de sua irmã. As 
sociedades e os sistemas religiosos, no entanto, que fazem dessas 
crueldades autoinfligidas uma norma, têm de ser julgados 
negativamente. O “colonialismo”, que tende a eliminar esses 
preceitos, está fazendo um bom trabalho. 25 

Aqui, no entanto, temos que colocar uma palavra de advertência. 
Esses horrores não são "racialmente condicionados". Idéias, 
principalmente ideias religiosas específicas, estavam ou estão 
trabalhando contra eles. Ideias têm consequências, para usar o título 
do livro do falecido Richard Weaver. Temos que nos perguntar se nós 
também não estaríamos ainda nos entregando a tais práticas sem a 
intervenção do cristianismo (se, sem o Raj britânico, o suttee seria tão 
raro quanto é agora). 

A "destruição" das viúvas é provavelmente um antigo rito ariano; 
com o relato de Ibn Fadlan, um diplomata árabe que estava em uma 
cidade viking na Rússia por volta de 920, apenas mil anos atrás. Ele 
assistiu ao funeral de um chefe nórdico cujo cadáver foi colocado em 
um barco fluvial. O amigo do chefe estuprou sua noiva em uma tenda 
em terra e depois teve relações sexuais com ela no barco. Depois 
disso, ela foi mantida em um punho de ferro para que uma velha 
chamada Anjo da Morte pudesse estrangulá-la. Finalmente, o barco 
foi incendiado e os dois corpos foram queimados juntos - uma 
performance certamente não muito mais humana do que o suttee ou 
nossos próprios procedimentos legais na Idade Média. 

Que esforços foram necessários até mesmo para o cristianismo 
superar essa herança pagá internamente! 26 Foi um processo lento e 
uma marca de progresso real (o único tipo que vale a pena 
mencionar). Cada lapso dos padrões cristãos trouxe sua própria 
retribuição, uma recaída imediata na barbárie. Jacob Burckhardt 
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previu isso quando falou sobre as catástrofes que viriam se o nível de 
nossa cultura afundasse apenas “a largura de um palmo”. Então o 
pálido horror da morte estaria sobre nós e o poder nu governaria 
supremo. "27 

Aqui também temos que considerar a “velocidade” com que as 
várias nações progrediram em diferentes períodos da história. Não 
pode ser negado 
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que, ao julgar tais questões, temos que usar varetas de medição bastante 
subjetivas. Se olharmos os primeiros 1.500 anos da história ocidental em 
nossos termos, podemos chegar a uma resposta bastante interessante para a 
questão de quanto tempo nossos antepassados, após o colapso do Império 
Romano, levaram para atingir um nível de cultura e civilização 
aproximadamente proporcional ao de, digamos, 250 ou 330 d.C. Setecentos, 
oitocentos ou mil anos? Uma questão semelhante pode ser levantada em 
conexão com o término do colonialismo europeu em várias partes do globo. 
É claro que os tempos modernos são telescópicos, mas ainda é evidente que 
os níveis antigos não podem ser alcançados da noite para o dia. Levando isso 
em consideração, um fenômeno não como o Apartheid - queremos dizer 
Grande Apartheid - deve ser julgado de forma mais branda do que 
normalmente é feito. 28 

O fato é que continuamos avançando ao longo do caminho do 
desenvolvimento cristão - tanto como fé quanto como civilização - enquanto 
as nações recém-cristianizadas ou não cristianizadas estão ficando para trás. 
Isso é verdade moralmente, é verdade intelectualmente e também é verdade 
economicamente. Já referimos o facto de, do ponto de vista económico, as 
potências colonizadoras raramente terem visto os seus projectos 
amadurecerem e as suas expectativas satisfeitas. As razões pelas quais as 
potências europeias se apegaram às suas colônias, como dissemos antes, eram 
psicológicas e militares, e não econômicas - mesmo quando as nações nutriam 
grandes esperanças de ganho econômico. A perda de colônias, desnecessário 
dizer, foi para a maioria das potências coloniais uma bênção apenas mal 
disfarçada, uma vez que as colônias eram na maioria das vezes um dreno 
constante de suas finanças. É significativo que a prosperidade atual da Europa 
coincida com a perda de suas colônias. Agora, finalmente, as antigas 
potências coloniais têm a chance de alcançar os padrões materiais das 
potências não coloniais - Escandinávia e Suíça. 


Olhando para a descolonização nos últimos vinte anos, devemos 
comparar 


as colônias para filhos adotivos de potências europeias, crianças passando 
pelo processo de puberdade. A adolescência é sempre um momento difícil 
para as crianças e também para os pais. Geralmente é um período em que 
as crianças começam a criticar as pessoas que exercem autoridade sobre 
elas. Não raro sua insatisfação é tão grande que eles acham que seria 
melhor fugir da escola, da casa paterna. Eles estão convencidos de que são 
tão brilhantes, experientes e educados quanto seus pais. Normalmente, é 
claro, eles não executam seus planos porque percebem vagamente que seu 
treinamento formal não terminou, que um começo por conta própria seria 
difícil, que seria mais sensato engolir o orgulho tolo e permanecer. 
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Mas o que aconteceria se do lado de fora da casa dos pais houvesse dois 
homens poderosos com carteiras gordas incentivando uma criança 
promissora a fazer 
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o intervalo? "A maneira como você está sendo tratado por seus pais é 
uma desgraça. Nós nunca teríamos tolerado isso na sua idade." As 
coisas seriam piores, é claro, se as crianças fossem apenas adotadas. 

Esta é uma boa analogia se pensarmos nas elites, nos evolues, nas 
colônias como filhos adotivos, enquanto o Tio Sam e o Tio Ivan 
representam os homens poderosos que podem tosquiar seus 
contribuintes à vontade. Os súditos do tio Ivan não têm voz no 
assunto e os cidadãos do Tio Sam foram doutrinados pela esquerda. 
Se, para tornar a situação mais problemática, o Tio Sam e o Tio Ivan 
se envolvessem em uma verdadeira competição por afeto, gritando 
um com o outro: "Eu posso ser mais anticolonialista do que você!” 
enquanto assegurava à criança que seria cuidada materialmente, o 
pirralho rebelde dificilmente poderia ser contido. Ele saía de casa, ia 
para um hotel e escrevia cartas de chantagem, jogando um grande 
homem contra o outro. 

Os pais adotivos, por sua vez, livram-se de uma criança ingrata, 
têm menos responsabilidades e despesas, mas são naturalmente 
feridos em seu orgulho e desenvolvem um ódio real pelos 
sedutores de seu filho adotivo, com cuja situação, no entanto, não 
simpatizam. Deixe-os agora pagar pelo nariz! E quando os dois 
sedutores - um dos quais agiu de boa fé, movido pelo idealismo, 
enquanto o outro estava inclinado a travessuras reais - descobrem 
que seus recursos financeiros estão sendo indevidamente 
esgotados e apelam aos primeiros pais para contribuir para o 
sustento de seu filho ingrato, os últimos não são receptivos. Eles 
se lembram bem dos insultos e invectivas de americanos bem- 
intencionados (como, por exemplo, o presidente Roosevelt e o 
então senador John F. Kennedy)2º e relutam em ajudar os "países 
subdesenvolvidos". Até mesmo os italianos foram abordados pelos 
Estados Unidos para participar da ajuda às "nações emergentes”, 
ao que os italianos responderam com razão que grande parte de 
seu próprio país, o mezzogiorno (Extremo Sul da Itália) está em 
muitos aspectos pior do que algumas das novas nações além dos 
mares. 30 

A ajuda agora concedida pode ser vista de vários ângulos. Se fosse 
verdade que esses infelizes povos e tribos colonizados por quondam 
foram brutalmente explorados no passado e também artificialmente 
atrofiados em seu desenvolvimento (como, por exemplo, os poloneses 
estavam sob a ocupação nazista), poder-se-ia argumentar que a ajuda 
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que lhes foi dada é uma compensação pelos maus-tratos que 
sofreram. Este, no entanto, não é o caso. O clamor usual dos ex- 
coloniais é que eles foram insuficientemente ocidentalizados. Eles 
reclamam da exploração (como muitos latino-americanos fazem em 
relação ao período pós-libertação), mas aqui a dupla questão deve ser 
colocada: Qual foi a exploração 
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de recursos naturais e mão de obra antes da chegada dos europeus, e 
quais eram os padrões de vida antes e no final do período colonial? 

Os europeus e americanos alcançaram seus altos padrões após uma 
luta imensamente amarga que durou 2.500 anos. Eles passaram por 
agonias para chegar aos níveis atuais. A Revolução Industrial é 
apenas um dos muitos períodos de sacrifício em grande escala. Todo 
esse conhecimento, todo esse pensamento e planejamento e 
experimentação sem fim, todos os frutos da poupança, dos estudos, 
das intrigas, das guerras (Polemos pater chrematon!) foram colocados 
à disposição de povos e nações ultramarinas e, em certo sentido, isso 
foi feito gratuitamente. Aprender, como todos sabemos, nem sempre 
é agradável. Lembre-se do provérbio grego: Ho me dereis anthropos 
ou paideuetai. Não há educação sem lágrimas. 

No entanto, as realidades na política são muitas vezes menos 
importantes do que os mitos. Temos um sentimento generalizado 
entre Valparaíso e Hanói, entre Jamaica e Zanzibar, de que a riqueza 
da Europa e dos Estados Unidos se deve não apenas à exploração do 
passado, mas a uma servidão econômica que está longe de terminar 
e que navega sob o nome de “imperialismo econômico" ou 
“neocolonialismo". Raro é um homem como o rei Hassan II do 
Marrocos, que disse a seus súditos no início de 1965 que a riqueza 
não vem automaticamente com a independência política, mas apenas 
como fruto do trabalho árduo. No início de 1961, um cartaz da União 
Republicana podia ser visto nas ruas de Buenos Aires que, falando 
sobre a grande riqueza natural da Argentina e a miséria das massas, 
dizia: "Somos pobres porque um governo traidor entrega as posses 
do povo argentino como um tributo colonial a Sua Majestade 
Britânica". 31 É óbvio que esse sentimento verdadeiramente geral 
(que tive a oportunidade de encontrar em lugares tão diferentes 
como Egito, Peru, Senegal, Camboja, Ceilão e Santo Domingo) se 
baseia em uma variedade de impressões superficiais e em 
propaganda, mas não em dados concretos. 32 

Aqui devemos ter em mente que a humanidade existe 
provavelmente há um terço a meio milhão de anos e que os padrões 
de vida que agora chamamos de "compatíveis com a dignidade 
humana" só puderam ser encontrados em algumas áreas isoladas 
deste globo durante os últimos 1.000 anos e, de maneira mais geral, 
na Europa e na América do Norte apenas nos últimos 200 anos. O 
padrão de vida de um trabalhador suíço qualificado hoje é 
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infinitamente mais alto do que o dos profissionais de um século atrás. 

Mas esse progresso material muito recente e esporádico 
geralmente não é visto como excepcional. Os socialistas protestam 
violentamente que dentro de uma nação 
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Algumas pessoas vivem muito melhor do que outras, e encontramos nos 
últimos vinte anos uma onda crescente de protestos contra as diferenças nos 
níveis econômicos entre as nações. Assim como hoje o pobre tende a culpar 
o rico por sua própria indigência e considera as diferenças de renda altamente 
"antidemocráticas",33 tais diferenças entre as nações também estão se 
transformando em um desafio, um ato de atrevimento coletivo. A riqueza de 
outras nações está se tornando psicologicamente um "ato de provocação", e a 
esquerda descomprometida em muitos países ocidentais (e isso inclui a 
América) está falando sobre um dever real, uma obrigação moral por parte 
das nações mais ricas para com os menos abastados, pois os indivíduos mais 
ricos devem ajudar os mais pobres). Enquanto isso for apenas um apelo à 
caridade cristã, não temos nenhuma disputa com a ajuda aos indigentes. Há 
pessoas que trabalham mais e são mais inclinadas a uma vida frugal do que 
outras, e a comparação pode ser feita entre as nações. Assim, os italianos 
davam como certo que os alemães que os visitavam eram mais ricos, pois 
trabalhavam mais, economizavam mais dinheiro, concentravam-se mais na 
indústria e no setor bancário - mas, por outro lado, tinham menos tempo para 
o convívio descontraído, para o dolce far niente e o dolce vita. Os italianos 
invejavam os europeus do norte por seu dinheiro, mas os invejavam de 
maneira civilizada e moderada, sabendo muito bem que os nortistas pagavam 
um preço por isso que os europeus do sul não estavam dispostos a pagar - 
tempo, esforço e um modo de vida ascético. Não se falava em exploração. Se 
alguém foi explorado, foi o turista do Norte no Sul que não se importou muito, 
até ou a menos que se sentisse excessivamente enganado, "enganado". 

Este, no entanto, não é o humor de muitas nações estrangeiras que 
estão na pele de um pirralho fugitivo. Esta criança adorável agora está 
chantageando o Tio Sam e o Tio Ivan ao mesmo tempo. Vimos o caso 
de uma república latino-americana enviando missões comerciais 
simultaneamente a Washington e Moscou. Obviamente, uma razão 
crucial - para a "generosidade" do Ocidente é o medo de que, em caso 
de falta de pagamento, os soviéticos possam "entrar" - e vice-versa. 34 

Mas esta não é a única razão. A esquerda descomprometida na América 
(muito mais do que na Europa) está promovendo essa cedência à 
chantagem por "motivos morais" e como um movimento destinado a 
promover o igualitarismo. Por que o igualitarismo econômico deveria ser 
fomentado apenas dentro da nação? Vamos levá-lo para o cenário 
internacional! Há muito pouco medo ou percepção de que toda essa 
penalização do elemento trabalhador (em nível individual ou nacional) 
finalmente atuará como um freio ao progresso, como um 
desencorajamento positivo a todo esforço extraordinário que por si só 
garante o progresso. 
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Há outra razão pela qual a esquerda americana favorece a ajuda às 
“nações emergentes”. Na maioria das vezes, os líderes 
autoproclamados dessas nações pertencem ao campo esquerdista. 
Vários tipos de socialismo 
- "socialismo indiano”, "socialismo africano”, bem como 
"democracia africana” - são devidamente promovidos. As 
esmolas, via de regra, são dadas aos governos e não a empresas 
individuais - muitas vezes, para dizer a verdade, porque estas 
quase não existem. Assim, os impostos dos países "capitalistas" 
são usados para financiar governos de esquerda que, na 
maioria das vezes, os estão usando para (a) reforçar seus 
regimes opressivos e (b) construir uma máquina de guerra que 
um dia poderá ser facilmente usada contra seus benfeitores. 
Escusado será dizer que é uma proposta muito diferente ajudar 
a China nacionalista, onde não apenas um exército está sendo 
equipado para o campo ocidental, mas (como sei através de 
repetidas visitas) os padrões de vida da população foram 
melhorados na medida em que agora temos em Taiwan a 
terceira maior renda per capita da Ásia, 35e isso embora a 
ajuda econômica tenha sido interrompida desde 1962. 

No entanto, em muitos outros países que lucram com subsídios de 
desenvolvimento, as massas veem e recebem muito pouco. Certas 
somas desaparecem nos bolsos da oligarquia (que podem ser 
vermelhas profundas), outras são usadas para equipar a polícia 
secreta ou formações paramilitares para manter os queridos súditos 
sob controle, enormes somas são desperdiçadas em edifícios 
suntuosos e outros objetos sem valor econômico, destinados apenas 
a aumentar o prestígio do grupo dominante dentro do país e o 
prestígio da "nação emergente" na comunidade internacional. Seria 
muito interessante conhecer as despesas reais das nações 
emergentes incorridas não apenas nas áreas de policiamento e 
armamentos, mas também na representação estrangeira. Hoje, um 
ministro ou embaixador recém-nomeado em uma capital como 
Washington, Londres, Paris, Bonn ou Tóquio tem que fazer pelo 
menos cem "primeiras visitas" aos vários representantes 
estrangeiros36 - o que mostra precisamente até que ponto o mundo 
moderno, com seu suposto "progresso", tornou-se balcanizado, 


atomizado, fraturado. 
Ainda assim, embora esse uso indevido de fundos de cidadãos 
trabalhadores (que 
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nunca foram perguntados se eles querem que seu dinheiro seja 
empregado de maneira tão frequentemente muito esbanjadora) é 
lamentável, pode-se argumentar que a construção de um suntuoso 
palácio presidencial em algum lugar nos trópicos - infinitamente 
mais luxuoso e caro do que, digamos, a residência do rei da 
Noruega - contribui de maneira menor para a renda dos nativos 
contratados para sua construção. Mas, obviamente, uma refinaria 
de açúcar seria um trunfo maior para a economia de uma nação 
emergente do que um palácio presidencial ou um gigantesco 
"Monumento à Democracia”. (Eu vi um no Sudeste Asiático, em um 
país nada governado democraticamente.) Em outras palavras, 
esses fundos de ajuda externa são "con- 
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dinheiro da ciência” pago porque as nações verdadeiramente 
progressistas têm vergonha de seu bem-estar ou se sentiram 
culpadas por terem carregado o fardo do homem branco no 
passado - ou são subornos. Mas eles são eficazes como subornos? 
Nos últimos anos, o divino Sr. Nkrumah recebeu apenas dos 
Estados Unidos US $ 160 milhões, a Etiópia mais de US $ 200 
milhões, a Birmânia US $ 120 milhões, o Camboja - o que expulsou 
os representantes diplomáticos americanos - US $ 367 milhões, 
mas se olharmos para o histórico de votação dessas nações na 
ONU, veremos que, com poucas exceções, eles estão envolvidos 
naquele esporte popular no exterior de morder a mão que os 
alimenta. Os americanos devem obter apenas um consolo escasso 
do fato de que os soviéticos também "calcularam mal" algumas 
vezes e que os cidadãos da URSS estão fervendo de raiva com a 
ajuda externa - uma indignação pela qual estudantes estrangeiros 
perfeitamente inocentes, especialmente os africanos, são 
obrigados a sofrer. Conversando com russos e ucranianos em 
1963, fui informado de que a situação econômica na URSS era tão 
miserável porque, devido ao egoísmo dos Estados Unidos, cabia à 
União Soviética alimentar os dois terços famintos do mundo. "E 
agora 'eles'37 até importam esses estudantes negros que recebem 
bolsas de estudo que são 50% maiores do que as concedidas aos 
nossos próprios meninos." Esses estudantes africanos e asiáticos 
têm um verdadeiro lugar Jim Crow para seus estudos na Patrice 
Lumumba Friendship University, localizada em um antigo quartel. 
Não me lembro de tê-los visto na companhia de seus colegas 
soviéticos de ambos os sexos. 

Para piorar a situação, há casos em que dólares americanos 
distribuídos como suborno foram usados como doações ou 
empréstimos a terceiros países. A Jugoslávia, que tenta desempenhar 
um papel de liderança entre as nações «não comprometidas» (o 
«Terceiro Mundo»), tentou subornar para entrar nesta ilustre 
sociedade. Enquanto pega dólares americanos com uma mão, ela os 
distribui com a outra. Assim, o contribuinte americano ajuda a 
financiar a política externa da Iugoslávia. 33 No entanto, mesmo a 
Iugoslávia teve que experimentar o que os Estados Unidos e, em 
menor grau, a União Soviética e a China Vermelha aprenderam: que a 
maioria das "nações emergentes" tem uma extraordinária firmeza de 
caráter. Eles estão para alugar, mas não para venda. Eles têm o caráter 
de prostitutas em vez de animais domésticos. 


(Por que os soviéticos e os chineses são mais bem-sucedidos com 
menores 
esmolas do que os Estados Unidos? A América é mais invejada do que 
as duas potências comunistas. A China, além disso, é "colorida" e os 
emissários soviéticos, como russos, são menos "insulares". Os heróis 
de Dostoiévski são mais "universalmente humanos” do que os tipos 
moralizantes e benfeitores que tantas vezes representam a América 
no exterior.) 
Além de Taiwan, onde os Estados Unidos tentaram com admirável 
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tenacidade para corrigir seus enormes erros cometidos no continente chinês 
nos anos 1944-1948, vê-se pouca sabedoria empregada. Em sua política 
anticolonialista, os Estados Unidos, sob orientação esquerdista, cometeram 
erros muito semelhantes aos de sua política europeia. Aqui encontramos 
novamente a suposição (tratada no capítulo anterior) de que os seres humanos 
em todo o mundo são "mais parecidos do que diferentes", um erro de cálculo 
sempre relacionado com o tolo: "Bem, como eu agiria no lugar dele?" No 
entanto, o americano típico (ou britânico ou canadense) é radicalmente 
diferente do típico ou médio dayak ou khmer ou chinês ou tâmil (ou mesmo 
italiano ou austríaco): as pessoas em determinadas situações em determinados 
países agem de maneira diferente. Embora eu tenha passado um total de 
quinze anos em todos os Estados Unidos, tenha lido mais americano do que 
o americano médio, saiba mais sobre sua história e geografia americanas e 
tenha talvez uma afeição maior pelos Estados Unidos reais do que muitos 
cidadãos americanos, ainda estou pensando, agindo e reagindo de maneira 
bem diferente do americano médio, e não me engano achando que poderia 
ser de outra forma. De fato, quando escrevi um romance de origem americana 
há alguns anos39 não ousei usar como meu herói principal um americano de 
verdade; Eu escolhi um imigrante. Os escritores soviéticos, que muitas vezes 
têm que inventar romances sobre o mundo capitalista, quer queira quer não, 
têm que ser propagandistas, e eles nos forneceram obras de ficção que são 
involuntariamente hilárias ao extremo. 4 Escritores americanos, sem pressão 
indevida, retrataram a cena européia e os heróis e heroínas europeus - e o 
resultado geralmente é desastroso. Houve toda uma safra de tais livros, peças 
e filmes publicados durante a Segunda Guerra Mundial. 

"Tragicamente típico" é a história da intervenção americana no Vietnã. Os 
franceses podem apontar com amargura que, enquanto estavam engajados na 
luta para manter o Vietnã do Norte contra a agressão comunista, os Estados 
Unidos não levantaram um dedo para ajudar. Os franceses, como os 
holandeses na Indonésia, estavam convencidos de que o Sudeste Asiático não 
estava pronto para resistir ao ataque das forças da decomposição e da tirania. 
Eles obviamente não tinham medo de ideias decadentes locais, mas sim de 
ideologias que haviam fracassado na Europa ou estabelecido tiranias 
indescritíveis: comunismo, socialismo, jacobinismo, nacionalismo, nacional- 
socialismo, tirania de partido único de um caráter autoritário ou comunismo 
nacionalista. E depois que os "colonialistas" partiram, nunca houve uma 
questão no Sudeste Asiático ou em qualquer outro lugar no exterior de 
restaurar as formas de governo ou sistemas sociais que prevaleciam antes da 
chegada das potências europeias. De fato, se tais formas locais, tais formas 
"nativas" continuaram a existir (ou coexistir) sob 


domínio ou proteção colonial, eles agora eram esmagados, 
perseguidos, extintos. Tão grande é o ódio dos novos mestres 
“nacionalistas” por suas próprias tradições nativas, tão abjeta sua 
admiração pelas piores ideologias, pela matéria fecal do Ocidente. 
A eliminação do poder holandês na Indonésia sob as ameaças 
de Washington, assim como a queda do poder francês na 
Indochina, foi aplaudida pela esquerda americana como uma 
evolução na direção do "progresso". No entanto, seja qual for a 
direcção que olhemos, vemos que a descolonização nunca 
significou progresso material ou prático, nem sequer progresso 
político. Se eliminarmos inteiramente o ponto de vista religioso 
(missionário) de nossas especulações, colocamos pelo menos 
esses dois aspectos sob a lupa. A decadência material é óbvia e 
intimamente ligada à diminuição da segurança interna por meio 
do banditismo e do movimento revolucionário. No entanto, pode- 
se argumentar que, se os portugueses tivessem entregado Java 
aos príncipes nativos em vez de aos holandeses, esse retorno ao 
governo local (“nativo”) naquele momento (no século XVII) teria 
sido bastante sensato. Nesse ínterim, no entanto, o globo entrou 
em um período de ocidentalização, e a independência política no 
século XX significa ingressar em uma sociedade de nações mais 
ou menos ocidentalizada. Para essa tarefa, os novos grupos, 
classes e camarilhas dominantes não estão realmente 
preparados, as massas, obviamente, ainda menos. Qualquer que 
seja a nossa visão sobre as Nações Unidas - e é de fato uma visão 
um tanto obscura que temos que aceitar - ela se baseia em um 
conceito ocidental: comércio internacional, bolsas de valores, 
regulamentações monetárias, o mundo da diplomacia, tráfego 
internacional, cooperação entre forças policiais, controle de 
doenças e leis sanitárias, escritórios científicos internacionais e 
sistemas educacionais - tudo isso é ocidental, ocidental, ocidental. 
O sultão de Jokjakarta em Java no século XVII poderia facilmente 
ter assumido o poder após a evacuação portuguesa de seu 
domínio, reassumindo o governo local com poucos contatos 
externos. Hoje, o nascimento de uma nova nação significa 
enfrentar todo o globo gradualmente ocidentalizado com suas 
instituições e correntes e cooperar com ele. E para esta existência 
perigosa em um mundo estranho, as novas nações estavam e 
estão totalmente despreparadas. O dano causado pelo 
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anticolonialismo atual, americano ou outro, 
é enorme. Vai demorar muito, muito tempo até que os efeitos nocivos disso 
O nascimento prematuro desaparecerá. Países como Haiti, Bolívia ou 
Guatemala até hoje estão sofrendo com a aquisição da "liberdade" - 
que ocorreu há um século e meio.“ Será que eles ou o novo lote de 
“nações emergentes" algum dia se recuperarão? Ou eles, como um 
bebê, aleijado no processo de nascimento, sofrerão com isso durante 


toda a sua existência? 
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Capítulo 19 


A Nova Esquerda 


Para começar, a Nova Esquerda não é tão nova e também não é 
genuinamente de esquerda. Sua existência, no entanto, não pode 
ser entendida sem o conhecimento do solo esquerdista em que a 
nova planta começou a crescer. Além disso, esse recém-chegado 
em nossa cena ideológica deve ser visto como uma reação contra 

nossa atual cultura e civilização profundamente influenciadas 
pela esquerda. Aqui também temos que encarar o fato de que 
grande parte da crítica da Nova Esquerda ao nosso modo de vida 

é - inconscientemente, em vez de conscientemente - copiada de 

fontes conservadoras. Finalmente, só se pode compreender 
plenamente a Nova Esquerda se percebermos que ela está ligada 
ao movimento estudantil, à "agitação acadêmica”.: bem como 
com a desilusão mundial com a esquerda clássica, que agora está 
mor (Falência moral, infelizmente, causa declínio 
físico apenas a longo prazo.) Em sua recusa em ceder à direita, a 

Nova Esquerda, além disso, nos mostra seu perfil contra o pano 
de fundo de todos os muitos fracassos horríveis dos movimentos 
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de esquerda, os estabelecimentos de esquerda que se 
acumularam nos últimos 200 anos. No entanto, é igualmente 
certo que a Nova Esquerda não pode assumir a concordata, a 
herança do Grande Impulso Esquerdista, porque não oferece 
alternativas reais: ao contrário do esquerdismo genuíno, não 
produziu nem uma ideologia coerente nem uma utopia concreta. 
Oferece críticas, mas nenhuma resposta real. Vejamos primeiro 
as origens geográficas da Nova Esquerda. Em 1918, temos graves 
distúrbios políticos na Universidade de Córdoba na Argentina. 
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Tina. O ano de 1918 foi ruim e Córdoba tem más lembranças. Os 
massacres de Cor doba na década de 1820 marcam um ponto baixo na 
história argentina, um ponto baixo não tão facilmente superado. 2 Depois 
de 19 18 , a doença se espalhou na direção noroeste, atingindo a 
universidade mais antiga das Américas, San Marcos, no Peru, oito anos 
depois. Sob a liderança do jovem Victor Raúl Haya de la Torre (que mais 
tarde se tornaria o líder da APRA de esquerda), os estudantes 
conseguiram forçar as autoridades a conceder-lhes cogestão 
(cogobernación).3 Isso arruinou completamente a universidade, que até 
hoje não superou ideológica ou academicamente esse choque em 
particular. Após a Segunda Guerra Mundial, a agitação estudantil 
anárquica tomou conta do Japão, onde a autoridade, toda a autoridade 
havia sido gravemente abalada pela derrota total. O vírus então cruzou o 
Pacífico novamente e afetou a terceira área sísmica, a Califórnia. De lá, 
foi levado para o leste dos Estados Unidos e depois apareceu em Berlim 
Ocidental, o ponto europeu de infecção. Isso não é surpreendente porque 
Berlim Ocidental não tem leis de recrutamento e, portanto, tornou-se o 
paraíso para os trapaceiros da República Federal Alemã. A rebelião 
estudantil então se espalhou rapidamente para Frankfurt e de lá para 
Paris, Roma e Madri. Há boas razões para este desenvolvimento que, até 
agora, tem poupado os países nórdicos, da Inglaterra à Finlândia. Na 
América Latina, temos não apenas a fé católica com todas as suas 
implicações anárquicas, mas também o irracionalismo específico daquela 
parte do mundo que foi tão habilmente descrita pelo conde Keyserling - o 
modo de vida enfaticamente emológico determinado por gana, por 
"disposição" e "posição indis", por "gostos" e "desgostos" em vez de pela 
lógica, razão e planejamento.s Se nos lembrarmos das terríveis palavras 
do profundamente desapontado Simón Bolívar sobre seus compatriotas, 
podemos entender bem como a Nova Esquerda veio a ter origens sul- 
americanas. 6 Os problemas dos estudantes japoneses (iniciados pelos 
Zengakuren) seguiram um colapso total, enquanto as desordens 
americanas tiveram um caráter bastante diferente. Certamente, a 
decadência constante da autoridade é um fenômeno natural em uma 
sociedade gradualmente democratizada, quando a autoridade dos pais” 
(como o último reduto) desaparece lentamente, mas também há outros 
fatores provavelmente mais fortes que serão tratados em breve. A 
"infecção" alemã não é de todo surpreendente em vista do fato de que a 
Alemanha Ocidental é o país mais "americanizado" da Europa, o país 
onde o experimento de reeducação e doutrinação (esquerdista) foi 
realizado com maior intensidade. Como resultado, a Nova Esquerda 
importada pelos americanos poderia rapidamente criar raízes, e isso 
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ainda mais porque os três ideólogos mais importantes da Nova Esquerda 
viveram como refugiados alemães na América: Theodor 
W. Adorno, Max Horkheimer e Herbert Marcuse, que ficaram sozinhos 
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no Novo Mundo, enquanto Adorno e Horkheimer retornaram ao seu 
país natal. 

Visto de um ângulo biológico, o movimento da Nova Esquerda é 
realizado em grande parte pelos jovens, mas suas mentes originais 
pertencem a homens de idade avançada, a uma geração européia que 
se desiludiu sucessivamente com a Alemanha grande-burguesa 
guilherminiana, a República de Weimar, o totalitarismo nazista, o 
comunismo stalinista e a sociedade materialista de consumidores. 
Tendo estado formalmente à esquerda (e muitas vezes ainda 
professando publicamente sê-lo), eles viram todos os seus deuses 
falharem, todas as suas ilusões destruídas. 

Nenhum dos três poderia ou negaria sua perspectiva esquerdista 
original. No entanto, foi muito mais o jovem Marx, o artista frustrado, 
o "libertário", o visionário herostático, do que o velho Marx, o 
comercialista invertido, que os inspirou em seu pensamento. Ao 
mesmo tempo, sua visão permaneceu fixada na liberdade e isso, sem 
que eles jamais admitissem aberta e diretamente, os colocou na 
vizinhança dos anarquistas e não dos comunistas. Sua crítica da 
sociedade "burguesa" é talvez ainda mais selvagem do que a dos 
marxistas vermelhos profundos - e é mais sincera, mais direta, 
porque o sovietismo é essencialmente pequeno-burguês e 
burocrático, não tem afinidade com o boêmio, o artista, o intelectual 
faminto de originalidade, o camponês livre, o aristocrata. 8 

O entusiasmo duradouro de Marx pela classe trabalhadora deveu- 
se à sua crença de que, dentro da estrutura da sociedade burguesa, o 
operário da fábrica seria condenado para sempre a uma vida de 
miséria em escravidão eterna. Ele nunca percebeu (como Marcuse, 
Adorno e Horkheimer fizeram muito claramente) que a sociedade 
tecnológica moderna, com ou sem exploração, poderia até mesmo 
proporcionar ao trabalhador uma existência de classe média, com 
muita segurança, um mínimo de luxo, um mínimo de trabalho. 
Embora revolucionária no coração, a Nova Esquerda teve que 
abandonar suas esperanças mais íntimas de um levante 
revolucionário de um proletariado não mais existente, agora 
integrado com todos os seus interesses materiais no processo de 
produção. º9 Além disso, nenhum industrial moderno deseja apenas 
explorar seus trabalhadores 
-Devem ser consumidores felizes e bem pagos. A total inanidade da 
economia marxiana é agora evidente e, portanto, a pessoa que 
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é antes de tudo um revolucionário e apenas busca uma 
desculpa racional - uma superestrutura intelectual - para 
pregar a derrubada da ordem existente, tem que olhar em 
outras direções, em direção a outras camadas sociais a quem 
pregar o evangelho revolucionário. Neste caso, as ideologias da 
Nova Esquerda apelam aos párias da sociedade moderna, o 
eterno proletariado Lumpen, o termo a ser entendido não 
apenas no sociológico 
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sentido. 11 O apelo à destruição sem qualquer projeto construtivo 
ou mesmo uto piano também está de alguma forma de acordo 
com o espírito de nosso tempo de vida rápida, que rapidamente 
esquece o passado e se esquiva de olhar para o futuro - descrito 
não mais pelos Bellamys, mas pelos Huxleys e Orwells (daí 
também a relutância em ter um ou muitos filhos). 12A ordem atual, 
sem dúvida, é inígua em muitos aspectos. No entanto, a vida, de 
acordo com os preceitos cristãos, é um vale de lágrimas e a 
"busca da felicidade” nesta terra está mais ou menos fadada ao 
fracasso. O cristianismo não elimina o sofrimento, mas dá-lhe 
sentido. Não torna as pessoas "felizes"; oferece alegria e, ao dar 
sentido ao sofrimento, evita o desespero. Temos que admitir que o 
estado atual de nossa civilização ocidental (e do resto do mundo 
também) é pior do que em quase qualquer período da história. 
Apesar de bons dentistas, tiques anestésicos, melhores condições 
de saúde, voos lunares, televisão, controle de natalidade e uma 
mortalidade muito reduzida, seria fácil provar que a infelicidade 
humana atingiu um nível muito alto. Medo, solidão, alienação, 
falta de objetivo, angústia e melancolia são mais prevalentes do 
que nunca. Não há a menor razão para acreditar que o 
“progresso” tornou as pessoas mais felizes. Tem (sobretudo na 
sua forma tecnológica) um carácter inflacionista. Além disso, a 
tecnologia significa mais regulamentação, a necessidade de mais 
controlos; aumenta as responsabilidades, nos torna mais 
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dente, mais vulnerável. 


Tudo isso é evidente para a Nova Esquerda que, portanto, 
assume a posição antitecnológica do jovem Marx. Não apenas a 
esse respeito, mas de muitas outras maneiras, a Nova Esquerda 
repete conscientemente, sem saber, a crítica dos conservadores 
do século XIX à sociedade moderna. Quando estes últimos 
sentiram que estavam derrotados, que o futuro imediato 
pertencia à sociedade industrial "progressista", sua profecia 
quanto à forma das coisas por vir foi mais ou menos esta: "Você 
acha que pode estabelecer uma ordem social, política e econômica 
baseada apenas na motivação do lucro, que você pode alcançar a 
felicidade para si mesmo ou para as massas com a ajuda da 
tecnologia, medicina e o estado do provedor. Você acha que seu 
“sistema”, seu estabelecimento, garantirá liberdade para todos, 
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que você será capaz de eliminar um sentimento de independência 
interior destruindo as antigas propriedades históricas. Você está 
errado! Na verdade, você lançará as bases de uma sociedade na 
qual a servidão assumirá um caráter mais sutil, mais onipresente 
e mais opressivo do que nunca. A vida deixará de ter cor, de ser 
temperada com aventura, e as pessoas se revoltarão contra o tédio 
desumano e a monotonia que você lhes oferece. A longo prazo, o 
homem não ficará satisfeito com um sistema social que não lhe dê 
nada além de segurança e um governo quase anônimo de 
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leis e regulamentos - rotativos, impessoais, sem todo glamour. 
Imperadores, reis, príncipes, cardeais, bispos e nobres serão 
substituídos por diretores gerais, burocratas, fabricantes, 
banqueiros, líderes sindicais, chefes partidários e ditadores: isso 
tornará o governo não menos oneroso, apenas mais monótono e, 
em muitos aspectos, mais opressivo. Os jovens, especialmente, se 
rebelarão contra uma ordem baseada na contagem de narizes, 
uma ordem que não lhes dá nada para viver ou morrer. Uma vez 
que todos os grandes sonhos tenham desaparecido, esta 
sociedade de pessoas idênticas e iguais em sua solidão sem 
propósito começará a gritar! 

De fato, se lermos Marcuse com atenção, descobriremos 
exatamente essas acusações, apenas esse lamento. Theodor Adorno 
realmente insinuou que argumentos “reacionários” deveriam ser 
usados para o Segundo Iluminismo, a Nova Esquerda. 13 

No entanto, como era de se esperar, as massas, especialmente a 
classe trabalhadora, não puderam ser conquistadas para a Nova 
Esquerda porque - como seus ideólogos percebem plenamente — 
os assalariados finalmente alcançaram os padrões de vida da 
classe média e não estão (e nunca estarão) preparados para 
sacrificá-los a alguma doutrina bastante sofisticada sem objetivos 
"práticos" e recompensas materiais. O marxismo poderia ser 
popularizado, a Nova Esquerda com suas cambalhotas 
intelectuais sofisticadas não pode. O trabalhador, como dissemos, 
foi totalmente assimilado pela máquina industrial que poderia 
oferecer-lhe um trabalho extremamente monótono, mas pelo 
menos o alimenta bem. Os interesses financeiros dos 
trabalhadores, da administração e dos investidores são, de fato, 
idênticos - um máximo de produção, um ótimo de vendas. 

A Nova Esquerda mais moderada teve experiências imprevistas 
com a geração jovem. Era apenas uma questão de tempo até que, 
graças ao radicalismo inato do jovem, os velhos aprendizes de 
feiticeiro se vissem primeiro isolados e depois ridicularizados 
como inovadores tímidos sem coragem de tirar as deduções finais 
de suas premissas ousadas. Não é de admirar que o professor 
Marcuse tenha sido criticado e gritado em um congresso 
estudantil internacional em Roma por Daniel Cohn-Bendit, o líder 
estudantil franco-alemão, e que Theodor Adorno foi 
indiretamente assassinado por seus seguidores. Em uma de suas 
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últimas palestras na Universidade de Frankfurt, várias alunas se 
despiram até a cintura e tentaram beijar o estudioso atordoado 
que fugiu com lágrimas nos olhos. À imprensa, ele declarou que 
esta, de fato, não era a evolução que ele esperava, que seus 
objetivos e idéias haviam sido completamente mal 
compreendidos. Algumas semanas depois, ele sucumbiu a um 
ataque cardíaco na Suíça. O terceiro fundador da Nova Esquerda, 
o professor Max Horkheimer, um amigo particularmente próximo 
de Theodor Adorno, desde então tem se movido em outra direção. 
Em uma entrevistal4, ele declarou que o homem pode ser 
adequadamente submetido a 
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permaneceu apenas levando em conta seu caráter transcendente, e 
que temos que retornar à teologia, uma declaração que causou gritos 
de indignação de agnósticos e ateus piedosos. 

No entanto, independentemente de olharmos para os 
fundadores ou para seus discípulos incisivos e ainda mais 
confusos, permanece o fato de que a Nova Esquerda não é mais 
basicamente de esquerda: ela representa um produto mental 
invertido da Velha Esquerda mais uma série de visões direitistas, 
embora não o suficiente para torná-la um movimento direitista. É 
anticonservador na medida em que rejeita e luta contra a ordem 
existente, o establishment. No entanto, o direitismo também não é 
conservador em um sentido etimológico estrito, uma vez que, 
afinal, o presente é amplamente inspirado na esquerda. De fato, 
como veremos mais adiante, os conservadores nem sempre estão 
empenhados em preservar o que existe; eles são, em um sentido 
básico, muito mais evolutivos, muito mais não-conspiratórios do 
que a Velha ou a Nova Esquerda. 150 que a Nova Esquerda tem em 
comum com a perspectiva direitista é apenas uma crítica - a crítica 
da sociedade de consumo materialista e tecnológica "identitária” 
dominada por forças anônimas. No entanto, meras analogias não 
determinam a essência de um movimento ou de uma filosofia 
político-social. O Terceiro Reich nazista era um estado provedor: 
a Suécia e a Nova Zelândia também são estados provedores típicos. 
Isso obviamente não significa que o Terceiro Reich, com seu 
identitarismo biológico, fosse basicamente semelhante e animado 
pela mesma perspectiva moral e política da Suécia ou da Nova 
Zelândia. 

Se agora perguntarmos por que a Nova Esquerda não 
desenvolveu um programa construtivo, um projeto, uma utopia 
própria, encontramos várias razões. Já aludimos ao fato de que a 
humanidade hoje não é "futurista" e que os típicos New Lefter 
Jacks são todos senso de família, todas as visões geracionais. Além 
disso, curiosamente, um certo substrato bastante anti-ideológico 
pode ser observado na Nova Esquerda e, consequentemente, uma 
verdadeira tentativa de produzir um programa preciso. Qualquer 
programa já cheira a "prescrição" no sentido kirkiano. Sempre que 
perguntei aos jovens da Nova Esquerda sobre sua Nova Ordem, a 
resposta foi que esse problema deve ser resolvido por discussão 
após a "vitória". Debate e discussão - eles são o deleite do teórico 
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mal preparado, inexperiente e não lido. Conversando com um 
grupo de estudantes católicos bolivianos da persuasão da Nova 
Esquerda sobre sua visão de uma "Nova Bolívia”, descobri que seu 
único objetivo imediato era a destruição de toda a velha ordem. 
Piscando desagradavelmente, eles me disseram que não seria 
difícil ocupar as obras de água da cidade de La Paz, bem como as 
usinas elétricas, e assim forçar a rendição da capital. E se o governo 
não fosse ceder? E os 400.000 habitantes? Eles não fariam 


38 


tem que deixar a cidade? O que aconteceria com os hospitais? Os 
manicômios? As casas para idosos? Eles não poderiam ter se 
importado menos. A libertação sempre tem um preço alto. E a nova 
ordem? Isso seria debatido, discutido. 

Todo o movimento estudantil da Terra do Fogo a Tóquio e 
Berlim é caracterizado pela miopia e pela crueldade da 
juventude.ts Com certeza, certos motivos externos tornaram 
totalmente possível essa rebelião em larga escala. Em muitas 
partes do mundo, reina um grau de prosperidade ao qual a maioria 
de nós não se acostumou. Antes da Segunda Guerra Mundial, os 
alunos tinham que estudar muito e frequentemente também 
trabalhar. Hoje eles têm pais dispostos a desembolsar por eles. E 
isso ainda mais porque eles abdicaram moral e intelectualmente. 
Qualquer que seja sua convicção, eles frequentemente veem na 
esquerda a "Onda do Futuro” e, portanto, têm medo, despreparo e 
não querem criticar os pontos de vista de sua progênie 
entusiasmada. Eles não apenas repetiram, sem nenhuma 
convicção religiosa verdadeira, os preceitos da ética cristã, muitas 
vezes falando da boca para fora sem cumpri-los, mas também 
falharam politicamente. Na América, a geração dos pais e avós 
morreu em campos de batalha em todo o mundo apenas para 
inaugurar uma era de medo mortal de uma Terceira Guerra 
Mundial atômica. Na Alemanha, um avô traiu o Kaiser, o outro a 
República de Weimar, o pai Adolf Hitler. Os jovens na Alemanha 
tornaram-se, nas palavras de Armin Mohler, die Richterknaben, os 
“meninos-juízes" que julgam seus pais.!7 Existe uma situação 
análoga na Itália, Espanha, França, Japão e Áustria. E agora esses 
pais bastante desprezados, mas prósperos, tendem a comprar a 
afeição de seus filhos com permissividade e dinheiro vivo. Assim, 
a geração jovem das classes média e alta recebe "liberdade" 
quando mais precisa de orientação e autoridade, e dos meios que 
lhes permitem vadiar, demonstrar e fumar maconha em vez de 
estudar e trabalhar. Sem ideais fortes (religiosos ou outros), 
homens e mulheres jovens de considerável vitalidade se tornarão 
quase automaticamente “rebeldes sem causa” e, se imbuídos de 
idéias puramente negativas e críticas sem um objetivo concreto, 
eles se renderão a instintos puramente destrutivos.!s Vandalismo 
e niilismo de ordem física ou intelectual serão o resultado. Isso 
anda de mãos dadas com um processo de despersonalização. Eros 
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é substituído pelo mero sexo, e a degradação do sexo assume um 
papel fundamental na "filosofia" da Nova Esquerda; destruindo 
“tabus”, atinge as próprias raízes da vida. 1º A negação de todos os 
laços termina em promiscuidade, em uma fuga da vida por meio 
das drogas e em um ódio consumidor por toda forma de existência 
orgânica. 20 Niilismo é diabolismo, pois tudo criado por Deus ou 
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O homem tem um valor positivo. Satanás prospera no nada, no não-ser. 
210 velho esquerdismo clássico gosta de destruir, mas apenas para 
substituir as memórias do passado por uma visão do futuro. Visa o 

estabelecimento de uma ordem de ferro fundido, na simetria, na mesmice 
monolítica: a jovem Nova Esquerda, ao contrário, se deleita com a 
desordem e o caos. Uma "pessoa autoritária" pode estar bem vestida e 
escrupulosamente limpa,22 enquanto o representante típico da Nova 
Esquerda adora desleixo, informalidade e o reflexo de sua desordem 
mental em sua aparência, em todo o seu modo de vida. Seus pais 
adoravam o Bezerro de Ouro. Ele venera o Porco de Ouro. 23 A Nova 
Esquerda representa a conquista suicida da esquerda dos filhos dos 
chamados exploradores. É suicida porque o jovem burguês que se volta 
para a Nova Esquerda não é mais um esquerdista genuíno do que um 
albino no Congo Central é um "homem branco". A esquerda autêntica 
pode ocasionalmente usar o destrutivismo da Nova Esquerda como uma 
ajuda na luta contra as forças da "reação", mas sempre será altamente 
desconfiada de sua "progênie" porque retém uma memória viva do 
anarquismo, seu antigo concorrente de 

os dias de Bakunin, Kropotkin, Ravachol e Dieudonne. 

A Nova Esquerda mostrou que pode perturbar com sucesso, que pode 
perturbar gravemente, se não paralisar, a ordem pública. Em maio de 1968, 
os esforços revolucionários da Nova Esquerda fizeram uma forte tentativa de 
cooperação da classe trabalhadora francesa, mas falharam — exceto em alguns 
casos isolados. No entanto, permanece o fato de que a França, como em maio 
de 1958, estava novamente a centimetros de uma ditadura militar, o exército 
estava pronto para agir se os distúrbios quase revolucionários não tivessem 
parado. 24O partido comunista foi colocado no local. Nem ousando repudiar 
completamente "os jovens" nem ficar do lado deles abertamente, uma vez que 
eles subscrevem um programa de lei e ordem próprio, os comunistas se viram 
entre o diabo e o mar profundo. E, ao mesmo tempo, surgiu entre as massas 
um sentimento de oposição silenciosa, mas furiosa, contra essa nova ameaça, 
e não demorou muito para que a direita triunfasse nas eleições. 

A mesma reação pode ser observada em outros países. Durante os 
tumultos graves de Frankfurt, esposas de trabalhadores foram vistas 
batendo nos estudantes manifestantes com guarda-chuvas pesados e 
gritando: "Volte para sua universidade e estude. Afinal, estamos pagando 
por isso!"2s Eles sabiam que quase nenhum desses alunos era filho e filha 
de trabalhadores que, se tirassem a nota, estudam muito e não querem 
colocar em risco seu progresso escolar. Alfred von Thadden, líder do NDP 
nacional-autoritário da Alemanha,26 declarou que sabe como lidar com os 
estudantes rebeldes: ele enviaria duas brigadas de estudantes duros 
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trabalhadores de fábrica que trabalham e pagam impostos para as 
respectivas universidades para limpá-los. 27 Uma coisa 
significativa aconteceu na Itália: Pier Paolo Pasolini, um 
importante poeta comunista e diretor de cinema, escreveu uma 
peça de poesia que quase poderia ser chamada de "Ode à Polícia”, 
na qualo autor se alia às Forças da Ordem (filhos de trabalhadores 
e camponeses, afinal) contra os filhos da burguesia gorda que os 
atacaram e difamaram. 2º Em outras palavras, a “revolta 
estudantil" de intelectuais sujos, barbudos e endinheirados29 
pode evocar - e está em processo de evocar - algo muito próximo 
de uma reação fascista nas classes mais baixas. No Vietnã, entre os 
jovens das forças armadas, já se pode observar o aumento 
constante de tais sentimentos. Eles se sentem literalmente traídos 
por aqueles rapazes e moças cujos pais podem mandá-los para 
faculdades, para escolas de graduação e pós-graduação para 
escapar do recrutamento; Mas, em vez de ficar calado e quieto, 
esses esquivos do recrutamento tentam descaradamente 
desempenhar o papel de verdadeiros salvadores da humanidade e 
da humanidade. Depois de verem os horrores horríveis das 
atrocidades vietcongues, 3º os soldados americanos no Sudeste 
Asiático, certamente uma multidão áspera, às vezes até brutal, 
conhecem as pontuações políticas neste globo infinitamente 
melhor do que os fantasmas barbudos gritando e gritando em 
casa, que exibem suas virtudes heróicas apenas diante de 
administradores universitários indefesos ou policiais quase 
indefesos. Eles ainda podem atingir seu objetivo imediato, ou seja, 
derrubar as universidades americanas (ou europeias) ao nível das 
latino-americanas que começaram tantos problemas.3 Mas, 
curiosamente, nossos "salvadores" esquecem que o homem é uma 
criatura dialética e que suas ações provocam reações. Essas 
reações podem ser muito piores do que o que as causou. Muitos 
países hoje estão perigosamente próximos do mesmo local que a 
Alemanha estava em 1932; Apesar da falta de movimentos de 
massa nacionalistas bem organizados, as semelhanças são 
sinistras, para dizer o mínimo. 32 

É comovente ver como a Nova Esquerda, um movimento romântico 
não tão diferente daquele que "carregou" o jovem Marx, está engajado 
em um culto de heróis. Estes podem ser apenas assassinos lúgubres 
ou intelectuais cabeludos como Castro, Guevara, Debray, Torres, 
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Dutschke, Teufel, Cohn-Bendit, Mao, Ho Chi Minh ou Thich Tri Quan, 
maseles literalmente adoravam. Os novos esquerdistas querem líderes. 
Ainda assim, ao resumir a situação, não devemos esquecer que a Nova 
Esquerda expressa certas verdades e truísmos e nos fornece não 
poucas palhas ao vento. Por mais imaturo que seja, destrutivo, estéril 
e confuso, é um grito de angústia e protesto contra uma era 
mecanizada e profundamente esquerdista. É, em certo sentido, 
esquerdismo acabar com todo o esquerdismo. 
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Capítulo 20 


Conservadores e liberais 


Pode ser uma surpresa para os leitores americanos e britânicos 
que hoje os partidos conservadores na Europa existam 
exclusivamente em países predominantemente “protestantes”. 
Isso certamente é verdade no que diz respeito ao rótulo 
conservador. Pode-se, naturalmente, argumentar que a CSU 
(União Social Cristã) da Baviera é mais ou menos um partido 
conservador e o mesmo pode ser dito do Volkspartei austríaco. 
Antes da expansão soviética, não havia "partido conservador” na 
Polônia, Hungria ou Tchecoslováquia. Isso não se deve apenas à 
“impopularidade" da causa conservadora - "conservador" para a 
mente popular significa "sem progresso” - mas também ao 
temperamento revolucionário e anárquico das nações católicas. A 
situação no exterior também não é muito diferente.! E é 
igualmente significativo que, Norte ou Sul, devido a uma falta 
semelhante de apelo de massa, os partidos liberais sejam 
pequenos. O único partido liberal considerável existe na Suíça 
que escapou do impacto de duas guerras mundiais. 2 Hoje, esses 
partidos liberais também poderiam ser chamados de partidos 
neutros (se não ligeiramente "anticlericais"), de um padrão de 
classe média alta. Eles são, em muitos aspectos, conservadores. 
No passado, no entanto, nos dias do liberalismo pré, inicial e 
antigo, os partidos e frações sob a bandeira liberal tinham muitas 
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vezes não apenas um caráter grande burguês, mas até mesmo 
aristocrático. Monarcas liberais não eram raros, nem mesmo na 
Casa dos Habsburgos - testemunha Joseph 11,3 Leopold II, Franz 
Josef. Frederico II da Prússia e Catarina II da Rússia eram liberais 
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em certo sentido, e amigos pessoais de Voltaire4 que arqui-pré-liberal. O 
protótipo do "liberalizador" autocrático, ou melhor, tirânico foi, é claro, 
Pedro, o Grande.s Como Atatiirk, ele enforcou pessoas porque elas não 
queriam se tornar "livres", "modernas", "progressistas". O desejo de 
forçar a mudança pode levar a uma opressão muito maior do que a 
relutância em relação à mudança. Isso não é surpreendente porque o 
homem comum não está nem um pouco ansioso para mudar as condições 
existentes, até ou a menos que esteja em apuros desesperados. Só por essa 
razão, as revoluções dos "progressistas" resultaram em derramamento de 
sangue pior do que as tradicionais. A pressão que eles tiveram que aplicar 
sempre foi muito maior. O novo sapato sempre belisca mais do que o 

antigo. 
Ao mesmo tempo, é óbvio que o objetivo conservador não pode ser um 
mundo totalmente estático, porque isso é indesejável e impossível. Seria 
desumano. O "estado" e a "sociedade" das formigas, dos cupins ou das 
abelhas são completamente imutáveis. O homem está sempre diante de 
mudanças - sejam elas revolucionárias (envolvendo destruição) ou 
evolutivas. Se a evolução não é revolução em câmera lenta (isso também 
existe), ela será caracterizada por acréscimo e síntese; e se ele se mover na 
direção certa, pode de fato ser chamado de "progresso". Na Igreja, por 
exemplo, este seria o profectus ecclesiae do qual há mais de mil e cem anos 
São Vicente de Lérins falou em seu Commonitorium. Uma evolução desse 
tipo é necessária e salutar. Deve haver ação entre os homens e deve haver 
pensamento, e com esses dois elementos no mundo ocidental a mudança é 
inevitável. O problema é alcançar o progresso orgânico, o que significa a 
preservação de valores reais, a ressurreição de valores passados, esquecidos 
ou abandonados, e a adição de novos valores que se harmonizem com o 
patrimônio que recebemos. É claro que nem tudo o que é velho ou tomado 
da geração anterior é bom; Nem tudo que parece novo é ruim. (Há muito 
pouco que é novo!) O homem é criado à imagem de Deus, ele é a medida,6 
ele tem que avaliar as coisas concretas e os pensamentos abstratos que 
encontra. O cristão é "sacerdote e rei". Ele participa do Sacerdócio Real de 
todos os crentes.” Ele não é enfaticamente um papagaio ou um autômato, 
não é um escravo ou uma máquina IBM. O cristão também não é um 
reacionário. Aqueles que usam o rótulo conservador são, às vezes, 
infelizmente, meros reacionários, o que significa que reagem com 
hostilidade contra as novas tendências, muitas vezes contra todas as novas 
tendências. Há muitos aspectos em Lutero, mas como inimigo da 
Renascença e do Humanismo ele era um reacionário. Há um aspecto da 
Meternicha que também é reacionário. (Outros aspectos fazem dele um 
produto do Iluminismo, outros um profeta e vidente de extraordinária 
percepção 
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ção.) Em outras palavras, existem "conservadores" que, na 
realidade, reagem apenas negativamente às tendências existentes. 
Normalmente, tal atitude é mais sensível do que racional, ou é 
meramente baseada em racionalizações de sentimentos e 
enfaticamente não na razão fria. O caso do reacionário é muito 
semelhante, se não idêntico, ao do "esquerdista 
descomprometido” que é acrítico (e nesta palavra está a chave) 
para a ordem do dia, que diz acriticamente "sim" a correntes ou 
eventos que ele acredita estarem levando à sua utopia. (Às vezes 
ele trapaceia e ajusta suas utopias aos “canudos ao vento") Em 
outras palavras, o reacionário é um homem sem homem e o 
esquerdista não marxista é um homem que diz sim. Esta é a razão 
pela qual eu pessoalmente prefiro o reacionário como 
representante da raça humana ao esquerdista, o "liberal" no uso 
americano degradado e. Eu respeito mais o homem que quer 
nadar contra a corrente do que aquele que está determinado a 
surfar "a onda do futuro”. Afinal, quem quer chegar às fontes tem 
que nadar contra a corrente: sempre há algo de honroso em nadar 
contra a corrente - mesmo que seja quixotesca. Também acho um 
pouco mais razoável o homem que olha para trás (para o 
conhecido) do que aquele que finge saber tudo sobre o futuro, que 
é desconhecido e, exceto para o vidente, incognoscível. Considero 
mais racional a pessoa que se apega a fundações existentes ou a 
um porão do que o homem que tenta escalar telhados sobre 
edifícios inexistentes. 

Ainda assim, a posição reacionária deve ser rejeitada como 
antirracional. A razão, e não o sentimento, é a marca distintiva que 
separa o homem do animal. Naturalmente, a razão, mal 
empregada, e sob o jugo das emoções, é pior do que o mero 
sentimentalismo9 - e isso, precisamente, foi o "racionalismo" do 
Iluminismo. Deus criou o homem, afinal, de tal forma que sua 
cabeça está acima de seu coração. 

É , no entanto, esse falso racionalismo do século XVIII 
moribundo10 que criou uma reação contra a razão, e essa reação 
particular novamente afetou não apenas o campo conservador 
nascente do início do século XIX, mas até mesmo a Igreja Católica. 
(Não se pode culpar as religiões da Reforma por sua atitude, uma 
vez que o anti-racionalismo pertence organicamente à sua 
teologia.) 11 Exemplos de anti-intelectualismo (que está 
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intimamente relacionado ao anti-racionalismo) na teologia 
católica são os mais surpreendentes, uma vez que a escolástica é o 
avô do racionalismo moderno. 120 renascimento da escolástica na 
teologia católica foi adiado até o último quarto do século 
dezenove. A Encíclica Aeterni Patris foi promulgada em 1879. 
Então, como sabemos, apareceu na teologia católica uma 
onipresença e exclusividade escolástica que eram particularmente 
perceptíveis na América. 13 
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Quando falamos de conservadorismo no continente europeu, 
estamos falando não apenas de um movimento (embora não de um 
movimento de massas), mas também de um conjunto coerente de 
ideias. Embora o termo movimento possa ser criticado porque 
transmite a noção de um grande número de pessoas com sentimentos 
idênticos desenvolvendo um dinamismo baseado em números, não 
pode haver dúvida de que o conservadorismo continental representa 
uma doutrina ou, muito melhor, uma variedade de doutrinas 
relacionadas. Não seria completamente ilegítimo falar, horribile dictu 
sobre uma "ideologia", uma Weltanschauung, mirovozzreniye, !4 ou 
vilagnezet. O conservadorismo continental também representa um 
esforço para estabelecer uma síntese de valores irracionais e 
racionais em que os valores irracionais nunca são antirracionais, mas 
pertencem à categoria de supra-racionalidade, a um reino que não foi 
conquistado intelectualmente e talvez nunca caia inteiramente sob o 
domínio da razão humana. O conservadorismo continental se 
ressente de uma filosofia de vida, uma filosofia prática, mas que deve 
ser exercida por um filósofo como Unamuno o concebeu idealmente: 
"O homem deve ser um filósofo não apenas com sua razão, mas 
também com sua vontade, seus sentimentos, sua carne e seus 
sentidos, com toda a sua alma e todo o seu corpo. "15 Em outras 
palavras, o conservadorismo continental é intelectual, embora não 
cerebralista. Joseph de Maistre, um dos primeiros conservadores 
sistemáticos, escreveu em sua “Carta a um monarquista de Sabóia": 
"Você deve saber como ser monarquista: no passado, essa convicção 
era baseada em um instinto; hoje é científico. 16 

O termo conservador, conservador no sentido político, como o 
termo liberal, originou-se no continente. Os franceses foram os 
inventores e, quando foi introduzido na Grã-Bretanha para fins 
partidários na década de 1830, não foi aceito sem luta. Sir Robert 
Peel protestou contra esse rótulo para o Partido Conservador 
reformado como "não-inglês”, mas ele cedeu mais tarde e usou o 
termo não-inglês. Foi feito um esforço para renomear os 
conservadores como "constitucionalistas" e esse esforço foi 
repetido na década de 1880, mas sem sucesso. Lord Randolph 
Churchill, que pertencia à ala mais à esquerda do Partido 
Conservador, se autodenominava um "conservador democrático”. 
Hoje, existem partidos que se autodenominam conservadores na 
Grã-Bretanha, Dinamarca, Suécia, Suíça e Canadá. Depois, há 
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partidos conservadores que usam outros rótulos. O partido anti- 
revolucionário da Holanda é calvinista em inspiração e 
decididamente conservador em perspectiva. Os partidos 
monarquistas da Itália são conservadores, assim como, até certo 
ponto, os partidos liberais da Austrália, Itália e Índia (ou seja, 
"Swatantra”). O Democristiani da Itália e o Partido Social Cristão 
da Bélgica têm alas conservadoras. O pensamento conservador, no 
entanto, existe em muitos outros países, camadas e grupos, 
especialmente 
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em “círculos de estudo”, Kreise, especialmente na Alemanha. Um 
grande número de periódicos é conservador em política e apelo. 

No entanto, como o leitor provavelmente percebe, o 
conservadorismo no continente e na Grã-Bretanha não são os 
mesmos. A sistematização e o absolutismo no pensamento são 
estranhos à mente pós-protestante relativista e, assim como o 
Partido Trabalhista em geral foi o primeiro a abandonar o 
marxismo ortodoxo, os conservadores britânicos, representando 
um partido com raízes profundas em solo britânico, evitaram no 
início a noção de que um conservador poderia abraçar todo um 
corpo coerente de doutrina. O conservador, então, é um 
cavalheiro, e um cavalheiro (versão britânica) não precisa de 
raciocínios elaborados. A vida para ele é uma série de atitudes, um 
modo de comportamento, um conhecimento instintivo da coisa 
certa a fazer, uma reação positiva a tudo o que é "natural" (em um 
sentido mais profundo) e uma suspeita saudável de “construções”, 
de extensão e argumentação envolvida, de formulações 
intelectuais do que para ele é óbvio. Desnecessário dizer que há 
muito de aristocrático no Partido Conservador Britânico, muito 
que a Grã-Bretanha conscientemente e inconscientemente herda 
da kalokagathia grega. 17 Não é assim no continente onde a religião 
predominante é católica, onde o fundo escolástico racional é mais 
forte, onde o “clérigo” teve uma influência pelo menos igual, se não 
maior, do que a do nobre. No entanto, o "clérigo" era originalmente 
não apenas um padre, mas também um professor. A nobreza, além 
disso, em alguns países (Itália, por exemplo) sempre foi 
fortemente urbanizada e não agrária. Existe uma certa tendência 
em várias aristocracias de desconfiar da intelecção, uma tendência 
que, na maioria das vezes, tem um histórico militar ou agrário. Mas 
é fortemente desenvolvido apenas na crosta superior britânica 18 
(e, por boas razões, está ausente no conjunto brâmane de Boston, 
que não é militar nem marcadamente agrário, mas urbano). 

O comercialismo e a indústria, que querem "fazer as coisas”, 
também são frequentemente "anti-intelectuais". Aqui temos o 
confronto entre os "fazedores” e os "faladores”". Essa combinação 
de um comercial industrial com uma crosta superior agrária- 
militar-naval criou uma atmosfera anti-intelectual geral na Grã- 
Bretanha, e isso inevitavelmente teve um impacto maior sobre os 
conservadores do que sobre a atitude esquerdista (trabalhista). Os 
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trabalhistas como partido socialista são um partido continental, se 
não internacional - e isso apesar de seu incrível paroquialismo. 
Existe algo como o internacionalista de mentalidade paroquial, e 
ele também pode ser encontrado na América, que um autor 
alemão certa vez chamou de Gros sinsel, uma ilha gigantesca 
encravada entre três oceanos e o feijão caribenho. 


O que dissemos da Grã-Bretanha é verdade mutatis mutandis dos Estados 
Unidos 
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Estados. A aristocracia intelectualizada dos Estados Unidos 
consiste até hoje apenas em camadas finas na Costa Leste, e aqui e 
ali no resto do país. Os capitães da indústria e os grandes 
comerciantes não são excessivamente dados ao pensamento e à 
arte. Portanto, a vida intelectual da América recebe pouco 
humana, pouca moral, embora muitas vezes uma ajuda material 
substancial deles, e, infelizmente, eles não refletem quem e o que 
estão apoiando. O resultado é que a vida intelectual e artística nos 
Estados Unidos não está ligada ao pensamento conservador, e os 
conservadores até muito recentemente não estavam muito 
interessados em assuntos intelectuais e artísticos. Tudo isso não 
tinha nada a ver com o conceito totalmente falacioso de "jovem 
nação” que supostamente tem que “amadurecer” para 
desenvolver uma vida intelectual e artística dinâmica. (Luxor, 
Karnak, Mohenjo-Daro são "jovens", a Acrópole é mais antiga, a 
cultura e a civilização americanas atuais - como parte integrante 
do Ocidente - são muito antigos porque eles têm uma pré-história 
tão longa!) Um professor de Oxford (assim como um professor 
americano de “cabelos compridos”) está sempre em perigo de 
aparecer como uma figura engraçada para seus compatriotas. Um 
professor da Sorbonne, por outro lado, até recentemente era um 
semideus, um membro da Academia Francesa um deus. E o filho 
de um industrial do Ruhr que é um self-made man considerará 
natural que ele estude para se tornar um doutor utriusque iuris 
(doutor em direito civil e canônico). A obsessão por la pensee, les 
lettres et les arts na França é tão grande quanto a preocupação com 
a Kultur na Alemanha ou com Kul 'tura na Rússia. 

Uma vez que o intelectual sempre terá uma inclinação interior 
natural para o pensamento sistematizado, o conservador continental 
tenderá na mesma direção. Em outras palavras, ele será um ideólogo. 
(Este termo, a propósito, foi cunhado por Napoleão, o empirista 
dedicado.) Assim, não seria surpreendente ver um livro alemão 
chamado Die Welt anschauung eines Konservatives , enquanto seria 
bastante estranho encontrar um intitulado A Ideologia Conservadora , 
escrito ou publicado na América ou na Grã-Bretanha. Voltemos aqui à 
nossa pergunta: "Existe realmente uma diferença básica entre o 
conservadorismo anglo-saxão e o continental?" E se a diferença não 
for tão marcada: "Estamos diante de duas ideologias, uma sistemática 
e outra vagamente construída?" A geografia nesses assuntos é 
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importante. A palavra Tory, afinal, originalmente tinha uma 
implicação irlandesa e católica (jacobita). O termo Whig é escocês e 
presbiteriano. A palavra conservador em suas implicações políticas 
nasceu na França, a palavra liberal na Espanha, a palavra socialista na 
Inglaterra. 1º Tudo isso, talvez, não seja tão acidental. 
Esta introdução é necessária para lembrar aos americanos e 
britânicos 


leitor que as formulações "O conservadorismo se opõe a toda ideologia" 
e "O conservadorismo é estranho à intelectualidade" têm apenas 
significado local. Dessas formulações à declaração arrogante de John 
Stuart Mill de que o Partido Conservador é o "partido estúpido", a 
distância não é tão grande. 

O conservadorismo no continente foi baseado no pensamento 
disciplinado desde o início. Cronologicamente, cai no período do 
Romantismo tardio e se opõe a idéias e ideologias que emanam das 
desordens sentimentais do início do Romantismo. Seu oponente é a 
Revolução Francesa (incluindo as consequências napoleônicas) com seu 
igualitarismo, nacionalismo e laicismo. Mas, como tantas vezes acontece 
na batalha de idéias, o bom e velho princípio fas est ab hoste doceri é 
aplicado com muita liberalidade, com o resultado de que o 
conservadorismo do início do século XIX tem uma rigidez e dureza que 
nos lembram da dura escola pela qual esses primeiros conservadores 
tiveram que passar: a escola da Revolução Francesa e as intermináveis 
guerras sangrentas causadas pelas consequências napoleônicas. 20 Sua 
escola, como dissemos, era dura e, portanto, um elemento de severidade e 
repressão caracteriza o conservativismo inicial, uma certa crença na força, 
se não na brutalidade, uma relutância em entrar em qualquer tipo de 
diálogo ou em conduzir uma reeducação suave e astuta de seus oponentes. 
Não se discute com assassinos de quem nunca se esperou humanidade, 
clemência ou tolerância. 21 Eles devem ser dominados, combatidos, presos 
e, se o pior acontecer, presos ou exilados. Tendo em vista os horrores da 
Revolução Francesa e o rastro de sangue de Napoleão por toda a Europa, 
desde os portões de Lisboa até o coração de Moscou, essa atitude não é 
surpreendente. 

O conservadorismo continental era liberal apenas na medida em que era um 
golpe 
Antigo Regime - que era apenas em partes. No entanto, os "movimentos 
populares", os movimentos das massas, são automaticamente mais sangrentos 
do que as reações vindas de pequenas minorias elitárias. A esquerda 
coletivista sempre quis e, se estava no poder, tentou exterminar minorias - 
realeza, aristocratas, padres, "burguesia", intelectuais, judeus, "capitalistas", 
banqueiros. Nunca aconteceu o contrário. Nunca houve uma tentativa dos 
reacionários mais fanáticos de exterminar trabalhadores ou agricultores. E 
algo semelhante é verdade para a guerra verbal. Existe toda uma literatura 
polêmica que acusa as minorias de todos os vícios imagináveis ou 
inimagináveis e descreve em detalhes seu caráter maligno. No entanto, quem 
ousaria denunciar o caráter de toda a classe trabalhadora de seu próprio país? 
Ou seu campesinato? Em suas memórias, um ex-mordomo pode denegrir um 
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duque (ou, melhor ainda, uma duquesa) que já o empregou: um adorável 
escândalo excitante 


o lascivo. Mas que duque escreveria um livro abusivo sobre seu ex- 
mordomo? Isso, de fato, seria considerado uma negação total do 
princípio da noblesse oblige. 

Admitamos que o conservadorismo mais antigo no continente 
tinha uma tendência fortemente autoritária e que operava com 
afirmações que não toleravam discussão. Muito do pensamento 
conservador foi estimulado por Edmund Burke, cujos discursos e 
cartas foram traduzidos para vários idiomas, mas essa infusão 
Whig não gerou muita flexibilidade. A ideia de que se poderia 
governar de forma frutífera, eficaz e eficiente por meio de um 
executivo de policiais, gendarmes, informantes e guardas 
prisionais era (vamos admitir) bastante difundida. Era assim que 
Metternich administrava a Europa Central. Exércitos estrangeiros 
que intervieram para esmagar revoltas locais fizeram o resto. No 
entanto, o conservadorismo inicial, devemos ter em mente, era 
apenas autoritário: nunca foi totalitário. Sua fraqueza era que o 
pêndulo havia girado: a imagem do homem não era mais 
rousseliana. A Europa praticamente voltou a Calvino sem ter 
parado em São Tomás de Aquino. 

Infelizmente, como vemos, o verme da reação estava em ação no 
conservadorismo inicial. Era hostil à representação popular em 
muitas formas22 e tinha um preconceito contra as formas 
republicanas de governo em quase todas as circunstâncias. Assim, 
o Congresso de Viena (que refletia fortemente sentimentos e 
pontos de vista conservadores) transformou a República 
Holandesa com seu estadista hereditário em um reino reunindo as 
duas partes constituintes dos Países Baixos, que estavam 
separadas desde 1579. As antigas repúblicas aristocráticas 
italianas de Veneza e Gênova foram incorporadas aos países 
vizinhos e a única república independente remanescente na 
Europa era a Suíça. (Havia, é claro, as pequenas repúblicas 
urbanas alemãs, e Cracóvia, San Marino e Andor lugares sem 
importância.)23 No entanto, a identificação total da monarquia com 
o princípio conservador não era realmente conservadora. O 
estabelecimento do Reino dos Países Baixos foi um ato 
“reacionário” (a ressurreição de uma ordem do passado remoto)24 
e as incorporações de Veneza e Gênova à Áustria e à Sardenha- 
Piemonte eram contrárias à tradição. Como Constantin Frantz, 
aquele grande conservador "anti-prussiano"” prussiano, apontou, 
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a reconfirmação da partição da Polônia foi o grande crime do 
Congresso de Viena, em parte porque destruiu um dos maiores 
reinos da Europa, em parte porque as linhas de demarcação 
redesenhadas da partição - a quarta - empurraram as fronteiras 
russas para o coração do continente e, assim, fizeram da Rússia o 
árbitro da maior parte da Europa por um longo tempo. Na 
reconfirmação da partição da Polónia, um anti-republicanismo 
dos dirigentes 


O Congresso de Viena desempenhou um papel importante. A Polônia 
aristocrática era uma monarquia eletiva, uma yzeczpospolita (república, 
comunidade). A reação dos poloneses a esse estado de coisas foi, como 
era de se esperar, esquerdista e republicana. Um setor muito grande da 
baixa nobreza polonesa, a szlachta, tornou-se socialista. Jozef Pilsudski, 
o grande general, "militarista" e ditador, foi formalmente quase toda a sua 
vida um dos principais membros do Partido Socialista Polonês, que estava 
cheio de nobres que eram sentimentalmente conservadores e 
intelectualmente esquerdistas. 25 

A representação popular, as Dietas antigas na maior parte da Europa, 
era uma instituição tradicional, enquanto os parlamentos modernos 
compostos por partidos decididamente não eram. No entanto, a Revolução 
Francesa havia desonrado, aos olhos de muitos conservadores primitivos, 
a própria ideia de representação, de modo que apenas representações 
locais compostas pelos vários estados sobreviveram. Os parlamentos 
franceses nunca mais reapareceram. Como resultado, vemos que os 
primeiros conservadores haviam lançado sua sorte com a monarquia 
absoluta, e isso Gerlach, um grande conservador, chamou com razão de 
"a Revolução de cima". Em outras palavras, os primeiros conservadores 
convenientemente esqueceram que o governo misto e não o governo 
absoluto é a grande tradição política ocidental. O conceito conservador de 
monarquia prevê o rei em um diálogo com o povo a quem ele 
patriarcalmente (mas não paternalisticamente) trata como seus filhos - 
mas como filhos adultos e não como menores. O trauma causado pela 
multidão uivante de Paris foi muito profundo. 

No entanto, os primeiros conservadores eram antinacionalistas e, a esse 
respeito, reagiram de maneira muito saudável contra o nacionalismo da 
Revolução Francesa, esse surto em massa de identitarismo étnico. O 
nacionalismo francês (étnico) provocou o nacionalismo alemão e os 
nacionalismos fomentados também pelo romantismo alemão (Herder!) 
surgiram em todos os cantos. As pessoas que falavam a mesma língua 
agora queriam viver em um país sob um governo, como nação une et 
indivisível. Contra esse surto "herdista", Metternich reagiu tão 
violentamente quanto os Hohenzollem, Frederico Guilherme III e 
Frederico Guilherme IV. Esse novo nacionalismo de caráter esquerdista 
era galopante entre os estudantes alemães que também estavam 
encantados com as ideias democráticas e republicanas: esses jovens, que 
em muitos casos lutaram contra a França, agora provavam que estavam 
presos a ideias identitárias e esquerdistas - embora não tanto quanto seus 
antigos inimigos. E a maneira como os governos conservadores 
reprimiram seus movimentos mostrou que mesmo esses líderes foram 
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afetados pelo espírito tirânico da Revolução Francesa. A força exigia a 
força. 
Em termos puramente humanos , o jovem alemão de mentalidade republicana 


Os nacionalistas merecem nossas simpatias. Eles sentiram, como sempre 
fazem os apoiadores dos movimentos lefistas, o "amanhecer de uma nova 
era". Eles tinham aquele entusiasmo juvenil por virar uma nova página no 
livro da história. O destino de um homem como Karl Ludwig Sand, o 
estudante assassinado 
A. von Kotzebue, 26 vendo naquele dramaturgo alemão o pior inimigo do 
germanismo de mentalidade nacionalista, é muito comovente. 27 Não pode 
haver dúvida sobre o idealismo que animava esses jovens alemães naquela 
época. No entanto, não devemos esquecer que essas correntes, que Metternich 
e seus colaboradores tentaram suprimir e erradicar, levaram a uma evolução 
muito perversa, em cujo final podemos ver claramente os grandes 
movimentos de esquerda de nossa época, o socialismo, o comunismo e, acima 
de tudo, o nacional-socialismo que, naturalmente, viu no movimento 
nacionalista do período pós-napoleônico um de seus ancestrais espirituais. 

Um representante típico desse novo nacionalismo, desse coletivismo 
étnico de esquerda copiado da Revolução Francesa foi Friedrich Ludwig 
Jahn, que desenvolveu a calistenia em massa na Alemanha, que ele 
chamou de Turnen. Ele também inspirou uma noção fanática do 
germanismo. Jahn inventou um traje "germânico antigo" e durante a 
ocupação austro-russa prussiana de Paris ele andou, solitário, furioso, 
agressivamente pelas ruas de Paris com os braços cruzados e seus longos 
cabelos caindo sobre os ombros. Ele tentou escalar o Arco do Triunfo para 
tirar a tuba das mãos do símbolo da Vitória. Dentro da Alemanha, esse 
homem muito popular travou uma guerra de um homem contra a língua 
francesa e declarou que para uma jovem aprender francês era tão perverso 
quanto se tornar uma prostituta. 28 

Este demagogo muito popular foi posteriormente preso pelas autoridades 
prussianas, preso por vários anos, mas absolvido em um julgamento público. 

Jarcke, o grande austrofilo prussiano, comenta com muita razão sobre o 
nacionalismo alemão, especialmente o tipo promovido por Jahn e Armdt, 
como uma imitação dos padrões franceses. Ele também sugeriu a 
possibilidade de que os eslavos, por sua vez, copiassem os alemães - como de 
fato fizeram. 29 As associações calistenicas alemãs (Turnvereine), com suas 
performances rítmicas de massa e seu canto coral nacionalista, encontraram 
imitadores entusiasmados entre os eslavos ocidentais cujas "Ligas Falcões" 
(Sokol) eram nacionalistas, democráticas e socialistas em sua ideologia. Os 
sokol-slets ("Voos do Falcão"), gigantescas apresentações de massa em 
Praga, Zagreb, Laibach e Belgrado, foram posteriormente assumidos sob 
novos nomes pelos mestres comunistas desses países. Seu caráter identitário 
é mais evidente:30 O indivíduo aparece apenas como uma engrenagem, como 
uma parte constituinte de um todo, pronunciando palavras idênticas, fazendo 
movimentos idênticos em performances que visam oprimir por seu tamanho. 
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O nacionalismo étnico, como os primeiros conservadores viam muito 
claramente, destruiria todo o tecido da Europa e até agiria como dinamite 
social, porque em muitas áreas as unidades étnicas, embora misturadas, ainda 
representam classes específicas. Em um lugar como Briinn, capital da 
Morávia - um exemplo típico - a classe burguesa era solidamente alemã e 
apenas as camadas sociais mais baixas eram tchecas. Agora, com a ascensão 
do nacionalismo, substituindo o patriotismo geográfico e dinástico de um 
período anterior, eles se viam com uma dupla hostilidade. Na Europa Centro- 
Oriental, encontramos situações em que classe, idioma e religião formam um 
padrão triplo cheio de possibilidades explosivas. 

Em seu antinacionalismo, os primeiros conservadores certamente 
estavam certos. Eles estavam menos certos, no entanto, em sua aceitação 
gradual de outro presente maligno da Revolução Francesa: o 
recrutamento. Esta instituição baseia-se na noção democrática de que 
todos têm os mesmos direitos. E as pessoas que têm os mesmos direitos 
têm os mesmos deveres. Taine falou sobre o citoyen francês que segurava 
na mão a cédula e, portanto, estava sobrecarregado com a mochila. O 
militarismo, como ismo, realmente nasceu com a Revolução Francesa, e é 
evidente que, se uma grande potência introduz o recrutamento, seus 
vizinhos, em legítima defesa, têm que fazer o mesmo. (Felizmente, a Grã- 
Bretanha, protegida por sua frota e profundamente liberal, teve que 
introduzir o recrutamento pela primeira vez apenas em 19 Eu 6.) Com essa 
nova ordem, terminou a era da antiquada guerra de gabinete, uma guerra 
entre meros governos que empregavam exércitos de voluntários que 
lutavam por dinheiro. Esses "mercenários" 31 eram profissionais que 
gostavam de soldado como carreira e geralmente escolhiam um bom 
general. 

Essas guerras limitadas chegaram ao fim com a Revolução Francesa. E 
uma vez que todos os homens fisicamente aptos tinham que servir, 
tivessem ou não um talento natural e entusiasmo pela guerra, eles e suas 
famílias tinham que ser apoiados e doutrinados. Agora nação foi colocada 
contra nação, não apenas governo contra governo. Esse novo conceito de 
guerra total foi o resultado natural das duas tendências totalitárias em 
direção à democracia e ao nacionalismo identitário.322 Outra 
"democratização" e escalada da guerra ocorreu na Segunda Guerra 
Mundial, quando não apenas civis foram massacrados do ar, mas também 
não combatentes foram encorajados a atacar os exércitos de ocupação. 
Assim, os partizani da Guerra Civil Russa tornaram-se o novo padrão: o 
assassinato dos ocupantes resultou no fuzilamento de reféns e outras 
atrocidades. Em meio aos aplausos do público americano e britânico e ao 
entusiasmo de sua imprensa, um novo nível de selvageria foi alcançado. 
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Os primeiros conservadores não estavam totalmente cientes dessa 
deterioração básica. Nenhum esforço real foi feito na Europa para retornar ao 
antigo sistema 
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de exércitos profissionais. Os líderes gostaram da ideia de 
estabelecimentos militares superdimensionados. Mais tarde, até 
mesmo a velha atitude antinacionalista foi abandonada. Essa 
evolução foi em grande parte devido à ascensão do marxismo com 
sua ênfase no "internacionalismo”". Com o declínio do liberalismo 
primitivo e sua substituição pelo velho liberalismo, até mesmo a 
palavra liberdade tornou-se cada vez mais suspeita. A liberdade 
não tinha sido um dos slogans da Revolução Francesa com seu 
programa triplo de Liberdade, Igualdade e Fraternidade? O fato de 
que a liberdade foi quase imediatamente traída pela Revolução foi 
lentamente esquecido. A liberdade econômica, a economia de livre 
mercado, o comércio mundial - tudo isso se tornou cada vez mais 
impopular entre os conservadores europeus que, sem perceber, 
assumiram traços cada vez mais reacionários apenas dizendo 
“não” às correntes dominantes. 


Essas mudanças no velho conservadorismo europeu não podem ser 
inteiramente 


entendido sem ter em mente que sua liderança consistia cada vez 
menos de intelectuais,33 cada vez mais de homens com raízes 
agrárias: nobres (com segundos filhos no exército) e fazendeiros. 
Assim, no final do século XIX, as tendências anti-intelectuais eram 
claramente perceptíveis e, com elas, uma boa quantidade de 
sentimento antijudaico. 34 Muitos judeus, por razões sociais, 
religiosas e históricas, preferiram o antigo liberalismo ou mesmo 
o socialismo a uma perspectiva política com uma formação 
fortemente cristã. Enquanto as elites judaicas permaneciam 
ligadas à monarquia, as fileiras dos judeus europeus, para sua 
ruína, eram receptivas às ideias democráticas e republicanas. 35 
Com o rescaldo da Primeira Guerra Mundial, encontramos na 
Alemanha, por exemplo, um partido como o Deutschnationale 
Volkspartei que figura na mente do público como o partido 
conservador da República de Weimar. Após um exame mais 
detalhado, descobrimos, no entanto, que muito poucos de seus 
princípios poderiam ter sido chamados de conservadores. O 
partido era militarista e nacionalista. Seu sentimento pelas 
grandes tradições não se estendeu além do século XIX. Novamente, 
isso deve ser entendido historicamente. O Segundo Reich Alemão, 
fundado em 1871 na Sala dos Espelhos de Versalhes, foi 
definitivamente o que os verdadeiros conservadores chamavam 
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de "filho da Revolução”, referindo-se ao espírito de destruição que 
começou em 1789. Uma restauração da Velha Alemanha em um 
espírito conservador só poderia ter sido realizada por Viena e não 
por Berlim, pelos Habsburgos e não pelos Hohen zollerns, pelo 
Velho Sul e pelo Velho Oeste (Viena, Frankfurt, Aix la-Chapelle) e 
não pelo Nordeste colonial. (Prússia histórica36 leigos fora das 
fronteiras do Sacro Império Romano, que é o "Primeiro Império" 
da Alemanha.) A mera ideia de uma "monarquia nacional" é não 
conservadora. 37 Por isso mesmo, Bismarck, ele próprio um Junker 
prussiano, foi contestado pelos conservadores prussianos 
obstinados. Anteriormente, Friedrich 


Guilherme IV rejeitou categoricamente a ideia de se tornar 
imperador alemão enquanto os Habsburgos estivessem por perto. 
E por todas essas razões, o conservadorismo genuíno no norte da 
Alemanha não tinha representação parlamentar real - não mais do 
que o conservadorismo italiano, porque a unidade da Itália 
também tinha um fundo revolucionário e anticonservador. Na 
Itália, era até impossível inventar aquela curiosa mistura de 
conservadorismo e nacionalismo que vimos na Alemanha. O 
nacionalismo italiano repousa mais obviamente do que qualquer 
outro em fundações esquerdistas: Mazzini, Garibaldi, Gioberti e a 
Casa de Sabóia (formalmente excomungada da Igreja Católica 
entre 1870 e 1929). 

Na França, no entanto, Charles Maurras conseguiu estabelecer 
uma síntese de algum tipo de conservadorismo, monarquismo, 
nacionalismo e agnosticismo. Era apenas uma questão de tempo 
até que essa estranha mistura fosse condenada por Roma e 
acontecesse no pontificado de Pio XII 
XI. 38 Maurras, que, apesar de seu ódio aos alemães, colaborou com os 
ocupantes nazistas e passou vários anos nas prisões da Quarta 
República, reconciliou-se com a Igreja antes de morrer. O jornal Action 
Fram;; aise foi retirado do Index no verão de 1939 por Pio XII. 

Maurras era um homem brilhante com insights profundos, mas 
tinha basicamente uma mente não cristã. Pessoas de todas as 
faixas etárias o apoiaram fanática e fielmente. No entanto, é uma 
questão dolorosa se podemos chamá-lo de conservador. Uma 
certa escola de pensamento alemã, curiosamente, insiste que o 
cristianismo e o conservadorismo são mutuamente exclusivos, 
porque o cristianismo tem um conceito "linear" e o 
conservadorismo um conceito "circular" de existência. 39 Ora, é 
verdade que o cristianismo pensa em termos de criação, 
encarnação, salvação, um dia de juízo: a cristandade acredita no 
tempo, em um desdobramento da verdade, em uma mutação 
histórica. No entanto, o conservadorismo é uma Weltanschauung 
segundo a qual passado, presente e futuro são apagados e não há 
"realização"? 

Estamos de volta ao problema colocado no início deste capítulo. 
Nas primeiras partes do livro, definimos democracia, totalitarismo e 
liberalismo. A definição de conservadorismo é ainda mais difícil 
porque esse termo tem uma relação com o tempo e o espaço. Talvez 
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possa ser entendido apenas em uma estrutura de historicismo? Que 
tal um conservador japonês? Ele teria que se opor ao cristianismo em 
nome do budismo? Ou o budismo em favor do xintoísmo?4 Se for esse 
o caso, então o conservadorismo se torna um termo completamente 
relativo, ao contrário da democracia, que sempre e em todos os 
lugares significa igualdade e governo da maioria, ou do liberalismo, 
que representa o máximo de liberdade pessoal. Receio que o 
conservadorismo em um sentido puramente etimológico só possa 


ser entendido no contexto de uma determinada cultura e civilização. 
Se, por outro lado, falamos aqui de conservadorismo, só podemos 
fazê-lo nos referindo a um conjunto de valores que são perenes em 
nossa civilização cristã41 valores que queremos conservar, que 
queremos defender não apenas porque gostamos deles, porque são 
agradáveis para nós, mas também carregamos a profunda convicção 
de que são verdadeiros. E se eles são verdadeiros, eles são 
verdadeiros independentemente do tempo e do espaço. 

Naturalmente, o verdadeiro e o belo (eles não são necessariamente 
idênticos) podem aparecer em diferentes formas "externas". A 
catedral de Trondhjem, na Noruega, e a Catedral da Cidade do México 
são muito diferentes em forma e expressão. Eles foram construídos 
em diferentes épocas. Eles têm que ser amados e respeitados além 
das fronteiras nacionais. Existem, por outro lado, limites para nossa 
aceitação mundial de outros valores. Um administrador português 
altamente conservador no centro de Angola pode defender a 
construção de um tribunal em estilo africano, mas não "respeitará" a 
tradição milenar de sacrificar crianças pequenas. 

Falando sobre conservadorismo em termos práticos e 
programáticos, devemos insistir que estamos falando sobre nossa 
noção de conservadorismo. Como vimos, o termo em si não é 
muito sortudo. Em Neues Abend land 42 uma extinta revista 
conservadora alemã, a proposição foi feita para usar, em vez da 
palavra conservador, o complicado adjetivo triplo "cristão, amante 
da liberdade, conectado à tradição” (christlich freiheitlich- 
traditionsanknupfend). Pode-se argumentar que o termo médio 
(amante da liberdade) é supérfluo porque esse postulado está 
implícito no conceito cristão de pessoa. Alguém pode insistir que, 
por causa de um apelo mais universal, "cristão" deve ser 
complementado com "judaico-helênico”, mas a sinagoga está 
implícita na Igreja: não há Novo Testamento sem o Antigo e 
nenhuma teologia cristã; nenhum cristianismo como o 
conhecemos, sem o fundo helênico, platônico, aristotélico e 
patrístico. Também pode ser argumentado que havia e há judeus 
que são conservadores sem serem cristãos. 3 É certamente 
significativo que tenham sido e sejam amplamente lidos nos 
escritos cristãos. Estou pensando aqui em homens como Franz 
Werfel, Uriel Birnbaum, Martin Buber, Thomas Chajmowicz, Hans 
Joachim Schoeps, Raymond Aron, Robert Aron. “4 (Não estou 
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pensando nos judeus que se tornaram pensadores cristãos e 
conservadores. Entre eles, teríamos que citar Friedrich Julius 
Stahl, fundador do conservadorismo prussiano, Benjamin Dis 
raeli, que se tornou Lord Beaconsfield, Rene Schwob, Hermann 
Borchardt, Daniel Halevy e muitos outros.) Ainda assim, 
"historicamente" (ou seja, em seu desenvolvimento), desde o 
início do século XIX, o conservadorismo existiu na afirmação dos 
valores cristãos. Mesmo 


Charles Maurras, pessoalmente durante a maior parte de sua vida 
agnóstico e nacionalista, foi um "companheiro de viagem" do 
cristianismo. 45 Mesmo os judeus conservadores, como pessoas 
inteligentes, sabem que, como uma pequena minoria, eles próprios 
devem se referir à semântica cristã. Historicamente falando, foi, 
afinal, um ataque contra a ordem cristã não por nobres, mas por 
selvagens ignóbeis que tornaram o conservadorismo necessário - 
principalmente como uma reafirmação dos valores sob ataque. 46 
Nesse sentido - importante lembrar - o conservadorismo não é um 
“ismo”, mas a sistematização e reafirmação dos valores 
permanentes da cultura e civilização ocidentais.47 

No domínio do "pensamento social", o conservadorismo inicial 
foi fortemente determinado por dois fatores: a oposição contra o 
pré-liberalismo e o velho liberalismo (paleoliberalismo), a 
oposição contra o deísmo e o laissez faire (bem como contra o 
Enrichissez vous de Guizot!)480 que resultou em um clima muito 
receptivo para reformas sociais e uma atitude negativa contra uma 
liberdade econômica de longo alcance. É em questões como estas 
que podemos sentir os erros e equívocos americanos sobre o 
conservadorismo anterior na Europa. (Há outros sobre o Novo 
Conservadorismo.) A velha liderança agrário-aristocrática no 
conservadorismo exigia dos fabricantes que tratassem os 
trabalhadores da mesma maneira que tratavam seus empregados 
domésticos e, frequentemente, seus trabalhadores agrícolas. Na 
Suécia, socialistas e conservadores muitas vezes votaram juntos 
contra os liberais nessas questões. Os fundadores do moderno 
"Pensamento Social Cristão” são quase sem exceção membros dos 
dois primeiros estados.49 Barão Wilhelm Emmanuel von Ketteler, 
Bispo de Mayence, Conde Georg Hertling, Barão Vogelsang, 
Príncipe Alois Liechtenstein, Conde Janos Zichy, Visconde A. de 
Villeneuve Bargemont, Conde Albert de Mun, Padre Heinrich 
Pesch, S. J. Natu rally há exceções: Frederic Le Play e o altamente 
sentimental Frederic Ozanam. 

As reformas sociais no sentido de "seguridade social" - o seguro 
dos trabalhadores primeiro contra acidentes e doenças, depois 
contra a velhice e o desemprego - começaram mais ou menos na 
Europa Central sob a direção dos Habsburgos e dos Hohenzollern. 
Forças conservadoras de caráter paternalista estavam por trás 
dessas inovações. De fato, a violenta dissidência entre Guilherme 
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H e Bismarck (um liberal nacional) sobre toda a questão 
trabalhista levou diretamente à ruptura entre os dois. 50 (Houve, 
desnecessário dizer, também razões pessoais sutis para "Dropping 
the Pilot".) Joseph A. Schumpeter em seu Capitalismo, Socialismo e 
Democracia descreve como Guilherme Il, auxiliado por 
"funcionários públicos conservativos" (von Berlepsch, Conde 
Posadowsky), inaugurou 


essas mudanças: "A monarquia, depois de ter cedido por um 
tempo ao liberalismo econômico [manchesterismo, como seus 
críticos o chamavam], simplesmente retornou às suas velhas 
tradições fazendo - mutatis mutandis - para os trabalhadores o que 
havia feito anteriormente para os camponeses. s1 O serviço 
público, muito mais desenvolvido e muito mais poderoso do que 
na Inglaterra, fornecia excelente máquina administrativa, bem 
como as idéias e a habilidade de redação para a legislação. E esse 
serviço público era pelo menos tão capaz de propostas de reforma 
social quanto o inglês. Em grande parte composto por junkers sem 
dinheiro, inteiramente dedicados ao seu dever, bem educados e 
informados, altamente críticos da burguesia capitalista, assumiu a 
tarefa como o peixe vai para a água. 52 

Em retrospecto, podemos dizer que essas reformas foram um erro 
porque o trabalhador foi tratado como uma criança e seu bem-estar 
foi colocado nas mãos do Estado e não no seu. Mas levando em 
consideração a visão conservadora do fin-de-siede e do início do 
século XX, as reformas poderiam ser esperadas como uma espécie de 
versão continental do “conservadorismo democrático". O leitor 
americano, a esse respeito, deve lembrar que a realeza se distingue da 
nobreza e que as reformas agrárias podem ter o apoio total da coroa. 
Ele também tem que ter em mente que a realeza e a nobreza não são 
por natureza amigáveis à plutocracia, que o nobre do continente não 
gosta do homem ufacturer e do banqueiro e, deve-se acrescentar, que 
"a universidade" tem uma posição à parte, enquanto o clero 
geralmente estava dividido entre o populismo e o monarquismo. Hoje 
o monarquismo não é mais uma tentação. Uma grande parte do clero 
(incluindo seus inspiradores teológicos) está determinada a agradar 
seus “clientes”. 

Nem se deve pensar por um momento que a autocracia russa era 
hostil à classe trabalhadora. Na monarquia absoluta até 1905, não 
houve amor especial perdido entre os imperadores e os fabricantes. 
Aqui o caso alemão foi repetido. Os súditos, de acordo com a teoria 
monarquista, são "equidistantes” do soberano, que pode atrair 
socialmente aristocratas (ou mesmo plutocratas) para sua corte, mas 
pode ter um melhor entendimento político com outras camadas. O fim 
da servidão, que prevaleceu sobre grande parte da Rússia européia 
(centro-oeste), foi obra de Alexandre II. Os primeiros esforços para 
estabelecer sindicatos sob Nicolau II foram feitos pela polícia secreta, 
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a Okhrana, para evitar a exploração dos trabalhadores. Leis muito 
abrangentes para proteger os trabalhadores foram emitidas na Rússia 
já no reinado de Anna Leopoldovna em 1741. ss 

Ainda assim, se tentarmos visualizar o conservadorismo no 
continente antes de 1914 ou mesmo antes de 1933, o quadro geral 
que obtemos não é muito tranquilizador. 


Os conservadores dessa época são em grande parte negativistas. 
Ao se oporem a um pacifismo ingênuo e utópico, mostram-se a 
favor do recrutamento e do militarismo. Ao se oporem a um 
humanitarismo fútil, tornam-se porta-vozes de uma visão 
excessivamente disciplinadora e defensores da pena física e 
capital. se Ao rejeitar o internacionalismo dos socialistas e 
comunistas, eles aceitam o nacionalismo identitário da esquerda. 
Desprezando uma democracia ineficiente e demagógica, eles 
toleram a tirania e a ditadura. Diante da velha aliança do 
liberalismo judaico, eles frequentemente adotam o 
antissemitismo. Vendo o rápido crescimento das grandes 
empresas, da indústria e das finanças, eles desenvolvem um ódio 
agrário por uma economia livre. Revoltados por um 
intelectualismo esquerdista estéril, eles se tornam puros 
sentimentalistas. É quase sempre uma negação que determina sua 
posição e lhes dá um caráter "reacionário". Embora muitas vezes, 
embora nem sempre, simpatize com seu “não”, perde-se uma 
posição construtiva e positiva. 
As pessoas que se autodenominam conservadoras certamente 
não eram negativistas em todos os assuntos. Neste ou naquele 
domínio, eles preservaram seu senso do que chamamos de 
valores perenes do Ocidente. Eles defenderam as instituições e 
tradições locais contra as tendências centralizadoras. Eles 
defendiam a religião, sabendo que sem fundamentos religiosos 
nossa civilização5S 7 não existiria nem duraria. Eles não tinham 
ilusões sobre os perigos da representação popular e estavam no 
continente plenamente conscientes de que não era tarefa do 
monarca ser apenas uma vaca sagrada: era seu dever recusar sua 
assinatura a uma lei que ele não podia aceitar em sã consciência. 
(Afinal, essa é a razão pela qual ele recebe uma lista civil.) Os 
conservadores sabiam que os muito pobres tinham que ser 
ajudados e protegidos contra a exploração - assim como aqueles 
invejados pelas turbas precisavam de segurança e proteção. No 
entanto, eles viam os liberais como inimigos tanto quanto os 
socialistas e estavam convencidos de que Marx era apenas a 
resposta ao egoísmo e à avareza do capitalista liberal - uma 
simplificação grosseira, mas solenemente acreditada pelo mundo 
cristão conservador (Outra fausse idee claire, de Tocqueville teria 
exclamado, mas não era totalmente desprovida de substância).5s É 
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verdade que nas décadas de 1920 e 1930 o Estado e a sociedade, 
dilacerados no quadro do parlamentarismo por lutas amargas, 
caminhavam para o desastre e que alguns conservadores 
procuravam desesperadamente ideias que pudessem "influenciar 
as massas”. As eleições só podiam ser vencidas por maiorias, e as 
maiorias parlamentares serviam de base para as escolhas do 
gabinete, mas era evidente no continente que o conservadorismo 
dificilmente poderia atuar como uma ideia dinâmica e dominar as 
multidões. Onde quer que existissem partidos conservadores, 
eles eram pequenos demais para serem decisivos. Em suma, con- 


39 


O servatismo não poderia realmente se envolver em demagogia. Não 
podia prometer nacionalizar as fábricas, expropriar a terra, abolir o 
serviço militar, baixar os padrões dos exames escolares, diminuir o 
imposto sobre bebidas alcoólicas, cigarros ou entretenimento, 
facilitar o aborto e o divórcio, melhorar a seguridade social ou reduzir 
o imposto de renda. 59 Os líderes dos partidos conservadores (onde 
quer que existissem) na maioria das vezes tinham noções 
cavalheirescas sobre como manter sua palavra. Geralmente eles nem 
eram bons oradores de tocos. 

Seu país veio em primeiro lugar nos pensamentos desses 
conservadores, e eles se viram em uma situação muito difícil quando 
os partidos da esquerda nacionalista se envolveram em uma guerra 
amarga contra os partidos da esquerda internacional. Eles deveriam 
apenas invocar uma praga em ambas as casas? Ou eles tinham a 
obrigação moral de se juntar ao que consideravam o mal menor? O 
conservador médio, olhando para a situação, viu de um lado os 
partidos marxistas - socialistas (social-democratas), socialistas 
independentes, comunistas - todos comprometidos mais ou menos 
com a ditadura do proletariado. Os socialistas, afinal, eram marxistas 
que haviam derramado um pouco de água em seu vinho, enquanto os 
comunistas eram marxistas que preferiam beber seu uísque puro. 
Mas ambos tinham a mesma origem, ambos usavam a Bandeira 
Vermelha, ambos frequentemente se juntavam em alianças ("Frentes 
Populares") contra a “burguesia”. 

Olhando na outra direção, os conservadores viram os esquerdistas 
nacionalistas, fascistas, nazistas e assim por diante. O exemplo dos 
fascistas era bastante confuso. Seu totalitarismo não foi 
excessivamente desenvolvido. O fascismo italiano tornou-se 
gradualmente totalitário, e é uma questão de especulação se, sem a 
influência maligna da Alemanha nazista, esse desenvolvimento teria 
atingido um clímax. A situação geral na Itália piorou em 1921-1922 a 
tal ponto que quase qualquer mudança teria sido bem-vinda. E como 
apenas a esquerda nacionalista tinha o impulso, a energia, a 
brutalidade para tirar o país de seu caos parlamentar e do terrorismo 
sindical, mesmo um filho errante do socialismo como Mussolini tinha 
que ser bem-vindo. Somente aqueles que se lembram da situação da 
Itália no início da década de 1920 serão capazes de entender hoje a 
referência embaraçosamente citada de Pio XI a "este homem da 
Providência". Existia uma alternativa ao fascismo? Em teoria, sim. O 
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rei, com o apoio do exército, deveria ter estabelecido uma "monarquia 
absoluta provisória". Um governo autoritário de cima teria criado 
uma estabilidade sem convidar o totalitarismo e a arrogância de um 


ditador cuja cabeça é virada pelo poder. 60 
Ainda assim, de certa forma, o exemplo italiano paralisou a resistência dos 


conservadores contra o esquerdismo nacionalista e lançar um feitiço de 
fascínio maligno 
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ção sobre eles. Não que os conservadores pudessem ter impedido 
sua ascensão. Seus pequenos, senão minúsculos, partidos foram 
incapazes de conter a maré ou mudar o curso da história, mas uma 
oposição mais forte ou proteções mais barulhentas poderiam ter 
mantido seu registro mais limpo. Na Alemanha, o Deutschnationale 
Volkspartei jogou junto com Hitler à toa. Herr Hugenberg, 6! anos, 
proprietário do Berliner Lokalanzeiger, juntou-se aos nazistas em 
um arranjo parlamentar, a "Frente de Harzburg". A organização 
paramilitar, Stahlhelm, imbuída de um espírito mais forte de 
oposição, foi posteriormente dissolvida à força. 2 Herr Treviranus 
tentou em vão, cinco minutos antes do meio-dia, fundar um 
partido conservador popular, mas, como era de se esperar, o 
sucesso popular foi negado. Somente na Áustria as forças 
conservadoras lutaram até o último momento contra o 
esquerdismo nacionalista e internacional, contra Brown e Red - e, 
portanto, passaram por um verdadeiro Gólgota no período 
sombrio da opressão nazista. No entanto, quando dizemos que os 
conservadores do continente escolheram o esquerdismo 
nacionalista em vez de sua marca internacional como o mal menor, 
não queremos sugerir que eles eram realmente a favor dele. Os 
conservadores do continente, com exceção da Suíça, eram e são 
monarquistas, e os totalitarismos nacionalistas eram aberta ou 
implicitamente antimonárquicos. (Isso também é verdade para o 
fascismo italiano.) Os conservadores tiveram que escolher entre 
seu governante legítimo e um líder. Uma monarquia nacionalista 
não existe, porque a monarquia cristã, como dissemos antes, é 
uma instituição internacional e inter-racial. Os conservadores são 
federalistas ("direitistas dos Estados") e os totalitários são 
centralistas. Os conservadores também defendem os privilégios 
da Igreja; esquerdistas de todas as dispensações querem reduzir 
sua influência, expulsá-la do mercado ou  eliminá-la 
completamente. Os conservadores são "diversitários", os 
totalitários são igualitários e identitários. Os conservadores são 
patriotas; os esquerdistas, na melhor das hipóteses, são 
nacionalistas. Os conservadores são tradicionalistas; Os 
esquerdistas sempre querem fazer uma “ruptura limpa com o 
passado”. 

No entanto, embora isso muitas vezes não seja percebido o 
suficiente, a cooperação das forças conservadoras com o esquerdismo 
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nacionalista foi pelo menos suicida como teria sido a oposição franca. 
63 Em todos os países onde a cooperação foi tentada, uma ruptura 
visível ou invisível veio em um determinado momento e as forças da 
tradição, os inimigos do esquerdismo nacionalista, tanto quanto seus 
concorrentes, os esquerdistas vermelhos profundos, tiveram que 
enfrentar os campos de concentração e o machado do carrasco. 
Repetidas vezes, vimos como líderes, pensadores e escritores 
conservadores que haviam acabado de escapar do carrasco de Brown 
foram vítimas de seu colega vermelho. Um conservador prussiano, 
húngaro, romeno ou croata está tão mal hoje quanto estava sob os 
nazistas. O monarquista italiano é igualmente opositor 
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ção hoje como ele estava na Primeira República Italiana, a 
República blichotta de Mussolini. Um monarquista tcheco, fiel aos 
Habsburgos, é preso tão rapidamente hoje quanto sob os nazistas 
ou sob o Dr. Benes, o ex-queridinho dos "liberais" americanos. 

Ainda assim, o período negro da ditadura em grandes partes da 
Europa serviu como uma escola benéfica, embora terrível e trágica, 
para os conservadores europeus. De muitas maneiras, eles foram 
limpos dos venenos esquerdistas que os afetaram na primeira e, mais 
ainda, na segunda metade do século XIX. Em primeiro lugar, eles 
aprenderam novamente a apreciar plenamente o grande valor da 
liberdade. Nas prisões e campos de concentração, com medo e tremor 
devido ao silenciamento, aos boicotes a que foram submetidos, às 
suspeitas lançadas sobre eles, aos seus lutos por assassinato e 
execução - de tudo isso, eles aprenderam a amarga lição de que a 
liberdade é necessária para a dignidade do homem, necessária para a 
preservação da tradição, necessária para educar seus filhos à sua 
própria imagem. No passado, muitas vezes zombaram da liberdade 
que o interlúdio democrático lhes concedera porque eram livres 
mesmo antes de 1918 e porque viam na liberdade do tempo entre as 
guerras a razão da paralisia e do caos - um erro, sem dúvida, porque 
não foi a liberdade que criou as desordens, mas todo o quadro 
político-social. Agora eles percebem que a verdade tem a chance de 
ser atraente apenas na liberdade, porque toda supressão fornece a 
auréola do martírio, e a verdade auxiliada pela força perde seu brilho. 
Um erro gritado de uma estaca em chamas tem mais poder do que a 
verdade proclamada por um alto-falante público protegido por uma 

dúzia de gendarmes. 
Eles descobriram que, embora o pacifismo como um ismo seja 
um erro utópico, a paz é, no entanto, um grande bem e a guerra 
realmente apenas uma ultima ratio (mais "ultima" do que “ratio”, 
seríamos tentados a dizer), que a "militarização" completa de 
uma nação tem efeitos paralisantes e debilitantes, e que, 
idealmente falando, esses deveriam ser soldados que têm uma 
vocação real - o que é verdade para todas as profissões, sagrado 
e mundano. Eles descobriram que existe algo como humanismo 
cristão e até humanitarismo; que não há nada mais feio do que a 
severidade pela severidade, a brutalidade pela brutalidade; que a 
atitude básica de 

o cristão é de amor. 
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Eles fizeram a incrível descoberta de que uma economia livre 
realmente entrega as mercadorias, que os fabricantes não são todos 
demônios encarnados e que a "justiça social" pode ser baseada 
apenas nas realidades econômicas e não apenas em corações 
generosos. Eles também desistiram de grande parte de sua inclinação 
para a explicação conspiratória da história, que vê a história 
principalmente como o trabalho de sociedades secretas e seitas 
religiosas. Eles descobriram que 
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O homem médio tem uma boa dose de boa vontade, mas é fraco e 
muitas vezes dominado por emoções malignas e que sua perspicácia 
política é excessivamente modesta (para dizer o mínimo) - tudo o que 
é suficiente para explicar as vicissitudes da história moderna sem 
recorrer constantemente a teorias envolvidas. 

Eles também se separaram daquela doença infantil de tantos 
movimentos conservadores, o antijudaísmo. Eles agora viam que 
os sentimentos antijudaicos inevitavelmente deveriam se voltar 
contra o cristianismo. Afinal, a Sinagoga é a Mãe da Igreja, fato 
simbolizado na pedra dentro e fora de tantas catedrais medievais. 
s* Os sentimentos antijudaicos nunca caracterizaram o 
pensamento conservador em PortugaL6s Espanha ou Itália. Nem estão 
realmente à vontade nos movimentos conservadores das 
Américas - a menos que cometamos o erro gratuito de chamar os 
movimentos nazistas de "conservadores" - o que, infelizmente, é 
feito repetidamente. 66 

Esse "castigo" dos conservadores, que os convidou a retornar às 
suas raízes, tem uma analogia na reforma (e reforma) dos liberais. 
Os neoliberais, como apontamos antes, acordaram de seus sonhos 
roussellianos e esfriaram em sua afeição pela democracia que, no 
entanto, agora é um código tão grande que muitos deles não são 
muito enfáticos em suas críticas. Nas prisões, nos campos, na 
clandestinidade, os liberais descobriram que o homem comum não 
é abundante em bondade ou astúcia, e o Homem Comum67 pode 
ser tão monstroso quanto o déspota corrompido absolutamente 
pelo poder absoluto. Eles também descobriram, assim como os 
conservadores, que a democracia parlamentar não favorece de 
forma alguma a disseminação de suas idéias, e que eles têm que 
trabalhar para o bem comum por meio de canais totalmente 
diferentes - tortuosamente, laboriosamente, muitas vezes de 
forma clandestina, comunicando suas idéias de cérebro para 
cérebro e menos de coração para coração. Este último seria muito 
mais simples, mas o neoliberalismo não poderia engendrar um 
movimento de massa dinâmico mais do que o conservadorismo, 
novo ou velho, pode. 

Em vista desses fatos, não é surpreendente que o Novo 
Conservador e o Novo Liberal na Europa sejam quase os mesmos. Há 
apenas uma ligeira mudança de ênfase. Pode-se dizer que todos os 
monarcas europeus existentes (e todos os pretendentes a tronos 
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vagos) são neoliberais e que a maioria dos neoliberais escreve para 
publicações conservadoras e muitas vezes trabalha por meio de 
partidos conservadores. Muitos americanos considerarão certos 
pensadores europeus conservadores enquanto se autodenominam 
liberais, aceitando com humor ou rejeitando com indiferença o rótulo 
conservador. 68 

Há a questão de qual atitude um conservador europeu da velha ou 
nova dispensação deve tomar em relação à ordem existente. 
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Um conservador, como dissemos anteriormente, é um 
conservador. No entanto, o conservador europeu médio subscreve 
leal e incondicionalmente o atual estado de coisas - ou deve se opor 
a ele? Receio que este último seja o caso, e é precisamente esta 
circunstância que torna o termo "conservador" no seu sentido 
etimológico tão precário. O termo "conservador revolucionário” é 
frequentemente usado69 e, embora pareça uma contradição, não 
é injustificado. De fato, um verdadeiro conservador, europeu ou 
americano, não pode aceitar o mundo em que vive, nem a direção 
em que esse mundo se move. Se analisarmos sua mente, seus 
pontos de vista, seus ideais, ele é muito mais revolucionário do que 
o comunista ou o esquerdista descomprometido. É irrelevante se ele 
quer mudar a ordem política e social de seu país por “meios 
pacíficos" e usando a Constituição, ou se ele quer efetuar a 
revolução por meio de uma reviravolta violenta. (Existem vários 
métodos: conspiração, organização em grande escala ou o paciente 
impaciente esperando o colapso da velha ordem.) Se a mudança 
pode ser evolutiva, por reforma em vez de revolução, orgânica e 
constitucionalmente em vez de pura força, o conservador 
obviamente a preferirá porque respeita o passado, toda a sua 
herança histórica. Um leste conservador da Cortina de Ferro é, 
naturalmente, um revolucionário porque quer fazer picadinho da 
ordem existente. No entanto, e quanto a um conservador 
austríaco? Um conservador italiano? Pode um conservador 
continental acreditar na supremacia dos parlamentos, no princípio 
da maioria e da igualdade? Ou ele deve tomar sua posição contra a 
“ex-qualidade” e pela qualidade, verdade, justiça, razão, lealdade e 
caridade? Os sistemas de votação de todas as democracias 
existentes deliberada e programaticamente desconsideram a 
qualidade. A noção de governo da maioria (como Ber dyaev e 
tantos outros apontaram) desconsidera a verdade (os partidos que 
representam filosofias contraditórias têm chances iguais e 
tratamento igual). A justiça não tem nada a ver com igualdade, mas 
com o princípio de "todos o que lhe é devido”, como disse Royer- 
Collard. Não a soberania do "povo" (uma mera abstração) deve ser 
dominante, mas a soberania da razão; não apenas volição, mas 
reflexão ponderada e metódica. A lealdade é incompatível com a 
democracia, que se baseia em mudanças de lealdade e mudança. 
(Sem mudança, o totalitarismo é o perigo imediato.) O amor, que 
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em sua forma ideal não é apenas profundo, mas também 
permanente, não tem lugar em uma democracia - exceto na forma 
de abstrações. O amor cristão é pelas pessoas, por Deus, pelos 
homens, pelas mulheres, pelas crianças, pelas famílias. É 
incompatível com a noção de um servidor público supremo que 
pode ser contratado e demitido como um domo tic. 70 
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O conservador no Ocidente livre tem que rejeitar não apenas 
grande parte da ordem política, mas também as condições sociais, 
as tendências artísticas, as instituições culturais, as relações 
humanas. É evidente que todos eles estão interligados. Basta 
lembrar um item: a afirmação da onipotência estatal que 
caracteriza todo o pensamento esquerdista, como no atual sistema 
de seguridade social que torna o indivíduo irremediavelmente 
dependente do estado. O conservador não nega nem por um 
momento a importância da segurança para pessoas idosas, 
doentes ou desempregadas. Mas para conseguir proteção para 
eles, existem outros e melhores caminhos além do estado 
onipotente que (terrível experiência europeia) pode ser 
exterminado depois de amanhã. E então? Para o conservador 
cristão que está profundamente consciente de que stat crux dum 
volvitur orbis, a ideia do colapso total ou falência de seu país é 
trágica, mas permanece para ele uma possibilidade distinta. Para 
onde se voltarão os velhos, os doentes, se o dinheiro perder 
completamente seu valor, se o papel se tornar mero papel, ou se o 
governo, o Estado que assinou a nota, desaparecer? Certamente a 
melhor segurança é uma família numerosa e fiel pronta para 
ajudar quando a ajuda é necessária, mas existem outros valores de 
maior permanência: imóveis, campos, pastagens, pequenas casas, 
animais domésticos, ouro, outros objetos de valor, até mesmo 
ações ou seguros privados. Toda a noção subjacente ao nosso 
sistema de seguridade social é que o homem comum é 
imprevidente, que não pensa no amanhã, que é incapaz de cuidar 
de si mesmo e de suas economias, que deve ser tratado como uma 
criança. Isso é verdade em grande parte, mas a resposta não é tratar 
a pessoa como uma criança para sempre, mas educar aquela 
criança crescida, ensiná-la a andar com seus próprios pés. 

E aqui reside um ponto central de um programa conservador, ou 

seja, 
educar as pessoas de acordo com sua capacidade, mas não 
sobrecarregá-las com responsabilidades desproporcionais às suas 
capacidades, seus conhecimentos, sua experiência, dando aos que 
estão no topo a ilusão de que o voto de cada indivíduo é decisivo. 
72 Imagine se alguém arrastasse um transeunte inocente da rua 
para a sala de cirurgia de um hospital próximo e o forçasse sob a 
mira de uma arma a realizar uma operação delicada. O homem 
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começava a chorar. No entanto, se alguém lhe pedisse para falar 
sobre problemas como experimentos nucleares, Vietnã, as 
fronteiras de Israel, apoio à Indonésia, ajuda à América Latina ou 
reconhecimento da China Vermelha, na maioria dos casos ele 
começaria a jorrar opiniões. Investigações demográficas foram 
feitas tanto no Velho quanto no Novo Mundo, e os resultados de 
ambos são inacreditáveis. 73 A resposta do democrata convicto é 
que o cidadão comum apenas vota em um representante, mas o 
representante está mais bem equipado? A fim de 
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praticar medicina (ou seja, realizar a delicada operação mencionada 
acima) é preciso estudar de seis a oito anos. Para se tornar um 
representante em uma dieta (ou um membro de um gabinete), não é 
necessário cumprir outros requisitos além de estar no casco por 
vários anos, um princípio puramente vegetativo. 74 
A atitude dos ocupantes ocidentais da Alemanha em relação 
aos nazistas e sua noção de "desnazificação”" mostram uma 
curiosa contradição interna à luz desses fatos: os Aliados, 
professando convicções democráticas, basearam sua atitude na 
convicção de que um homem não é tão inteligente e bem 
informado quanto qualquer outro homem. Um industrial com 
uma educação substancial ou um professor de uma universidade 
que se juntou ao partido nazista e fez alguns discursos bobos foi 
amplamente punido - e talvez com razão. “Eles deveriam ter 
sabido muito melhor.” Um carteiro que distribuía a 
correspondência e também se juntava ao partido nazista era 
apenas um “kleiner Mit liiufer" e saía muito levemente. Isso está 
inteiramente de acordo com o princípio do suum cuique, a todos o 
que lhe é devido. Mas então, por que diabos restaurar a 
democracia e dar a cada um um voto igual? Por que punir "o povo 
alemão" se, como resultado da Djihad para "tornar o mundo 
seguro para a democracia”, eles (ou seja, não "eles", mas a 
maioria deles) foram feitos em 19 [8 "senhores de seu próprio 
destino” com o “privilégio” de "decidir nas urnas"? De fato, 
quanto maior a porcentagem de eleitores, pior o resultado 
das eleições alemãs. Nos Estados Unidos, geralmente 
menos de 70% dos eleitores realmente tiram proveito de 
seu "privilégio". (Se todos podem fazer isso, ainda é um 
privilégio?) Nas eleições alemãs de 1932, eleições livres e 
irrestritas em uma atmosfera de histeria mais imprópria75 - mais 
de 98% votaram. Pobres peixes, eles realmente não sabiam o que 
estavam fazendo! Eles eram realmente uberfragt und úberfordert; 
Eles receberam perguntas e julgamentos muito acima de sua 
capacidade. 76 Os conservadores continentais também 
aprenderam ou desaprenderam outras coisas. 
Eles descobriram que o homem não é totalmente perverso (o que 
eles tendiam a acreditar). Eles nunca caíram no roussellianismo, é 
claro, mas perceberam que Pascal estava certo em descrever o 
homem como nem besta nem anjo, fraco - muito fraco! - em vez de 
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perverso. (E, naturalmente, eles se lembraram da reflexão tardia 
de Pascal: "... e, infelizmente, quem quer agir como um anjo se 
torna uma besta.”) 77 Eles também descobriram que é preciso 
enfrentar não apenas novas ideias políticas, mas também 
descobertas científicas e tendências artísticas sem preconceitos, 
friamente, reflexivamente, não rejeitando automaticamente o 
novo ou promovendo o velho. Em outras palavras, eles 
aprenderam a não se apegar furiosa e infantilmente a posições 
insustentáveis se a razão lhes dissesse que eles estavam realmente 
errados. Nem tudo Marx, 
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Darwin, Freud, Picasso ou mesmo Voltaire produzido é totalmente 
ruim. Existiu e em parte ainda existe algo como uma "demonologia 
conservadora"7s, mas ela foi amplamente superada na Europa - 
muito mais, tenho certeza, do que nos Estados Unidos. É claro que 
a posição dos conservadores americanos é psicologicamente 
muito diferente da de seus correligionários políticos europeus. A 
América é mais basicamente conservadora do que o continente 
europeu, mas precisamente porque os conservadores americanos 
obtêm uma força maior do subsolo (as "bases”") de seu país do que 
os conservadores continentais, eles são mais odiados, mais 
combatidos intelectualmente, mais vilipendiados e vitupeados 
pelo establishment esquerdista. A posição dos conservadores 
europeus é muito mais fraca, mas mais geralmente respeitada, se 
não secretamente admirada. Órgãos como a Academie Franraise, 
com seu enorme prestígio, não são dominados por esquerdistas. 
Nem nossas universidades, se desconsiderarmos a Itália e a Suécia 
(intelectualmente os países mais atrasados da Europa). Os 
conservadores europeus, no entanto, não têm chance de governar. 
Às vezes, eles são considerados brilhantes, espirituosos, 
profundos, eruditos ou talentosos, mas ninguém espera que eles 
influenciem as massas ou formem um corpo de homens que 
decidirá o futuro. (Um homem como Adenauer era “venerado”, 
mas nunca foi "popular".) Sua chance básica é o colapso total da 
civilização ocidental moderna, caso em que eles podem assumir o 
controle por padrão da Grande Esquerda. A atitude geral em 
relação a eles (como, com muita frequência, em relação à 
monarquia) é melancólica-apática: "Eles estão basicamente 
certos, provavelmente têm as respostas. . . mas, infelizmente, eles 
não têm chance.” 

Os conservadores americanos provavelmente têm uma chance 
melhor. Mas qual é a atitude do conservador continental em relação 
ao conservadorismo na América? Econômico-socialmente falando, ele 
fica surpreso ao encontrá-lo profundamente imbuído de ideias pré- 
liberais. Adam Smith nunca teve o menor lugar no pensamento 
conservador europeu, mas após alguma reflexão, o europeu 
entenderá por que o "manchesterismo” realmente pertence à cena 
tradicional americana. O que o conservador continental mais sente 
falta na perspectiva conservadora americana é, como sugerimos, algo 
como um sistema coerente de pensamento. Naturalmente, ele 
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encontrará sentimentos e emoções, mas não uma filosofia 
convincente. O professor Eliseo Vivas, um pensador conservador 
venezuelano que leciona em uma universidade americana, disse de 
forma bastante sucinta que não deveria ser 


necessário mostrar em detalhes que o problema do 
conservadorismo é um problema difícil que toca em todos os 
domínios de interesse humano, acadêmico não menos do que 
prático, filosófico não menos do que jurídico, 
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moral e teológico não menos do que econômico e social. 
Considero acordado que, se o movimento conservador vai causar 
mais do que um impacto trivial e fugitivo na vida da nação, terá 
de desenvolver uma filosofia que seja sistemática, que seja 
abrangente, que tenha em conta plena e honestamente o actual 
conhecimento positivo, e que seja, portanto, nenhuma mera 
repetição de castanhas velhas e secas que atraíam os homens há 
uma ou duas gerações, mas perderam o sabor e o frescor. 


O professor Vivas então passou a dizer que isso envolve "um 
grande trabalho negativo”, ou seja, mostrar a falsidade da atual 
ideologia liberal (esquerdista). Mas, além dessa tarefa, há também 
a necessidade de ter “algumas noções de trabalho sobre quais de 
nossos valores são básicos e quais não são”".7º Nosso autor coloca 
a verdade em primeiro lugar. Mas isso pode servir apenas como 
base para um projeto. Até onde podemos ver, o projeto até hoje não 
foi elaborado. 

Poder-se-ia objetar, à melhor maneira anglo-saxônica, que o 
verdadeiro conservadorismo não pode ser incomodado com 
utopias e que o grito por uma "filosofia sistemática" se aproxima 
perigosamente de uma exigência de uma ideologia coerente, 
também “não conservadora" e de esquerda. s! Mas qual é a 
alternativa? Um empirismo, tão caro ao coração americano ou 
britânico? ("Isso funciona; isso não funciona.”) Uma discussão 
baseada em sentimentos nobres é impossível. Qualquer programa 
ao qual um grande número de pessoas esteja comprometido 
precisa de um perfil racional. Os movimentos conservadores (em 
qualquer lugar e a qualquer momento) devem ter uma linha de 
demarcação clara que os separa daqueles meramente 
desapontados com as tendências malignas da era atual e, portanto, 
propensos a serem movidos principalmente pelo ódio. A caridade 
como a principal virtude cristã (caridade propriamente entendida, 
não piegas) deve liderar todo programa conservador genuíno. O 
esquerdismo é sempre motivado pelo ódio. Tenhamos cuidado 
para não atrair os inimigos dos inimigos. A espiral de ódio deve 
ser deixada para os campos esquerdistas mutuamente 
concorrentes (não "opostos”), formando um todo dialeticamente 
orgânico. Mas para traçar uma linha de demarcação clara, 
devemos ter uma filosofia concisa. Ele ainda não existe e, portanto, 
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há um perigo real de que o conservadorismo americano possa 
permanecer uma mera "reação" à repugnância suave e histérica 
do esquerdismo americano (uma reação condenando o 
conservadorismo nascente à esterilidade), ou que não seja nada 
além de um movimento literário - algo que os franceses 
simplesmente chamam de la litterature - muito suavemente, até 
mesmo lindamente escrito, mas nada concreto, magnético ou 
dinâmico. 

As raízes desse estado de coisas são múltiplas. Há o acima 

mencionado- 
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antipatia pela sistematização. Há também o medo de olhar para o 
futuro, de imaginar algo radicalmente diferente da ordem atual, 
em outras palavras, não apenas de romper com a atual tendência 
à esquerda, mas de defender algo revolucionário: algo muito 
velho, muito novo ou muito rebuscado. 

Façamos esta pergunta dolorosa e crucial: os conservadores 
americanos podem esperar um mundo melhor com base na atual 
Constituição Americana, como é agora interpretada, ou seja, 
dentro da estrutura de uma ordem política que é mais ou menos 
(embora não totalmente) democrática? Eu pessoalmente não 
acredito que tal esperança seja realista. No entanto, para dizer isso 
abertamente, um conservador americano precisa de muita 
coragem. Nos últimos 150 anos, a esquerda americana, por meio 
de repetidas mudanças constitucionais e interpretações 
latitudinárias, democratizou a Constituição originalmente muito 
menos democrática, conforme projetada pelos Pais Fundadores. 
Devemos agora perguntar se as maiorias do povo americano estão 
prontas para inverter esta tendência, se este processo pode ser 
encerrado democraticamente, se o sistema pode evoluir para 
outras direcções. Estou bastante pessimista quanto a esta 
possibilidade, embora não devamos descartá-la completamente 
dos nossos cálculos. 

Há, reconhecidamente, uma falta de pietas no planejamento sobre 
o que acontecerá conosco quando nossos pais não existirem mais. Ao 
mesmo tempo, podemos ter certeza de que esse momento chegará e 
que temos que enfrentá-lo emocionalmente e até financeiramente. O 
conservador americano (ou qualquer americano, com exceção do 
radical da Nova Esquerda) não tem nenhum programa sobre qual 
ordem estabelecer no lugar da democracia na América, caso ela deixe 
de existir. O historiador sabe que nada é permanente nesta terra e 
uma piada popular vienense diz que "tudo tem um fim, só a salsicha 
tem dois”. Pensemos apenas por um momento nos efeitos que uma 
guerra atômica total pode ter sobre a República Americana. Antes, 
durante e depois de tal guerra, o atual sistema de legislação pode se 
mostrar muito lento, muito pesado. 82 As eleições podem estar fora de 
questão. As devastações e as recriminações mútuas tornariam a 
legislação do Congresso impossível. Um sistema de muitos partidos 
seguindo o padrão europeu pode paralisar o Congresso a ponto de a 
América se tornar uma monarquia absoluta com um limite de tempo. 
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83 Nessas circunstâncias, uma ditadura militar representa uma grande 
probabilidade e, como tal governo é geralmente pragmático e não 


ideologicamente muito matizado, é o menos opressivo entre as 


formas autoritárias. 
Mesmo se descartarmos catástrofes, existem outras forças 
trabalhando bastante 
automaticamente contra a atual ordem fortemente democratizada. 
Entre 
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Estes o mais importante é o surgimento dos especialistas e da 
experiência. A maioria dos conservadores americanos tem uma 
forte antipatia por essa tendência. Eles colocam sua principal 
esperança no "povo" e no Congresso. No entanto, o aumento do 
peso da experiência e (como concomitante do ramo executivo 
administrativo do governo) é quase inevitável. Esta é uma evolução 
antidemocrática, se não antidemocrática, observável em todo o 
mundo, porque, como demonstramos em outro lugar, a lacuna 
entre a scita (o que é conhecido) e a scienda (o que deve ser 
conhecido para chegar a julgamentos racionais) está cada vez 
maior. Está se ampliando porque nossa civilização e cultura se 
tornam cada vez mais complexas, porque nosso globo está 
encolhendo e porque (ao contrário da democracia direta ideal do 
cantão suíço de Glarus, com 45.000 habitantes) o homem comum 
está completamente desnorteado com as questões do dia e os 
problemas que ele é chamado a decidir direta ou indiretamente 
nas urnas. Essa perplexidade, como dissemos antes, é 
compartilhada pela grande maioria dos congressistas ou 
parlamentares. E, para repetir outro argumento, apenas um 
especialista iniciante pode julgar entre várias visões de 
especialistas e coordená-las. Conservadores como o falecido 
presidente Hoover e Ralph Adams Cram insistiram na importância 
de uma administração de primeira classe.” Moral e 
intelectualmente, a era democrática foi interrompida há muito 
tempo, mas tão poucas pessoas são contemporâneas de seu 
próprio tempo. No final do século passado, Eduard von Hartmann, 
o filósofo alemão, escreveu: "A crença de que a liberdade do povo 
pode ser garantida pelo governo parlamentar deixou de existir há 
algum tempo... O mundo está farto do parlamentarismo, mas 
ninguém tem uma solução melhor, e o conhecimento de que essa 
instituição desprezada deve ser transportada como um mal 
necessário para o século XX enche de ansiedade as mentes dos 
melhores de nossos contemporâneos. "ss É claro que os problemas 
de preservar a liberdade sob o governo da maioria ou de governar 
racionalmente com amadores não são os mesmos. Uma vez que as 
massas preferem cada vez mais o que pensam ser segurança ao 
que é a verdadeira liberdade e como a complexidade do mundo 
cresceu aos trancos e barrancos, essa afirmação é hoje ainda mais 
verdadeira do que há setenta anos.s6 
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As instituições, mais do que os homens, tendem a sobreviver a si 
mesmas. Assim, enfrentamos a curiosa situação em que ditaduras 
totalitárias com uma experiência ideologicamente limitada e 
economias ideologicamente paralisadas estão enfrentando 
democracias politicamente enfraquecidas pelo amadorismo, mas 
providas de um sistema econômico forte baseado na liberdade. Isso 
parece um semi-plus e um menos versus um menos e um plus. Nos 
Estados Unidos, no entanto, a experiência está aumentando, 
especialmente 
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Então, na administração, E neste domínio, infelizmente, os 
esquerdistas ocupam posições importantes. Existem várias razões 
para esse estado de coisas. Um deles é o já mencionado anti- 
intelectualismo "conservador" americano. Como resultado, o 
conservadorismo americano tende a ser pró-amador e 
antiadministrativo, uma posição que os conservadores europeus 
raramente adotariam. 88 À este respeito, o conservadorismo 
americano segue o americano folclore qual Ama 

Para Desdém em o especialista em 

inteligência lectual e adora o amador (bem-sucedido). 8º No 
entanto, os conservadores americanos, ao continuar com essa 
atitude, estão travando historicamente uma batalha perdida. Em 
vez de adotar uma atitude azeda, distante e ofendida, eles 
deveriam tentar obter bom homens em cargos permanentes no 
executivo (serviço público, diplomacia, etc.) e não deixar o campo 
para as forças de destruição. Infelizmente, eles não fizeram isso 
no passado. 9º Naturalmente, é difícil entrar em instituições e 
organizações que já estão sob o controle do oponente (para não 
dizer "o inimigo"). Os conservadores americanos têm uma 
desculpa válida, na medida em que começaram a se conscientizar 
de sua posição e de sua necessidade de se organizar apenas na 
última década. O mesmo é verdade não apenas para grande parte 
da administração, mas também para as universidades, as 
faculdades, as editoras, a imprensa, o cinema, o teatro e todos os 
outros meios de comunicação de massa. Os esquerdistas, como os 

Filhos das Trevas, a esse respeito, têm sido muito mais espertos 

do que os Filhos da Luz. Nas posições em que os esquerdistas 
agora estão entrincheirados com segurança, eles podem usar 
contra seus oponentes todas as táticas imagináveis. Eles podem 
dar-lhes o "tratamento silencioso”. "91 Eles podem boicotá-los, 
usar difamação e 

discriminação de todo tipo. E isso, de fato, eles estão fazendo. 

No entanto, os conservadores americanos precisam ter cuidado 
para não se tornarem reacionários, negando cegamente tudo o que o 
establishment esquerdista da América representa. Eles têm que usar 
o distinguo escolástico. 92 Assim, para citar um exemplo, um 
conservador que chega à conclusão de que um homem é 
inocentemente indiciado tem que protestar contra o veredicto, 
mesmo que se encontre repentinamente na companhia de outros 
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manifestantes mais repugnantes. Assim, durante a Segunda Guerra 
Mundial, foi um grande escândalo que a causa dos americanos de 
ascendência japonesa na Costa Oeste tenha sido quase inteiramente 
"deixada à esquerda”. As leis e regulamentos que os enviaram para 
"centros de realocação" (campos de concentração humanos) foram, 
de certa forma, mais severos do que as Leis de Nuremberg, já que até 
mesmo uma gota de sangue japonês colocava esses cidadãos 
americanos na categoria de estrangeiros inimigos. (Todo o 
procedimento foi declarado supérfluo pelo FBI e nenhuma medida 
desse tipo foi tomada no Havaí, onde 37% da população é 
descendente de japoneses e que estava muito mais exposta à invasão 
japonesa do que, digamos, 
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Nevada.)93 O histórico dos conservadores americanos sobre tolerância 
racial nos Estados Unidos é bastante ruim. Aqui está outro campo 
"deixado para os esquerdistas" que às vezes agem como idealistas, mas às 
vezes adoram explorar uma situação iníqua. É claro que a causa do mulato 
- quase não há negros nos Estados Unidos - não será ajudada por leis que 
emanam da legislação federal. Os esquerdistas, profundamente 
inconscientes das complexidades da alma humana e quase sempre aptos a 
encaminhar todos os problemas e problemas ao governo central, pensam 
que tudo o que é necessário é "a lei certa". A América sempre foi um país 
de advogados. O grito: "Deve haver uma lei contra isso!" está de acordo 
com o temperamento popular. No entanto, o "Nobre Experimento" da Lei 
Seca mostra que as leis que vão contra a corrente das vastas maiorias não 
são realmente aplicáveis: na melhor das hipóteses, elas serão obedecidas 
de acordo com a letra, mas não com o espírito. A emancipação total do 
BASP, o "protestante anglo-saxão marrom", será um processo 
dolorosamente longo, uma vez que as diferenças raciais se chocam com a 
tendência predominante do identitarismo. (Portanto, temos que esperar 
tensões raciais em países "modernos" e não em países "atrasados".)95 O 
prazer na diversidade ajudará a resolver o problema racial, e isso 
precisamente deve ser um ponto no programa psicológico do 
conservadorismo, que se opõe à igualdade e à identidade. 96 

O "internacionalismo" - os conservadores devem lembrar - é 
esquerdista apenas se quiser estabelecer uma mistura global identitária, 
uma uniformidade odiosa abrangendo o mundo inteiro. Nesse sentido, o 
internacionalismo é apenas um nacionalismo global. O nacionalista quer 
o poderoso "estado nacional" centralizado que assimila (ou exila) as 
minorias e estabelece perfeita uniformidade dentro do estado. A França 
revolucionária, a Itália após o Risorgimento, a República da Indonésia, a 
União Soviética de fato (mas não em teoria)97 representam tais padrões. 
O internacionalista da dispensação esquerdista sonha com um estado 
mundial unitário com um presidente eleito globalmente que administraria 
nosso planeta a partir de uma capital, impondo leis votadas em um quarto 
do globo sobre o resto. Nessas circunstâncias, isso significaria o fim de 
nossa civilização. Isso, no entanto, não deve significar que em algum 
momento no futuro remoto um governo federado (mas nunca 
centralizado) com poderes limitados possa não vir a existir. Aqui, como 
em tantos outros domínios, os horários desempenham um papel crucial. 
Pode-se argumentar que ainda hoje muitos governos são muito centralistas 
e restringem o desenvolvimento livre e são das partes constituintes do 
Estado. Isso é verdade até mesmo para os Estados Unidos, cujos princípios 
federalistas são parte integrante da Constituição. É também verdade para 
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a Espanha, onde o centralismo de Madri muitas vezes sufoca a vida 
provinciana. 98 "Federalizações" ou "unificações" representam 
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tarefas delicadas e complexas. Assim como ossos quebrados podem 
crescer juntos da maneira errada, o mesmo acontece com os países. O 
italiano Risor gimento, que levou a um estado centralizado, teve o 
efeito mais deteriorante na outrora tão rica cultura italiana. Algo 
semelhante pode ser dito sobre o estabelecimento do Segundo Reich 
Alemão em 1871. Embora fosse muito menos centralista do que a 
Itália de Cavour, Mazzini e Garibaldi, sua estrutura federal estava 
viciada pelo fato de representar apenas uma conquista prussiana. Isso 
resultou em uma Prússia com babados. A Prussia, com todas as suas 
áreas anexadas, compreendia quase dois terços da Alemanha. O 
resultado foi uma queda cultural sem paralelo, que demorou para ser 
superada. Edição 99 

As pessoas sábias na Europa percebem que seria um erro 
terrível ter um governo central onipotente em uma Europa 
unificada ou mesmo um parlamento comum. 100 Embora a posição 
de De Gaulle em muitas questões estivesse aberta a graves críticas, 
seu conceito de une Europe des patries, uma "Europa das Pátrias”" 
era basicamente sólido. E quando falamos sobre a federalização do 
mundo em um futuro não tão próximo, admitimos prontamente 
que o termo “governo mundial" é discutível. Pode haver um 
“presidente global"; um presidente global ou um imperador global 
é concebível, mas não desejável; um Parlamento global seria uma 
loucura. Seria um hospício idiomático e filosófico. Na verdade, sem 
pelo menos algum vago denominador religioso comum, tal 
federalização não teria coesão interna. Teístas e ateus não falam a 
mesma língua. Só isto deveria fazer-nos reflectir sobre o 
calendário. A noção de que "devemos nos unir para não machucar 
uns aos outros" não é um fundamento suficiente. A cidadania 
mundial no sentido pleno do termo também não seria desejável - 
nem a cidadania europeia para uma "Europa unida”. Imagine cinco 
milhões de espanhóis ou italianos planejando se estabelecer na 
Noruega. Quando falamos de outros "Estados Unidos”, nos 
referimos a uma orquestra com muitos instrumentos bem 
afinados. Não existe família feliz em que os membros não 
respeitem a personalidade uns dos outros. Ainda assim, o mundo 
tende à unificação e, como objetivo final, isso pode e deve ser 
considerado em uma base federal. Por outro lado, ainda não 
chegou a hora. A esse respeito, os esquerdistas dos Estados Unidos 
são como pessoas que veem um menino e uma menina. Eles 
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poderiam um dia se casar; seria horrível, no entanto, casá-los com 
as idades de sete e cinco anos. Sem exagero, podemos chamar essa 
ideia de perversidade. Os gregos tinham uma palavra para o 
momento certo: kair6s (em oposição a khrónos, que é qualquer 
momento). Os kair6s para o estado mundial ainda não chegaram - 
a menos que fosse a conquista do mundo por um estado moral e 
praticamente superior, 
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como o Império Romano costumava ser em seus melhores dias, quando 
estava impondo a Pax Romana ao mundo ocidental. 

O conservadorismo americano deve ser revolucionário no sentido de que 
deve ter a vontade de renovar radicalmente a face do país. E para isso 
precisa de uma ideia sistematizada, uma filosofia que anime uma visão 
concreta da América e do resto do mundo como eles idealmente deveriam 
ser. Estou convencido de que tal filosofia deve ser universalmente válida e 
que a visão não pode permanecer um assunto local. Vivemos num mundo 
onde, é verdade, as pequenas coisas devem ser protegidas e o sentido do que 
é cultivado local e organicamente deve ser despertado. 

O colossalismo é um mal. No entanto, o tempo do paroquialismo acabou. 
Um dos maiores escritores conservadores, Hermann Borchardt, disse em seu 
The Conspiracy of the Carpenters: 


Pois nós também, meus amigos, somos partidários - sejamos 
honestos. Também nós, meus amigos, nós, conservadores cristãos, 
somos, esperemos, um partido internacional: e se ainda não o somos, 
pretendemos tornar-nos um. A diferença entre os urbanos e nós não é, 
então, que eles sejam internacionais e nós sejamos nacionais. Espero que 
não: um partido nacional em nossos dias é tão importante quanto um 
clube de bridge ou uma associação de criadores de canários. Não, a 
diferença é que somos o partido de Deus, enquanto eles são o partido de 
Satanás, o Senhor do Mundo. Porque somos o partido de Deus, nem uma 
única alma e nem um único governo precisam nos temer, pois odiamos 
a intermediação a menos que seja imposta a nós. Estamos felizes em 
viver isolados se as pessoas nos deixarem viver isolados. Não 
acreditamos que temos uma missão ou que a salvação se originará de 
nós. Não acreditamos que Deus tenha criado homens e nações 
individuais como iguais: portanto, eles não podem ser governados da 
mesma maneira. Cremos que a igualdade é do diabo e que o Senhor 
nosso Deus se deleita na multiplicidade.101 
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Capítulo 21 


As perspectivas 


A grande esperança dos esquerdistas e, com certeza, não apenas dos 
esquerdistas são as Nações Unidas. Aqui, novamente, os 
conservadores erram quando rejeitam em princípio uma organização 
dessa ordem. De uma forma radicalmente diferente (e, talvez, em 
outra época), pode ter sido bastante útil. Nascida em 1945 na 
Conferência de São Francisco (apelidada de "San Fiasco"), esta 
organização quase natimorta sofreu desde o início com o veto russo 
que a paralisou em suas funções mais importantes. Sua eficácia foi 
prejudicada pela mesma debilidade que assola todos os parlamentos 
compostos por partidos pertencentes a filosofias e ideologias 
diametralmente opostas. Enquanto as várias nações membros não 
falarem a mesma “língua”, enquanto não tiverem um bloco de ideias 
incontestáveis, um denominador intelectual e espiritual comum, elas 
não poderão ter um diálogo real. Eles não podem realmente "falar" 
uns com os outros.! O delegado soviético que pronuncia a palavra 
"democracia", o indiano, o americano, o tailandês, o 2 o iugoslavo, o 
mexicano, o sueco significam cada um outra coisa, algo radicalmente 
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diferente. 
Nem é preciso usar esse termo político multifacetado como 


uma haste de medição. E quanto ao homem? Os representantes 
soviéticos, portugueses, cambojanos e tanzanianos não podem 
dizer a mesma coisa quando mencionam o homem. Para um, ele é 
um acidente biológico em um universo inexplicável, para outro, 
uma criatura criada à imagem 
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de Deus, para um terceiro um animal estranho tendendo ao nada, e 
assim por diante. Para piorar a situação, temos em todo o mundo uma 
fantástica produção de Estados e "nações" da mais variada importância (o 
que é um problema menor), mas também dos mais variados níveis 
culturais que, de fato, não devem ser negligenciados. O dogma 
democrático, é claro, tentou deliberadamente ignorar a diferença de 
qualidade, de níveis educacionais, de experiência e de valores morais, e 
se baseia completamente no elemento volitivo. Pode argumentar-se que o 
representante polaco na ONU representa um governo que não tem de 
modo algum um mandato do seu povo, mas também parece óbvio que a 
delegação dinamarquesa junto das Nações Unidas pode dar um contributo 
mais fundamentado e mais sólido do que o do Sudão, que massacra os 
seus cristãos negros, ou o de Papa Doc no Haiti. 3ou de algumas "nações 
emergentes" onde não há muito tempo 

atrás "porco comprido", ou seja, a carne humana era digerida com 

alegria. 

No momento atual, as Nações Unidas não refletem de forma alguma os 
valores duradouros deste globo. Numericamente, eles fazem apenas de uma 
maneira muito remota, qualitativamente nada. Todo o seu histórico desde o 
início é muito ruim. Eles tiveram alguns sucessos em questões muito 
pequenas, mas falharam em todas as questões cruciais (a Guerra da Coréia, a 
Revolução Húngara, os problemas do Congo, as muitas fases críticas do 
imbróglio do Sudeste Asiático ou do Oriente Próximo, desarmamento, etc.). 
Em outras palavras, temos outro caso de um típico erro de horário esquerdista 
combinado com um fracasso idealista diante de duras realidades. Em (a) outra 
época, (b) outra forma e (c) outra composição, as Nações Unidas podem ser 
viáveis. É claro que se pode argumentar que a política é a arte do possível e 
que, nas circunstâncias atuais, as Nações Unidas são melhores do que nada. 
Aquele que não pode comprar um carro novo grande, brilhante e caro tem que 
se contentar com um segundo carro. Esse argumento parece sensato, mas se 
torna questionável quando refletimos que um veículo em ruínas pode ser uma 
armadilha mortal. Sob tais circunstâncias, é mais sensato caminhar ou ir de 
ônibus. 

Vendo este globo em nossos tempos, muitas vezes nos perguntamos 
sobre a certeza de tantos representantes do esquerdismo "moderado". Até 
onde podemos deixar nossos olhos vagarem, não vemos nada além de 
miséria e ruína, criadas pelos esquerdistas moderados, os 
autodenominados "progressistas" desvinculados de qualquer disciplina ou 
ideologia partidária com um perfil claro; ou vemos a mesma ruína causada 
por filosofias radicalmente totalitárias que pensaram até ao fim as suas 
premissas, que desdenham o compromisso e preferem trabalhar sem 
máscara. É difícil encontrar uma única grande área onde não tenhamos 
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que dizer: "Aqui o esquerdismo causou sofrimento, mischief e 
destruição". E por esquerdismo queremos dizer essa atitude, geralmente 
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racionalizado e sistematizado em uma ideologia, que se baseia no 
titarianismo, igualitarismo,  coletivismo, estatismo, centralização, 
majoritismo, materialismo, coerção e escravidão. Queremos dizer 
movimentos que são antipessoais, antidiversidade, antiprivilégios, 
antiespirituais, antifederalistas e, de fato, antiliberais, mesmo que façam mau 
uso do rótulo liberal - porque a única liberdade em que estão interessados é a 
liberdade sensual, que normalmente significa escravidão.4 É verdade que os 
crimes de comissão, bem como de omissão, devem ser atribuídos às forças da 
grande tradição ocidental: o loquaz bombástico de um Guilherme II, a falta 
de imaginação burocrática de Franz Josef, a inércia melancólica de Nicolau 
II, a preguiça insensível de certos grandes latifundiários latino-americanos, a 
indiferença aos valores humanos do capitalismo primitivo, a teimosia do 
velho clero e a arrogância da aristocracia, o cinismo de um Ludendorff5 que 
enviou Lenin em um vagão para a Rússia, a liberalidade equivocada de um 
Luís XVI, a avareza de certos administradores coloniais e assim por diante, 
mas tudo isso são meros pecadilhos em comparação com as ações desastrosas, 
assassinas e suicidas da esquerda. 

Tomemos um mapa do mundo, um pincel e um pote de tinta vermelha. Então 
Vamos pintar nas áreas onde as pessoas vivem na escravidão e no 
desespero, onde são menos livres, menos abastadas materialmente, mais 
controladas, mais reduzidas em suas expressões e ações, mais 
aterrorizadas com seu futuro do que há 40 a 60 anos. Não acho que 
poderíamos deixar de fora os Estados Unidos desse manifesto cor de 
sangue de infelicidade. Veja o pai americano médio olhando para a mesa 
do café da manhã, contando as cabeças de seus filhos. Se ele tem algum 
grau de inteligência, deve perceber que ameaças assustadoras estão 
pairando sobre eles - ameaças de forma alguma inevitáveis ao mesmo 
tempo. A história do mundo desde 1917 - desde a entrada da América na 
guerra e o Outubro Vermelho - apenas aparentemente se assemelha a uma 
tragédia grega que começa com certas palavras e ações e chega ao seu 
inexorável clímax trágico: a situação em que todos estamos agora. O 
historiador, o filósofo, o teólogo sabem melhor. Ao longo do caminho 
desta catabase, decisões foram tomadas - ou não. E essas decisões, na 
maioria das vezes, estavam nas mãos da esquerda: o quarto de esquerda, 
o meio-esquerdo, o esquerdo completo e totalmente comprometido. E 
apesar de todas as suas brigas menores ou maiores, na prática todos se 
uniram, ajudando-se, empurrando e confundindo uns aos outros. Em um 
de meus romances, cujo pano de fundo são os Estados Unidos durante a 
Segunda Guerra Mundial, um emissário do governo húngaro conferencia: 
"Se você tivesse uma ideia do que eu sei, teria que se desesperar com as 
faculdades lógicas daqueles que nos governam - não apenas aqui, mas em 
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todos os lugares. Esses caras podem ser comparados a criminosos bêbados 
que têm 
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foi atingido na cabeça com um porrete e agora está cambaleando na 
noite mais escura em pântanos arborizados. Ou pode-se até compará- 
los a loucos que colocaram o laço em volta do pescoço e esperam 
impacientemente por uma oportunidade de pular da cadeira.6 
O mal foi feito por uma variedade de razões. Há uma cegueira, um 
perigo em qualquer sistema de pensamento, um perigo que aqueles 
que estão à direita (e à direita!) também têm que enfrentar, 
lembrando o provérbio espanhol: "Toda ciência é loucura se não for 
equilibrada pelo bom senso".7 A mente fechada ideológica, no 
entanto, sempre foi uma fraqueza maior entre a esquerda. 
Lembramos novamente ao leitor a resposta de Hegel à admoestação 
de que os fatos contradiziam suas teorias: "Tanto pior para os fatos”. 
O segundo fator é a arrogância intelectual da esquerda moderada, 
que forma em todos os lugares (e nos Estados Unidos muito mais do 
que em qualquer outro lugar) uma sociedade de admiração mútua 
bem organizada, desfrutando de uma série de monopólios e, 
portanto, raramente é seriamente desafiada. Com certeza, eles 
sofrem derrotas na ordem prática, mas a memória do Homem 
Comum não é mais longa do que seu nariz e, portanto, as velhas 
loucuras raramente são revisadas. Isolado das grandes tradições do 
Ocidente, sem raízes e paroquial, ignorante do grande mundo e de 
suas culturas, línguas, instituições e religiões, o esquerdista 
americano (mais do que seu confrade no exterior) tem sido um bebê 
na floresta, teimoso em seu erro e infelizmente sustentado por um 
grande setor da "opinião pública” que se ressente de tendências 
específicas em, ou melhor, cepas da tradição americana. Nunca 
devemos perder de vista o fato de que o esquerdista americano não 
fica pendurado no ar. O conservador americano um dia terá que 
enfrentar certas noções americanas queridas. (Isso, a propósito, não 
é verdade apenas para a América, mas para todos os lugares. O 
conservador, como dissemos antes, não pode simplesmente 
subscrever o passado8 ou toda a tradição de sua nação.)º 
O esquerdista moderado nem sempre se opõe 
aprioristicamente à liberdade. Muitas vezes ele o sacrifica com 
um suspiro. No entanto, ele não tem nenhuma razão maior para 
se apegar a ela, e sua fraqueza em se opor às formas radicais de 
esquerdismo vem em parte de sua posição rousselliana e em 
parte de sua complexidade de inferioridade. Ele vê nos 
totalitários descarados a onda do futuro. Eles "fizeram coisas”. 
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Eles estão realizando programas que ele mesmo não tem 
coragem de defender abertamente ou, dada a oportunidade, de 
executar. Ele, portanto, cai na categoria de "úteis" de Lenin. É sua 
herança rousselliana que diz ao quase-liberal que socialistas, 
anarquistas e comunistas são "seres humanos, afinal", que um 
bom dia verão a "luz da razão”, que, diante da dura realidade, 
terão que "chegar a um acordo” com ela, que o totalitário 
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os líderes, mais cedo ou mais tarde, terão que “cumprir as 
aspirações das massas es” que podem ser expressas em máquinas 
de lavar e no direito de puxar alavancas 10no dia da eleição e ler O 
Amante de Lady Chatterley na edição de bolso não expurgada por 
75 centavos. A religião do esquerdista moderno é o 
“progressismo” e, uma vez que sua vitória final está assegurada, 
todos os caminhos levam direta ou indiretamente a ele. Lenin, 
Stalin, Mao, Ulbricht, Ho Chi Minh e Castro podem ser apenas 
desvios, figuras intermediárias desagradáveis, mas inevitáveis, 
úteis para tirar sobrevivências obsoletas do caminho para 
estabelecer um amanhã melhor. 

A situação, no entanto, não é tão simples, especialmente nos 
Estados Unidos, onde o esquerdista moderado evoluiu do liberal 
antiquado e não abandonou totalmente certas noções liberais. Ele 
não gostaria de ver um Lenin nos Estados Unidos, mas tem uma 
suspeita furtiva de que o cadáver sorridente e desdenhoso na 
Praça Vermelha de Moscou era "bom para os russos”, que esses 
"servos medievais e atrasados dominados por padres" (que, a 
propósito, produziram Turgenev, Dostoiévski, Tolstói, Rimsky- 
Korsakov, Mussorgsky, Tschaikovsky, Metchnikov, Men deleyev)11 
"precisavam exatamente desse tipo de reformador”. Nosso liberal 
mal está ciente do fato de que ele é um nacionalista fervoroso. 

Finalmente, temos o mais perigoso de todos os tipos, o homem "no 
meio do caminho" que vê na utopia comunista a estação terminal. Ele 
não tem nenhum argumento real contra isso, exceto a esperança 
trêmula de que isso aconteça de uma forma evolucionária e não 
revolucionária: tudo o que a América pode fazer é começar a 
subordinar sua existência temporária à eventual vinda do Paraíso 
Vermelho. Esta é precisamente a posição de Alger Hiss e de todos os 
outros como ele (quer eles realmente tenham agido de acordo com 
suas convicções ou não). Foi um mero acidente histórico (explicável 
pela evolução anterior do pensamento político geral) que eles não 
tenham caído em nenhum número apreciável para os nacional- 
socialistas. 


A devastação causada pelo esquerdismo é simplesmente colossal. Se a 
humanidade tivesse 


Qualquer bom senso, se tivesse sido permanentemente dotado de 
razão, conhecimento, um senso de história, teria renunciado aos 
deuses esquerdistas há muito tempo. A esquerda, no entanto, tem 
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de longe as melhores palavras-chave, e a inteligência do homem 
deve ser vista em termos de potencialidade, não de realidade. São 
necessárias enormes qualidades morais e espirituais para 
mobilizar plenamente a inteligência; simplesmente não funciona 
automaticamente. 12 No entanto, um olhar imparcial para trás e ao 
nosso redor revela um oceano de miséria, horror absoluto e 
estupidez colossal: os massacres diabólicos perpetrados pela 
Revolução Francesa, os noyades, as baterias nacionais, as orgias de 
sangue na Vendée, as florestas de guilhotinas, os levantes tolos e 
vãos de 1848, as bestialidades da Comuna de Paris, 
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com seus assassinatos em massa de reféns inocentes, a derrubada 
sem sentido das monarquias mexicana e brasileiral3 que por si só 
poderia ter assegurado um desenvolvimento ordenado a essas 
duas grandes nações latino-americanas. Há a ordem suicida de 
1919 na Europa Central que provocou a Segunda Guerra Mundial, 
a transformação da Alemanha em uma república, o tratamento 
ignominioso da Hungria e da Bulgária que os forçou a entrar no 
campo do Eixo; os horrores da Revolução Russa e o inferno do 
stalinismo culminando em Katyn e o inferno gelado dos 
kontslageri em dois continentes; a Revolução Nazista com suas 
inúmeras bestialidades, os "Kazetts" e os campos de extermínio; 
a guerra aérea "democrática" que queimou vivas miríades de 
formigas não-combatentes de todas as idades, as crueldades 
infames dos legalistas espanhóis e dos "reformadores agrários”" 
chineses; as ações sádicas das forças policiais totalitárias na 
Polônia, Hungria, Tchecoslováquia, Romênia, Bulgária, Iugoslávia 
e Albânia; as torturas diabólicas aplicadas no Vietnã do Norte e na 
Coréia do Norte; as depredações silenciosas dos mexicanos, 
"Revoluções" cubanas, colombianas e venezuelanas; os pesadelos 
da descolonização na Índia e no Congo, em Angola e Moçambique, 
nos Camarões e no Sudão; as brutalidades da repressão de Genosse 
Ulbricht ao Levante de Berlim, da repressão do querido e velho 
Khrushchev à Revolução Húngara - para não esquecer os milhões 
de kulaks deportados, famintos e morrendo; a fome na Ucrânia e 
na região de Kuban; a deportação de incontáveis alemães 
orientais, alemães dos Sudetos, poloneses orientais, letões, 
lituanos, estonianos, krim-tártaros, volga-alemães e até mesmo as 
vítimas comunistas de Stalin presas em sua própria rede. Lembre- 
se dos franceses massacrados pelos comunistas que trabalhavam 
dentro da Resistência, os italianos assassinados por seus próprios 
vermelhos, os iugoslavos vitimados pelos Partizani. Lembre-se do 
massacre do Domobranci por Tito (entregue a ele pelos 
britânicos), o destino do Vlassovtsy (entregue conjuntamente 
pelos americanos e britânicos), as cenas de terror em Dachau, 
quando os fogões de cremação nazistas mal estavam frios e os 
Aliados ocidentais colocaram bons russos em vagões de trem para 
que fossem enviados como traidores para a União Soviética - 
homens desesperados então tentaram cometer suicídio 
mordendo suas artérias. Pense nas vítimas inocentes dos bandos 
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chineses vermelhos nas selvas da Malásia, nos católicos 
executados no México, nos pastores luteranos mortos em Riga, 
nos 256 assados humanos na vila montanhesa de Oak-Son, os 
cerca de 4.000 cristãos mortos em Hue, os beneditinos enterrados 
de Thien-An. Se alguém pegasse papel e lápis para fazer uma 
estimativa de quantas pessoas foram assassinadas ou mortas em 
batalha por causa das idéias da Revolução Francesa em seus 
vários estágios, disfarces e evolutivos 
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formas, por causa das ideias de igualdade, identidade étnica ou 
racista, uma "sociedade sem classes”, um “mundo seguro para a 
democracia", um "povo racialmente puro”, "verdadeira justiça 
social alcançada pela engenharia social" - chegar-se-ia a somas 
simplesmente impressionantes. Mesmo o holocausto judeu 
oferecido pelos nacional-socialistas com cinco ou seis milhões de 
mortos pareceria quase uma gota no oceano. Deve ter havido pelo 
menos 120 ou 150 milhões de vítimas, talvez até 300 milhões. As 
vítimas da Revolução Francesa foram relativamente poucas, mas a 
bestialidade sádica entrou na civilização ocidental por aquela 
porta e tivemos massacres cada vez mais "maiores e melhores” 
desde então - à medida que o mundo ocidental se aproxima cada 
vez mais do abismo. 


No entanto, já chegamos à beira do abismo - daí a tão falada 
“temeridade", que é de fato uma realidade sombria. Como disse 
Spengler, "Otimismo é covardia”. Estamos agora passando por uma 
fase da história em que as forças da esquerda em conjunto com o 
desenvolvimento tecnológico criaram uma situação (o "mundo em 
que vivemos") em que a esperança baseada puramente em 
fundamentos racionais dificilmente pode subsistir e apenas a 
esperança como virtude teologal é justificada. É significativo que 
pensadores cristãos tão eminentes como Romano Guardini e Josef 
Pieper” tenham sublinhado a legitimidade de um pessimismo 
religioso ou, digamos, de um realismo em relação a este mundo. 

Mas vamos ver o futuro, dada a nossa sobrevivência física, à luz 
de uma evolução e revolução contínuas em nosso meio. Vivemos 
agora em uma época em que, no campo da arte e do pensamento, 

o essencialmente novo não aparece mais, 1 em que os padrões 
básicos tendem a se repetir ou apenas mostrar novas 
combinações. A ciência, a tecnologia e as técnicas criam fatores 
adicionais, mas o homem continua sendo homem. Desde que a 
Caixa de Pandora da Revolução Francesa foi aberta, desde que 
Prometeu foi substituído por Procusto, o esquerdismo teve seu 
domínio. Nem devemos abrigar ilusões: mesmo apesar de sua 
tendência suicida, o esquerdismo vai permanecer conosco, não 
necessariamente como um poder dominante, mas certamente 
como um fator permanente, como uma tendência, como uma 
tentação constante. Está lá para ficar, mesmo no melhor dos 
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sistemas, até o limiar da eternidade. Isso ocorre porque o 
elemento esquerdista, devido ao seu caráter animal-material, é 
parte integrante da pessoa humana. E persona significa alma e 
corpo, personalidade e numeralidade, singularidade e 
repetitividade. 
Hoje, a democracia ainda está conosco, mas todos os observadores 
com um mínimo de percepção a veem chegando ao fim. Tem sido 
popular (e de forma alguma apenas entre os mais primitivos) porque, 
quase misteriosamente, entrou em uma síntese com o princípio 
liberal, mas essa união, como 
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foi claramente previsto por de Tocqueville, está caminhando para 
o divórcio. Isso talvez seja menos sentido nos Estados Unidos, 
onde a teoria política nas últimas décadas se tornou curiosamente 
unilateral, movendo-se em uma direção, não provocando 
nenhuma contradição substancial.17 No entanto, Madison já estava 
ciente da essência liberal da democracia 18€e teria ficado surpreso 
ao ver que hoje ela está intimamente ligada ao pluralismo, uma 
palavra perigosa tão geralmente usada e mal utilizada. 1º Como 
sempre apontamos, a democracia precisa de um máximo de 
conformidade, não de variedade, para funcionar de maneira 
adequada e eficiente. 20 
No entanto, temos que olhar para o fim da democracia com 
medo e tremor. A lacuna cada vez maior entre Scita e Scienda, 
bem como a rapidez e o sigilo tão necessários nos domínios da 
política externa e dos assuntos militares, tornam inevitável uma 
mudança a longo prazo. No entanto, o governo de cima pode 
anunciar uma era agostiniana, bem como seu oposto. Um regime 
autoritário de esquerdistas sem nenhum controle seria pelo 
menos tão opressivo quanto sua fase inicial - a Revolução 
Francesa. Por outras palavras, nos próximos regimes 
autoritários, em que as dietas não passarão de órgãos consultivos 
ou, na melhor das hipóteses, meros lobbies de pressão 
organizados, o verdadeiro problema dirá respeito às qualidades 
morais e intelectuais dos administradores, dos peritos e dos que 
estão no controlo supremo. Mesmo que (como se espera) os 
freios e contrapesos funcionem em governos relativamente bons, 
a qualidade do topo é de importância crucial. 21É óbvio que a 
esquerda tentará capturar e monopolizar o topo, e o resultado 
desses esforços decidirá o destino das nações, talvez até do globo. 
O perigo é este: que os “conservadores”, ou seja, a direita, possam 
perder essa nova oportunidade novamente por omissão, porque 
hesitarão - se necessário - em usar meios revolucionários e, em 
vez disso, farão o que tantas vezes fizeram, ou seja, observarão 
com otimismo os desenvolvimentos, esperando que eles sigam 
seu caminho automaticamente. Eles constantemente esquecem 
como a história pode ser perversa, porque perderam o ceticismo 
bíblico quanto à natureza do homem. Eles devem se lembrar do 
que Horkheimer disse em sua famosa entrevista: que os 
conservadores hoje estão mais próximos dos verdadeiros 
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revolucionários do que dos fascistas e que os verdadeiros 
revolucionários estão mais próximos dos conservadores do que 
dos comunistas. No entanto, infelizmente, existe a possibilidade 
de que as pessoas certas da direita no momento certo, os kair6s, 
apenas produzam outro "grande livro”, embora - vamos tomar 
emprestado isso de Marx - se aproxime o momento em que não 
devemos apenas filosofar, mas realmente mudar o mundo. No 
entanto, qualquer que seja o caráter autoritário do topo, de 
acordo com uma concepção direitista do Estado e da sociedade, 
para salvar a dignidade do homem e a liberdade dos povos, será 
necessário criar 
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“áreas”, "domínios", "pequenos reinos” nos quais o homem pode 
mover-se livremente e decidir livremente; onde não só ele pode 
ser mestre, mas onde seus julgamentos são válidos porque se 
baseiam no conhecimento e na experiência. Numa aldeia tirolesa, 
por exemplo, onde o conselho comunitário (Gemeinderat) é eleito 
com base no sufrágio universal, onde o presidente da câmara, bem 
como todos os vereadores, são conhecidos pessoalmente de todos, 
onde os problemas a tratar estão ao alcance intelectual de quase 
todos (incluindo os vereadores e o presidente da câmara!), as 
instituições democráticas continuam a fazer sentido. O problema 
é garantir (e assegurar) a autonomia de tal aldeia. Ora, uma aldeia 
é uma unidade "geográfica", mas existem outros domínios bem 
demarcados onde uma pessoa pode encontrar a sua liberdade e 
enfrentá-la com sentido de responsabilidade, porque ainda 
existem proporções correctas entre o seu conhecimento e os 
assuntos desta área. (A co-determinação em uma fábrica - como 
existe na Alemanha Federal - também faz sentido e não deve de 
forma alguma ser vista como um empreendimento socialista.)22No 
entanto, confrontar o homem comum com questões que ele não é 
capaz de julgar, ou forçar até mesmo homens excepcionais a lidar 
com assuntos para os quais não são competentes, é zombar da 
loucura, de um crime ou de ambos. 

É bem possível que agora as constituições estejam evoluindo, o 
que pode ser mais promissor do que nossos sistemas. Poderíamos 
olhar, a esse respeito, para a desprezada América Latina23 ou 
para a Espanha tratada com desprezo, cujo desenvolvimento 
constitucional nos últimos vinte anos (dificilmente percebido até 
mesmo pelo espanhol médio) merece um estudo sério. 24 Pedro 
F. Drucker, certamente não um radical de direita, é muito direto ao 
ponto quando diz: 


Em última análise, precisaremos de uma nova teoria 
política e provavelmente de uma lei constitucional muito 
nova. Precisaremos de novos conceitos e de novas teorias 
sociais. Se vamos conseguir isso e como serão, não podemos 
saber hoje. Mas podemos saber que estamos desencantados 
com o governo, principalmente porque ele não funciona. 
Podemos dizer que precisamos na sociedade pluralista de um 
governo que possa governar e governe. Este não é um 
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governo que "faz"; não é um governo que "administra"; é um 
governo que governa. 25 


Tal governo pode até ser uma monarquia hereditária e para quem 
conhece a história mundial em sua profundidade e largura, isso não 
deve ser surpreendente. O próprio Marcuse admite que o Pai sempre 
retorna e derruba a associação dos Irmãos em um estilo termidoriano. 
26 As opiniões de Mitscherlich não são diferentes.27 Com efeito, no 


Massas amplas A sede (em grande parte subconsciente) por monarquia e 
monarcas é incrível - às vezes até um pouco nauseante. Entediadas e 
cansadas de todas as formas de "modernidade", fartas da tecnologia e de 
sua uniformidade, desinteressadas em uma abstração como o "governo 
pela lei", as massas anseiam por pessoas e personalidades que possam 
admirar, a quem possam amar, por quem possam ter "simpatia" no sentido 
original da palavra. Uma leitura dos semanários lowbrow na Europa 
revela um fascínio excessivo pela realeza, por seus amores, problemas 
conjugais, casamentos, gravidezes, namoros, amizades, casos. 
Obviamente, enquanto a família como instituição existir, enquanto o 
patriarcalismo em alguma forma (embora diluída) sobreviver, o princípio 
familístico na política exercerá sua atração magnética.28 Isso pode ser 
explorado "em 

partes" por uma única pessoa, e não por uma família inteira. Um estudo 
muito recente 
Uma sondagem entre os italianos - que não há muito tempo saíram de uma 
ditadura de um homem só - mostrou que dois terços deles estariam 
dispostos a submeter-se a um novo ditador com um limite de tempo. 29 Os 
perigos possivelmente (mas não inevitavelmente) inerentes a tal 
desenvolvimento também devem ser vistos à luz do fato de que nossa 
sociedade atual, desprovida de um senso de autoridade, não foi preparada 
para lidar com o poder em nenhum sentido - nem aqueles submetidos a 
ele nem aqueles que o exercem. 30 Esta crise de nosso tempo é também 
uma crise de masculinidade e verdadeira masculinidade que a esquerda 
sempre suspeitou como "reacionária". Não há espaço hoje para a 
agressividade masculina, exceto em países subdesenvolvidos e dentro da 
estrutura do destrutivismo da Nova Esquerda. O "Estado Pai"31 o "Estado 
Provedor" é apenas um substituto paterno sem rosto. O fracasso do 
homem como guerreiro e como pai agora está sendo seguido por sua 
renúncia como amante, depois do sinistro trabalhador de choque, estamos 
recebendo o viciado em drogas de cabelos compridos. 32 

Há, no entanto, uma certa inter-relação entre o Estado Provedor 
totalitário, o esquerdismo e o ateísmo. O esquerdismo, obviamente, tende 
em seu entusiasmo identitário e unitário ao monismo e não ao dualismo 
ou ao pluralismo. Clemenceau declarou na Assembléia Nacional: "O clero 
tem que aprender a dar a César o que pertence a César - e tudo pertence a 
César". Jules Ferry, outro primeiro-ministro esquerdista da República 
Francesa, disse que "queremos organizar uma humanidade que possa viver 
sem Deus ou reis" e que, ao "sentir-se parte da humanidade", "estará livre 
do medo da morte". Quinze anos depois, Viviani, primeiro-ministro e 
ministro das Relações Exteriores, declarou em termos líricos: "Apagamos 
as luzes do céu e elas não devem ser acesas novamente". Jaurês, em seu 
fervor socialista e democrático, até fez melhor: "Se a ideia de Deus, q90 


próprio Deus em alguma forma visível aparecesse diante das multidões, o 
primeiro dever do homem seria 


ser recusar-Lhe obediência e considerá-lo como um igual com quem se 
entra em discussão, não como um mestre a quem se está sujeito.33 O 
laicismo e o ateísmo burgueses de esquerda, desnecessário dizer, logo 
foram superados por sua versão socialista-proletária. 

Como se pode ver, seria a tarefa eminente do cristianismo lutar contra a 
tentação esquerdista no mundo e em nós mesmos, mas a crise prematura do 
cristianismo, não só, mas acima de tudo na Igreja Católica, é a mais flagrante 
de todas as falhas atuais. Desencadeada por uma interpretação errada do 
Vaticano II por parte da imprensa católica e secular, a crise tem uma natureza 
predominantemente teológica , não entre os ainda 
rebanho conservador, mas entre padres, monges, freiras, hierarcas, 
"intelectuais". Produziu uma teologia do cão espancado,34 com 
argumentações carregadas de ressentimento caracterizadas por "antiposições" 
puramente negativas.35 Estamos aqui confrontados com um espírito maligno 
lisonjeando e cortejando o mundo;36 as concessões peremptoriamente 
exigidas ao mundo são em sua maioria incompatíveis com o caráter de uma 
grande religião.37 Os venenos esquerdistas, a imersão quase total no 
"pensamento social" e na "ação social" 38 criaram um impasse no cristianismo 
privando-o de seu magnetismo precisamente para aqueles que mais têm sede 
do sobrenatural e do 
o eterno. Um importante dominicano francês que declarou durante uma 
palestra em São Paulo que suspeita que Deus esteja mais do lado dos 
comunistas do que dos capitalistas, e que não está de todo descontente 
com esse estado de coisas, 3º expressa muito o espírito covarde de uma "fé 
mutável em um mundo em mudança, " com uma libido irrestrita pela 
sobrevivência corporativa que enoja os fiéis e causa desprezo entre os 
inimigos de Cristo. 4º Aqui, de fato, reside uma responsabilidade real do 
cristianismo, de todas as religiões cristãs para com o resto do mundo. 
Renunciando a posições básicas, renunciando ao seu papel de defensores 
da liberdade, tornando-se pró-totalitários, relativistas e, eles pôem em 
perigo o próprio centro de nossa cultura e civilização, seu coração e alma 
- a minoria cristã. A dúvida educada ou o relativismo, por outro lado, não 
levarão ao "progresso" nem nos protegerão contra os ataques da esquerda 
organizada ou desorganizada, velha ou nova. 41 O homem está disposto a 
morrer apenas a serviço de convicções genuínas, por um ponto de 
exclamação, não por um ponto de interrogação. E já que estamos tocando 
aqui na fórmula "antes morto do que vermelho", devemos lembrar que na 
história a prontidão do homem para morrer por idéias e ideais sempre foi 
o fator mais decisivo.42 Há vitória, há nobre fracasso e também há derrota 
na ignomínia. Uma coisa, no entanto, é absolutamente certa e isso 
precisamente do ponto de vista cristão: não temos o direito de oferecer 
nossa garganta mansamente ao assassino - porque não nos é permitido 
tentar nem amigo nem inimigo. 8 
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Enquanto a Velha Esquerda propõe uma ordem falsa, a Nova 
Esquerda propõe o caos que, curiosamente, nada mais é do que o outro 
lado da mesma medalha. As "reformas" externas, naturalmente, não 
estabelecerão uma ordem duradoura e correta: todos esses planos só 
podem ser transformados em realidade se nossos corações e mentes 
estiverem preparados para isso, se uma metanoia, uma mudança de 
mente e mentalidade ocorrer. Só então podemos estar prontos e 
reunir coragem para fazer as coisas certas, certas e deixar o erro para 
a esquerda eterna. 


DIREITA E ESQUERDA NO ESTADO, SOCIEDADE, IGREJA, 
ECONOMIA E VIDA COTIDIANA 


ABREVIAÇÕES: D = "Democracia" (Democracia Nacional, 
Democracia Radical, Jacobinismo) 
NS = Nacional-Socialismo 


(Fascismo) SC = Socialismo, 
Comunismo 


Esquerda 


HOMEM 


O indivíduo está sujeito à vontade do maJonty (volonte generate). 
Ele é um mero número no "processo democrático" (D), que pode ser 
adicionado ou subtraído. Ele é encarnado e personificado por um 
“líder” (Fuhrer, Duce, Vozhd) (NS) ou por um delegado (D). O indivíduo 
não é nada, o "Povo", tudo (D, NS, SC). O indivíduo é um mero 
fragmento das "massas coletivas" (SC). "Ninguém é indispensável” 
(D). O homem é uma criatura do estômago e da carteira (SC), dos 
órgãos reprodutivos (NS) ou da laringe (D). 


VIDA 


a) Escravidão e coerção 
A igualdade é alcançada pela escravidão e coerção (SC). A 
igualdade só é possível se removermos os topos das montanhas 
e preenchermos os vales. Mobilização total da inveja para 
promover a igualdade por meio de tributação (D) ou confisco 
(SC) ou “naturalização” (SC, NS). 

b) Identidade (mesmice) 
Igualdade política dos incultos e inexperientes (D), semelhança 
de linguagem, costume, modo de vida (D, NS), mesmice de raça 
(NS), mesmice de classe (SC-Teoria). 

c) Quantitativismo 
As conclusões morais são tiradas das pregações morais ou 
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intelectuais de muitos (D) em eleições, plebiscitos, pesquisas, 
investigações sexuais. 
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ESTADO 


O Estado como ultima ratio e fim em si mesmo: 
Estrutura monolítica (estado centralizado e unitário), absolutismo de 
monarcas, líderes, ditadores, mas também de maiorias 
parlamentares (D, NS, SC). "Política." O cidadão é o sujeito (servo, 
escravo) do Estado (NS, SC). 
O "interesse do Estado” toma o lugar do bem-estar comum. 
Centralização, estatismo, geometrismo e identitarismo na 
administração (D,NS,SC). Oposição a todas as esferas privadas, a 
todos os "priv ileges”. 
Ser diferente como tal torna-se crime (D,NS,SC). 


SOCIEDADE 


Estrutura: Sem propriedades, mas “classes”. Tendência para o amorfo, 
para o estático, para a mania igualitária ou identitária, ou para um 
novo sistema de castas. Movimentos de massa: Domínio dos instintos 
e das paixões. Reações burocráticas contra tendências que levam ao 
caos e à anarquia. 


NAÇÃO 


Nacionalismo de ordem étnica (D, NS) ou racismo (NS): Unidade 
completa dentro da estrutura do Estado. Reações antinomianas: 
Internacionalismo, uniformidade mundial cinza (D, SC). 


IGREJA & FÉ 


Ou anexação hostil completa da Igreja (estabelecimentos 
"Josefinistas" sob controle do Estado) ou perseguição da Igreja 
por separação. A religião, então, é primeiro removida do mercado 
e da escola, depois de outros domínios da vida pública. O Estado 
não tolerará nenhum deus além de si mesmo (D, NS, SC). 
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ESTRUTURA POLÍTICA 


Todos os problemas, todas as questões de indivíduos e de grupos são 
sempre deixados ao arbítrio do governo central, que não pode tolerar 
quaisquer desenvolvimentos autônomos. O fim de todos os 
empreendimentos privados e locais, ou pelo menos do espírito que os 
sustenta. Repressão de todas as “minorias”, de todos os grupos 
dissidentes (D, NS, SC). 


IDEAIS 


Utopianism. A tendência niilista de recriar e remodelar todas as 
formas de existência humana após uma tabula rasa de revolução total 
(D, NS, SC). Planejamento total e “engenharia social”, 
desenraizamento metódico. Geometrismo e simetrismo em vez de 
crescimento orgânico. A vida como uma "fórmula matemática". A 
expectativa de um paraíso social e tecnológico na terra, seja depois de 
uma série de infernos revolucionários (NS, SC), com apelos para 
aceitar sacrifícios pelas gerações vindouras, ou ao longo das linhas de 
um "progresso" humanitário interminável e evolutivo (0). 


BEM-ESTAR 


A segurança material do indivíduo está inteiramente nas mãos de um 
estado fornecedor, que controla o bem-estar material dos cidadãos 
por meio de uma agência centralizada. "Bem-estar" como ópio do 
povo e como instrumento do totalitarismo frio ou quente. Os 
controles são direcionados aos "pontos fracos” do indivíduo indefeso: 
velhice, desemprego, doença. Afinidade prática entre o estado 
provedor e o socialismo (D, NS, SC). 


LEIS 


Positivismo Jurídico. A "lei" a serviço de uma ideologia triunfante. 
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£ 


As leis são "feitas". A justiça é prescrita e fabricada, não 
"procurada" e encontrada (D, NS, SC). 


RELAÇÕES INTERNACIONAIS 


Esforços para remodelar todas as outras nações à própria imagem. 
Cruzadas eternas motivadas pelo espírito de um imperialismo 
(geralmente apenas subconsciente) de formas estruturais (D, SC). 
Cruzadas locais pela libertação de "oprimidos" e outras "minorias 
escravizadas”, "democracia" (Wilson, Lloyd George, Roosevelt), 
nacional-socialismo e comunismo como “movimentos islâmicos” 
modernos engajados em Djihads, "guerras santas”. 


INSTRUÇÃO E EDUCAÇÃO 


Educação uniforme de acordo com um esquema uniforme "para 
todos”, mimando assim os piores e embrutecendo os mais talentosos. 
Monopólio estatal na educação que tenta ser educação e não mera 
instrução, arrogando cada vez mais os direitos dos pais. Cortar ou 
eliminar totalmente a instrução religiosa (D, NS, SC). 


ECONOMIA 


Ou o paleoliberalismo, que leva à concentração da riqueza em 
muito poucas, senão "uma" mão (monopólios), que então podem 
ser expropriados ou controlados por estados totalitários e apenas 
teoricamente continuar a figurar como "propriedade privada” (D, 
NS) ou capitalismo de Estado (socialismo), onde o Estado possui 
tudo. Moeda completamente controlada pelo Estado (SC) 
(ocasionalmente leis contra a propriedade privada de metais 
preciosos e moedas). Roubo do cidadão que economiza dinheiro 
pela inflação e expropriação astuta por meio de impostos 
excessivos (D, NS, €). 


OS SEXOS 


a) Sexos: iguais. 

b) Família: relativa e horizontal (portanto, "lacunas de geração"). 
Relativismo devido ao conceito de "monte de areia" da sociedade 
como simultaneamente individualista e coletivista: muitos grãos, um 
monte. 
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COESÃO HUMANA 


Poder. (Poder nu, terror). Medo 
e ressentimento. 


Certo 


HOMEM 


Uma pessoa com um destino intransferível, única, criada à imagem de 
Deus, responsável perante Deus, dotada de uma alma imortal. Uma 
criatura com "coração" e "razão" (proporção direcionada para a sabedoria 
e o conhecimento). Debilitado pelo pecado original, mas não apenas um 
"produto do ambiente". 


VIDA 


a) Liberdade 
A "igualdade" é simplesmente aceita como uma "simplificação 
administrativa" e como uma atitude fraterna para com os outros, porque 
não sabemos exatamente quem é superior a quem, quem está mais 
próximo de Deus, o único que conhece a verdade plena. 

b) Diversidade 

Alegria na diversidade e na riqueza de todas as formas de criação. 

c) Esforços para a perfeição e excelência 
Realização do "sacerdócio real de todos os crentes". 
Timocracia. 
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ESTADO 


Guardião da liberdade e da dignidade do homem: 

"Governo misto” com equilíbrio interior. Tendência para um 
chefe monárquico "patriarcal" (mesmo hereditário). "Homens 
dos estados." As pessoas sempre pediram seus desejos e estes 
são levados seriamente em consideração sem serem aceitos 
como ultima ratio. Eles não são colocados acima do 
conhecimento, da razão e da experiência. Primazia da 
qualidade sobre a quantidade. Administração de caráter 
elitário e apolítico. Igreja e Estado, Estado e sociedade como 
entidades separadas - embora cooperando. O Estado é o servo 
do bem-estar comum, o servo dos verdadeiros interesses do 
povo. O princípio federal ea liberdade pessoal são as estrelas- 
guia de sua estrutura e função. 


SOCIEDADE 


Propriedades, não "classes". Uma "sociedade aberta”. As 
propriedades são funcionais. Eles não são unidades 
hierárquicas, não são castas. Demofilia. Liderança de elites 
mutáveis, mas conectadas à tradição (não determinadas pela 
tradição). 


NAÇÃO 


Patriotismo e Supranacionalismo. Unidade na diversidade. 


IGREJA & FÉ 


A Igreja e o Estado estão separados, mas cooperam como iguais no seio 
da sociedade em todos os âmbitos onde a sua colaboração e 
compreensão recíproca são indispensáveis (escola, legislação, 
cuidado espiritual do exército, dos prisioneiros, dos reclusos 


hospitalares, do cuidado de certos tesouros artísticos). Essa 
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cooperação com várias igrejas (ou denominações não cristãs) é 
(por experiência) tão viável quanto com uma única. 
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ESTRUTURA POLÍTICA 


Princípio da subsidiariedade. No Estado e na sociedade, a unidade 
maior (superior) só se torna ativa e efetiva quando a menor 
(inferior, mais imediata) é incapaz de lidar com os problemas: onde 
a pessoa falha, a família age; onde a família falha, a sociedade 
intervém; onde a sociedade é impotente, unidades políticas 
pequenas e progressivamente maiores entram em jogo. A 
necessidade de criar pequenos “reinos” nos quais a pessoa possa 
ser soberana. 


IDEAIS 
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Desenvolvimento à luz da tradição. (Sem tradição não há 
progresso, mas recomeços intermináveis do zero.) Respeito 
pelas realizações do passado e instituições organicamente 
cultivadas. Progresso através de adições, correções, adaptações. 
Compreensões completas para as glórias, mas também para as 
limitações do homem. "Soberano", que significa atitude objetiva 
e ponderada, em relação ao mundo "conceito orgânico” de vida. 


BEM-ESTAR 


“Seguridade social” através da prosperidade geral e do respeito 
pela independência da pessoa. Clima ideal para adquirir e reter 
propriedades que, exceto para o "santo", são indispensáveis para 
sua liberdade. Na crise financeiro-material da pessoa, suas 
principais fontes de ajuda são a família, as cooperativas, as 
associações profissionais, as caridades. O Estado intervém apenas 
onde todos os outros agentes falham. Promoção das virtudes 
naturais: poupança, providência, planejamento. 


LEIS 


A legislação, a lei, a jurisdição são baseadas na lei natural, na 
revelação, na tradição, na diferenciação inteligente. Lema: suum 
cuique. 

433 


RELAÇÕES INTERNACIONAIS 


Aceitação do fato de que as nações são diferentes, muitas vezes 
radicalmente diferentes umas das outras; que eles têm, portanto, 
diferentes tradições, instituições e sonhos. No entanto: distinção 
entre o génio político das várias nações e as aberrações político- 
ideológicas que podem ameaçar o bem-estar do mundo. 


INSTRUÇÃO E EDUCAÇÃO 


O princípio do aristoi natural. Seletividade intelectual-moral aliada 
ao esforço para garantir a ascensão social dos mais talentosos e 
mais laboriosos. Instrução e educação para uma vida plena e nobre. 
Respeito pelos direitos dos pais. Importância da instrução religiosa. 
Educação pública, privada e/ou corporativa. 


ECONOMIA 


Economia de mercado livre com livre concorrência, mas também 
protecção da livre escolha do consumidor. Uma intervenção sensata 
(não mesquinha) do Estado para manter viva a concorrência. Apego 
emocional dos trabalhadores às suas empresas - afeição e orgulho 
por elas. Facilidades para aquisição de capital. Estabilidade 
absoluta das moedas. 


OS SEXOS 


a) Sexos: Aqui também o princípio: "a cada um o que lhe é devido”. 
b) Família: Vertical, portanto, sentimentos dinásticos que unem as 
gerações. Absoluto. A família como célula da sociedade e do Estado. É 


também a moldura para o desenvolvimento da personalidade. As 
famílias são tão diferentes quanto as personalidades. 


COESÃO HUMANA 


Autoridade. (Direção através de laços internos, não pressão 
externa.) Amor e respeito. 
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